KOMISJON VS. MADALMAAD

EUROOQOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
5. oktoober 2006 *

Kohtuasjas C-312/04,

mille ese on EU artikli 226 alusel 23. juulil 2004 esitatud liikmesriigi kohustuse
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Wilms ja A. Weimar, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Madalmaade Kuningriik, esindajad: H. G. Sevenster ja J. G. M. van Bakel,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud K. Schiemann, N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues (ettekandja) ja E. Levits,

kohtujurist: C. Stix-Hackl,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pirast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jirgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada,
et:

— jéttes enne 1. jaanuari 1992 mitmete TIR-méirkmiku alusel toimunud vedudega
seotud viidetavate eeskirjade eiramiste juhtudel vajaliku hoolsusega votmata
vajalikud meetmed iihenduste omavahendite maksude kiireks kindlaksméara-
miseks,
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— middrates ihenduse omavahendite maksud alates 1. jaanuarist kuni 1994. aasta
16puni mitmete TIR-markmiku alusel toimunud vedudega seotud viidetavate
eeskirjade eiramiste juhtudel kindlaks hilinemisega ning tehes seega omava-
hendid liiga hilja thendusele kasutatavaks,

— keeldudes maksmast intressi vastavate summade pealt,

on Madalmaade Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ndukogu 29. mai
1989. aasta miadruse (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega rakendatakse ithenduste
omavahendite siisteemi kisitlev otsus 88/376/EMU, Euratom (EUT L 155, lk 1)
artikli 2 15ikest 1, artikli 6 16ikest 2, artikli 10 ldikest 1 ja artiklist 11.

Oiguslik raamistik

TIR-konventsioon

Tollikonventsioon TIR-mirkmike alusel toimuva rahvusvahelise kaubaveo kohta
(edaspidi ,TIR-konventsioon”) kirjutati alla 14. novembril 1975 Genfis (Sveits).
Madalmaade Kuningriik on selle konventsiooni osaline, samuti Euroopa Uhendus,
kes kiitis konventsiooni heaks noukogu 25. juuli 1978. aasta miirusega (EMU)
nr 2112/78 (EUT L 252, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/01, lk 209). Uhenduse suhtes
joustus nimetatud konventsioon 20. juunil 1983 (EUT L 31, 1k 13).
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Muu hulgas sitestab TIR-konventsioon, et sellega kehtestatava TIR-protseduuri
alusel veetavalt kaubalt ei tule tasuda voi deponeerida impordi- voi eksporditolli-
makse ja impordi- voi ekspordimakse vahetolliasutuses.

Nende soodustuste rakendamiseks nouab TIR-konventsioon, et kaupadega oleks
kogu nende vedamise aja kaasas iihtne dokument — TIR-mirkmik, mille abil
kontrollitakse veo nouetekohasust. Veel néuab konventsioon, et veo peavad tagama
lepinguosaliste poolt vastavalt konventsiooni artikli 6 sitetele tunnustatud ithingud.

TIR-konventsiooni artikli 6 15ige 1 sétestab:

»lga lepinguosaline vdib enda poolt kindlaksméiratud tingimustel ja tagatiste
olemasolul lubada ithingul viljastada TIR-miérkmikke kas ise voi vastava ithingu
kaudu ning tegutseda kiendajana.”

TIR-mérkmik koosneb reast lehtedest, sealhulgas kviitung nr 1 ja kviitung nr 2 ning
nende 1digendid, millele on mirgitud kogu vajalik teave. Iga libitud territooriumi
kohta kasutatakse iihte kviitungitepaari. Veo alguses jietakse loigend nr 1
lihtetolliasutusse; lopetamine toimub, kui samal tolliterritooriumil asuv viljumis-
tolliasutus tagastab l6igendi nr 2. Protseduuri korratakse iga libitud territooriumi
puhul, kasutades samas mirkmikus olevaid erinevaid kviitungitepaare.
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TIR-mirkmikke triikib ja levitab International Road Transport Union (Rahvusva-
heline Maanteetranspordi Liit, edaspidi ,IRU”), mille asukoht on Genfis. Kasuta-
jatele viljastamise tagavad iga riigi garantiiithingud, keda on selleks volitanud
lepinguosaliste tolliametid. TIR-méarkmiku viljastab ldhteriigi garantiiiihing ning
antud tagatise eest vastutavad IRU ja Sveitsis asuv kindlustusandjate riihm.

TIR-konventsiooni artikkel 8 siatestab:

»1. Garantiiiihing kohustub tasuma impordi- v6i eksporditollimaksud ja impordi-
voi ekspordimaksud intressiga, mis tuleb maksta selle riigi tollialaste digusaktide
alusel, kus eeskirjade eiramine seoses TIR-veoga avastati. Uhing vastutab solidaarselt
nende isikutega, kes peavad eespool nimetatud summad tasuma.

2. Kui lepinguosalise digusaktides ei nihta ette impordi- voi eksporditollimaksude
ning impordi- ja ekspordimaksude tasumist vastavalt ldikele 1, kohustub
garantiiithing tasuma samadel tingimustel summa, mis on vordne impordi- voi
eksporditollimaksude ning impordi- ja ekspordimaksude ning intressiga.

3. Iga lepinguosaline miarab kindlaks maksimaalse summa ithe TIR-mirkmiku
kohta, mille tasumist vdib garantiiithingult nouda loigete 1 ja 2 alusel.

4. Garantiiiihingu vastutus selle riigi tolli ees, kus lihtetolliasutus asub, tekib hetkel,
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mil tolliasutus TIR-mérkmiku aktsepteerib. Jargmistes riikides, mille kaudu kaupa
TIR-protseduuri alusel veetakse, tekib vastutus hetkel, mil kaup imporditakse |...].

5. Garantiiithingu vastutus holmab nii TIR-mérkmikus loetletud kaupa kui ka muud
kaupa, mida loetletud ei ole, kuid mis voib olla maanteesbiduki tollitokendiga
varustatud osas voi tollitokendiga varustatud konteineris. Muud kaupa vastutus ei
holma.

6. Kiesoleva artikli 16igetes 1 ja 2 nimetatud tolli- ja muude maksude méiramise
eesmirgil loetakse TIR-mirkmikusse kantud kauba andmed vastupidiste tdendite
puudumisel digeks.

7. Kui kdesoleva artikli 15igetes 1 ja 2 nimetatud summad tuleb tasuda, nouavad
padevad asutused niivord, kui see on voimalik, tasumist selleks vahetult kohustatud
isikult voi isikutelt enne ndude esitamist garantiiithingule.”

TIR-konventsiooni artikkel 11 sitestab:

»1. Kui TIR-mérkmikku ei ole 1opetatud vo6i on lopetatud tingimustega, ei ole
péadeval asutusel digust nouda garantiiithingult artikli 8 16igetes 1 ja 2 nimetatud
summade tasumist, kui iihe aasta jooksul parast TIR-markmiku aktsepteerimist selle
asutuse poolt ei ole ta teatanud garantiiithingule kirjalikult 16petamisest keeldumi-
sest voi lopetamisest tingimustega. Sama kehtib ka siis, kui lopetamistunnistus saadi
ebaseaduslikult voi pettusega, kuid sel juhul on tihtaeg kaks aastat.
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2. Artikli 8 loigetes 1 ja 2 osutatud summa tasumise ndue esitatakse garantii-
tihingule koige varem kolm kuud ja hiljemalt kaks aastat pirast kuupieva, mil
tihingule teatati, et médrkmikku ei ole 16petatud voi on l6petatud tingimustega voi et
l6petamiskinnitus saadi ebaseaduslikult voi pettusega. Neil juhtudel, mil eespool
nimetatud kahe aasta jooksul on algatatud kohtumenetlus, esitatakse tasumise noue
iihe aasta jooksul pirast kohtuotsuse joustumise kuupéeva.

3. Garantiiiithing peab néutud summad tasuma kolme kuu jooksul tasumise néude
esitamise kuupéevast. Tasutud summad tagastatakse ithingule, kui kahe aasta jooksul
pirast tasumise noude esitamist tdendatakse tollile, et kdnealuse veoga seoses ei ole
eeskirju eiratud.”

Uhenduse tollieeskirjad

Néukogu 21. mirtsi 1991. aasta mairuse (EMU) nr 719/91 TIR-mirkmike ja ATA-
mirkmike transiididokumentidena kasutamise kohta ithenduses (EUT L 78, lk 6),
mis oli kohaldatav 1. jaanuarist 1992 kuni 31. detsembrini 1993, artikkel 10 sitestab:

»1. Kéesolevat artiklit kohaldatakse, ilma et see piiraks TIR- ja ATA-konventsioonide
erisitete kohaldamist, mis kisitlevad garantiilihingute vastutust TIR- vdi ATA-
markmiku kasutamise korral.
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2. Kui ilmneb, et TIR-mirkmiku alusel toimunud veo vdi ATA-mirkmiku alusel
toimunud transiitveo kidigus voi nendega seoses on teatud liikmesriigis eeskirju
rikutud voi eiratud, tuleb konealuses liikmesriigis tasuda tasumisele kuuluvad tolli-
voi muud maksud kooskolas iithenduse voi siseriiklike digusaktidega, ilma et see
takistaks kriminaalbiguslike meetmete votmist.

3. Kui ei ole voimalik kindlaks méirata, millisel territooriumil eeskirju rikuti voi
eirati, kisitatakse eeskirjade rikkumise voi eiramise kohana seda liikkmesriiki, kus
konealune rikkumine voi eiramine tuvastati, kui kehtestatud tihtaja jooksul ei esitata
tollile tdendeid eeskirjade jargimise voi tegeliku eeskirjade rikkumise voi eiramise
koha kohta.

[...]"

Vastavalt komisjoni 12. juuni 1991. aasta méiruse (EMU) nr 1593/91, mis nieb ette
midruse nr 719/91 rakendamise (EUT L 148, lk 11), mis samuti oli kohaldatav
1. jaanuarist 1992 kuni 31. detsembrini 1993, artikkel 2 sétestab:

»1. Kui ilmneb, et TIR-mirkmiku alusel toimunud veo véi ATA-mirkmiku alusel
toimunud transiitveo kdigus voi nendega seoses on eeskirju rikutud véi eiratud,
teatab toll sellest TIR- v6i ATA-mirkmiku valdajale ja garantiiithingule vastavalt
TIR-konventsiooni artikli 11 loikes 1 voi ATA-konventsiooni artikli 6 ldikes 4
ettendhtud tihtaja jooksul.
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2. Toendid selle kohta, et TIR- v6i ATA-mirkmiku alusel toimunud veo puhul on
migruse (EMU) nr 719/91 artikli 10 lsike 3 esimese ldigu tihenduses eesklr;u
jargitud, esitatakse vastavalt TIR-konventsiooni artikli 11 ldikes 2 voi ATA-
konventsiooni artikli 7 16igetes 1 ja 2 ettenihtud tihtaja jooksul.

[...].”

Mairuse nr 719/91 artikli 10 Idiked 1 ja 2 ja mdéruse nr 1593/91 artikli 2 16iked 1
ja 2 asendati alates 1. jaanuarist 1994 vastavalt komisjoni 2. juuli 1993. aasta mairuse
(EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu miirusele (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 253, 1k 1; ELT
eriviljaanne 02/06, 1k 3; edaspidi ,rakendusmairus”) artikli 454 loigetega 1 ja 2 ja
artikli 455 loigetega 1 ja 2, mille sisu on peaaegu identne.

Rakendusmaiiruse artikkel 457 sitestab:

» T IR-konventsiooni artikli 8 léike 4 kohaldamisel, kui kaubasaadetis tuuakse
iihenduse tolliterritooriumile voi mille vedamine algab ithenduse tolliterritooriumil
paiknevast lihtetolliasutusest, vastutab garantiiiihing selle liikmesriigi tolli ees, kelle
territooriumile kénealune TIR-saadetis tuuakse, kuni selle kohani, kus saadetis
tihenduse tolliterritooriumilt vilja viiakse, voi kuni konealusel territooriumil
paikneva sihttolliasutuseni.”
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Uhenduste omavahendid

Miiruse nr 1552/89 artikkel 2, mis kuulub I jaotisse ,Uldsitted”, satestab:

»1. Kdesoleva midruse kohaldamisel miiratakse otsuse 88/376/EMU, Euratom
artikli 2 16ike 1 punktides a ja b mirgitud ithenduse omavahendite maks kindlaks
niipea, kui liikmesriigi pddev talitus on volgnikule teatanud tema maksta oleva
summa. Teatis esitatakse niipea, kui volgnik on selgunud, ning pédevad
haldusasutused saavad kooskolas koigi ithenduse asjakohaste sitetega vilja arvutada
maksmisele kuuluva summa.

[...]".

[mitteametlik tolge]

Madiruse nr 1552/89 artikli 3, mis kuulub samuti I jaotisesse, esimene ja teine 16ik
nievad ette:

»Liikmesriigid votavad koik asjakohased meetmed, et tagada omavahendite
kindlaksmairamise ja kasutatavaks tegemisega seotud tdendavate dokumentide
sdilitamine vahemalt kolme kalendriaasta jooksul selle aasta lopust arvates, mille
kohta konealused tdendavad dokumendid on koostatud.

Juhul kui kindlaksmairamisega seotud tdendavate dokumentide kontrollimisel,
mille viisid 1dbi riigi ametiasutused ise vdi koosto6s komisjoniga, ilmneb vajadus
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neid parandada, siis sdilitatakse neid dokumente esimeses 16igus ettendhtud ajast
kauem, et saaks neid parandada ja tulemust kontrollida.”

Maidruse nr 1552/89 II jaotisse ,Omavahendite raamatupidamisarvestus” kuuluva
artikli 6 16ige 1 ning l6ike 2 punktid a ja b sitestavad:

»1. Omavahendite raamatupidamisarvestust peab iga liikmesriigi riigikassa voi iga
liikmesriigi médratud asutus ning see jaguneb vastavalt vahendite liigile.

2. a) Vastavalt artiklile 2 kindlaksméiratud maksud tuleb kiesoleva 16ike punkti b
alusel kanda raamatupidamisarvestusse [tuntud kui , A-arvestus”] hiljemalt
esimesel toopédeval pirast maksu kindlaksméidramise kuule jirgneva teise
kuu 19. kuupieva.

b) Kindlaksma4ratud maksud, mis ei ole punktis a mirgitud raamatupidamis-
arvestusse kantud, sest on veel sisse nbudmata ning mille kohta ei ole antud
tagatist, kantakse punktis a ettendhtud aja jooksul eraldi raamatupidamis-
arvestusse [tuntud kui ,B-arvestus”]. Liikmesriigid voivad kasutada seda
korda juhul, kui kindlaksméiratud maksud, mille kohta on antud tagatis,
vaidlustatakse ning need véivad vaidluste lahendamise tulemusena muu-
tuda.”
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Mairuste nr 1552/89 III jaotisse ,Omavahendite kasutatavaks tegemine” kuuluv
artikkel 9 sitestab:

»1. Iga liikmesriik kannab omavahendid artiklis 10 ettendhtud korras kontole, mis
avatakse komisjoni nimel liikmesriigi riigikassas voi liikkmesriigi mairatud asutuses.

See konto on tasuta.

2. Komisjon konverteerib krediteeritud summad [...] ja kannab oma raamatupida-
misarvestusse |[...].”

Maiiruste nr 1552/89 III jaotisse kuuluva artikli 10 ldige 1 sitestab:

,Pidrast 10% mahaarvamist sissenéudmiskuludeks otsuse 88/376/EMU, Euratom
artikli 2 16ikes 3 ettendhtud korras tehakse kanne konealuse otsuse artikli 2 16ike 1
punktides a ja b mirgitud omavahendite kohta hiljemalt maksu artiklis 2 ettendhtud
korras kindlaksmiidramise kuule jirgneva teise kuu 19. kuupievale jiargneval
esimesel toopieval.

Artikli 6 16ike 2 punkti b alusel [B-Jarvestusse kantud maksude puhul tuleb
sissekanne teha siiski hiljemalt maksude sissendudmise kuule jargneva teise kuu
19. kuupievale jargneval esimesel toopdeval.”
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Mairuste nr 1552/89 1II jaotisse kuuluv artikkel 11 sétestab:

»Asjaomased liikmesriigid peavad koikide viivituste eest iilekannete tegemisel
artikli 9 I6ikes 1 mirgitud kontole maksma intressi lilkmesriigi rahaturul liihiajaliste
finantstehingute maksetidhtpédeval kehtiva intressimdira alusel, mida on téstetud
kahe protsendi vorra. Intressimairale lisandub 0,25 protsenti iga viivitatud kuu
kohta. Suurendatud méira kohaldatakse kogu viivitusaja suhtes.”

Kohtueelne menetlus

Komisjon leiab, et tema teenistujate poolt 2. oktoobril 1997 tehtud kontrollkiigul
Rotterdami (Madalmaad) tollidirektsiooni avastati hilinemine tollimaksudest
tulenevate omavahendite kindlaksméairamisel. Tihelepanekud puudutasid 16peta-
mata TIR-mirkmikke, mis olid registreeritud aastatel 1991-1993 ning mille suhtes
olid Madalmaade ametiasutused makseteate viljastanud hilinenult, st 15-1
tuvastatud juhul keskmiselt kaks ja pool aastat parast miarkmike registreerimist,
samas kui nimetatud ametiasutused olid nentinud, et nende mirkmike kviitung nr 2
ei olnud lahtetolliasutusse tagasi joudnud.

Komisjon teatas 18. detsembri 1997. aasta kirjaga Madalmaade Kuningriigile oma
nouded ning palus 9. mirtsi 1998. aasta ja 6. jaanuari 2000. aasta kirjadega
liikkmesriigil tasuda 267 682,43 Hollandi kuldnat koos intressidega vastavalt mairuse
nr 1552/89 artiklile 11. Komisjon kinnitas, et tugines intresside arvutamisel
volgnikule maksendudest teatamise jaoks ette nihtud viieteistkuusele maksimaal-
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tahtajale, mis tuleneb rakendusmiiruse artiklist 455 ja TIR-konventsiooni artik-
list 11.

Madalmaade ametiasutused liikkasid oma 15. aprilli 1998. aasta ja 7. mirtsi
2000. aasta vastustes intresside tasumise noude tagasi pohjendusega, et noudel
puudub oiguslik alus ning pealegi on see ndue mairuse nr 1552/89 artikli 3 esimese
16igu kohaselt moningate konealuste juhtumite osas aegunud, kuna iiks neist ulatub
tagasi aastasse 1986.

Mis puudutab komisjoni teenistujate poolt avastatud viidetavat hilinemist, siis
Madalmaade ametiasutuste kinnitusel puudub 6iguslik alus, mis voimaldaks TIR-
mirkmiku valdajalt sissendudmist alustada, kui uurimismenetlus pole veel
loppenud. Seega ei saa volgnetavaid summasid arvestada enne, kui uurimismenetlus
on lopetatud. Ametiasutused on seisukohal, et seetottu ei saa TIR-konventsiooni

artikli 11 loikes 2 ette ndhtud kolmekuulise tihtaja iiletamist — oodates
uurimismenetluse tulemusi — kisitleda hilinenud arvestusena, mis toob kaasa
intressindude.

Kuna komisjon Madalmaade ametiasutuste pohjendustega ei ndustunud, saatis ta
Madalmaade Kuningriigile 18. oktoobril 2002 mirgukirja. Selles kirjas esitab ta
analiiiisi, mis tugineb aastatel 1991-1993 kohaldamisele kuulunud iihenduse
oigusnormidele, ning kisitleb omavahendite kittesaadavaks tegemise hilinemisi,
mille pohjuseks on Madalmaade ametiasutuste pikaajaline tegevusetus seoses
kaesolevas menetluses kasitletavate TIR-vedudega. Kuna enne 1992. aastat toiminud
TIR-vedusid puudutavate intresside jaoks on tdpset kuupideva raske kindlaks
madrata, leiab komisjon, et selle ajavahemiku osas intressi ei nouta, kuna konealuste
maksude sissendudmise jaoks polnud imperatiivset tahtaega mairatud, kuid sellele
vaatamata pole Madalmaade ametiasutused iithenduse finantshuvide kaitseks
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vajalikke samme astunud. Alates 1. jaanuarist 1992 toimunud TIR-vedude osas

palub komisjon Madalmaade ametiasutustel mdairuse nr 1552/89 artiklile 11
tuginedes viivitamatult tasuda intressid summas 110 239,17 eurot.

5 Madalmaade ametiasutused jdid 19. detsembri 2002. aasta vastuses oma seisukoh-
tade juurde.

26 Komisjon saatis 11. juulil 2003 vilja pohjendatud arvamuse, milles kordab
mirgukirjas esitatud pohjendusi. Madalmaade Kuningriigile tehakse ettepanek vétta
kahe kuu jooksul pohjendatud arvamuse kittesaamisest meetmeid, mis on vajalikud
selles esitatu tditmiseks. Liikmesriigi valitsus vastas pohjendatud arvamusele
10. septembri 2003. aasta kirjaga, milles kordas varem esitatud argumente.

27 Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada kiesoleva hagi.

Hagi

Vastuvéetavus

Poolte argumendid

28 Madalmaade valitsus viidab, et hagi on vastuvdetamatu. Hagi on aegunud tulenevalt
madruse nr 1552/89 artiklist 3, mis kohustab liikmesriike sidilitama omavahendite
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kindlaksmairamise ja kasutatavaks tegemisega seotud toendavaid dokumente
vihemalt kolme kalendriaasta jooksul selle aasta lopust arvates, mille kohta
konealused tdendavad dokumendid on koostatud. Siit tuleneb, et komisjonile kehtib
litkmesriigi vastu ndude voi hagi esitamiseks sama tihtaeg, kuna vastasel korral ei
saaks viimati nimetatu ennast kaitsta. Arvestades, et kédesoleval juhul puudub tihtaja
pikendamise osas Giguslik alus, st pikendamise tdhtaeg on ette nihtud vaid juhuks,
kui komisjoni poolt sellesama tihtaja jooksul ldbi viidud kontrolli tulemusel viiakse
dokumentidesse sisse parandusi, oli Madalmaade ametiasutustel kohustus kiesoleva
menetluse aluseks olevaid ajavahemikke puudutavaid toendavaid dokumente
sdilitada koige rohkem 1997. aasta 16puni. Aegumistihtaja kohaldamist ei muuda
asjaolu, et Madalmaade ametiasutused pole veel neid dokumente havitanud.

Pealegi on komisjoni ndue vastuvoetamatu 1. jaanuarile 1992 eelnenud ajavahemiku
osas, kuna komisjonil puudub igasugune huvi selle perioodi suhtes hagi esitamiseks.
Kuna viidatud ajavahemiku eest intresse tasuda ei tule, palub komisjon Euroopa
Kohtul iiksnes tunnistada, et Madalmaade ametiasutused on tasumisele kuuluvate
omavahendite kindlaksmdiramise ja tasumisega hilinenud. Selline noue tuleb
tunnistada vastuvoetamatuks, kuna kohtuotsusega Madalmaade Kuningriigi 6igus-
likku seisundit muuta ei saa.

Komisjon viidab vastuseks esimesele vastuvoetamatust puudutavale viitele, et
médruse nr 1552/89 artikli 3 ainus eesmirk on tagada tdendavate dokumentide
kohustuslik sailitamine ,vihemalt” kolm aastat ega nde omavahendite sissendudmise
jaoks ette aegumistihtaega. Isegi kui noustuda, et artiklit 3 tuleb télgendada nii, et
sellega kehtestatakse aegumistihtaeg, ei ole seda kiesoleval juhul iiletatud, kuna
Madalmaade ametiasutusi oli selle tihtaja sees hilinemisjuhtumitest teavitatud.
Komisjon teatas sellest Madalmaade ametiasutustele 18. detsembri 1997. aasta
kirjas, samas kui komisjoni poolt esitatud ndue intresside tasumiseks puudutas neid
1993. aastal registreeritud TIR-mirkmikke, millele vastavad omavahendid maéarati
kindlaks ja tehti reaalselt kittesaadavaks aastatel 1994 ja 1995. Miéruse nr 1552/89
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artikli 3 kohaselt oleks aastatel 1994 ja 1995 kindlaksméidratud omavahendeid
puudutavad tdendavad dokumendid tulnud siilitada vastavalt 1997. ja 1998. aasta
l6puni. Pealegi voidakse artiklis 3 sitestatud tihtaega pikendada, kui kénealused
juhtumid vajavad parandamist. Jirelikult, kuna komisjoni poolt lébi viidud kontrolli
tulemus niitas, et parandused on vajalikud, siis aegumistihtaega ei kohaldata.

Teise vastuvoetamatust puudutava viite osas on komisjon arvamusel, et EU
artiklis 226 ette ndhtud rikkumismenetluse eripira voimaldab tuvastada, et
liikmesriik pole oma kohustusi tditnud, ilma et see tema oiguslikku seisundit
muudaks.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimese vastuvoetamatust puudutava viite osas tuleb mairkida, et vastupidiselt
Madalmaade valitsuse poolt viidetule ei nde midruse nr 1552/89 artikkel 3
omavahendite sissendudmise jaoks ette aegumistihtaega. Konealune site kohustab
liikmesriike iiksnes siilitama omavahendite kindlaksméiramise ja kasutatavaks
tegemisega seotud toendavaid dokumente kindlaksmairatud tihtaja jooksul, mida
saab vajadusel pikendada ajaks, mis voimaldab dokumente kontrollida ja parandada
juhul, kui riigi ametiasutuste endi poolt voi koostéds komisjoniga ldbi viidud
kontrollimisel ilmneb vajadus sellise parandamise jirele. Sona ,vihemalt” kasuta-
mine seoses kolmeaastase siilitamistihtajaga toetab seisukohta, et ithenduse
seadusandja ei soovinud kehtestada aegumistihtaega.
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Lisaks on teada, et Madalmaade ametiasutused ei ole kdesoleva menetluse aluseks
olevate toimingute dokumente hévitanud, nii et Madalmaade Kuningriik ei saa viita,
et rikutud oleks tema kaitsedigusi.

Seega tuleb see viiide tagasi liikata.

Seoses teise vastuvdetamatust puudutava viitega, mis tugineb huvi puudumisele
kohustuste rikkumise tuvastamiseks 1. jaanuarile 1992 eelnenud ajavahemiku osas,
kuna selle perioodi osas pole esitatud intressi tasumise nouet, tuleb iiksnes
meenutada, et liikmesriigi poolt iihenduse digusnormi eiramine kujutab endast
iseenesest kohustuste rikkumist (vt eelkdige 12. juuni 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-363/00: komisjon vs. Itaalia, EKL 2003, 1k 1-5767, punkt 47).

Kuna ka see viide pole pohjendatud, tuleb see tagasi lilkkata ning lugeda hagi
tervikuna vastuvoetavaks.

Pohikiisimus

Poolte argumendid

Komisjon mirgib, et liilkmesriigid peavad ithenduse omavahendite sissendudmisel
tegutsema vajaliku hoolsusega, et need ithendusele kiiresti kasutatavaks teha. TIR-
konventsiooni rakendamisel tihendab see seda, et liikmesriik peab parast TIR-
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markmiku registreerimist nii kiiresti kui véimalik kontrollima, kas selle alusel tehtud
vedude puhul on toimunud eeskirjade eiramisi. Kui see nii on, peab liikmesriik
teatama sellest kasutajale, ning parast seda, kui on méédunud tahtaeg, mille jooksul
on mirkmiku kasutajal voimalik téendada, et vedu toimus nouetekohaselt voi et
eeskirjade eiramine toimus mujal, peab ta konealused maksud sisse néudma.

Komisjon mirgib, et ta eristab kadesolevas menetluses kahte perioodi, st
ajavahemikku kuni 1. jaanuar 1992 ja 1. jaanuarist 1992 kuni aastani 1994, kuna
kogu selle ajavahemiku suhtes oli kohaldatav TIR-konventsiooni artikkel 11.
Ajavahemiku osas, mis eelnes 1. jaanuarile 1992, ta Madalmaade valitsuselt intressi
maksmist ei néua. Komisjon on seisukohal, et kuni viimati nimetatud kuupievani
kuulus kohaldamisele vaid TIR-konventsiooni artikkel 11 ning polnud véimalik
kindlaks madéarata tdpset kuupieva, mil pidevad ametiasutused oleks pidanud
sissendudmist alustama, kuna TIR-konventsioon, mis ei puuduta mitte protseduuri
kasutajat, vaid garantiilihinguid, ei nide ette ei tihtaega, mille jooksul tuleb
protseduuri kasutajale eeskirjade eiramisest teatada, ega tdhtaega, mille jooksul
viimati nimetatu saab toendada, et rikkumine toimus mujal v6i pole seda
toimunudki. Sellele vaatamata ei toiminud Madalmaade ametiasutused iihenduse
finantshuvide kaitsmisel vajaliku hoolsusega. Liikmesriigid peavad tegutsema
vajaliku hoolsusega, et iihenduse omavahenditena sissenoutavad maksud kiiresti
kindlaks méérata. Kui veo toimumiseks ettenihtud aja l6ppemisele jirgnevatel
pdevadel ei ole mirkmiku registreerinud tolliasutusse saabunud ei TIR-markmiku
kviitungit nr 2 ega ihtki muud dokumenti, on asjaomased ametiasutused
kohustatud iihenduse finantshuvide kaitseks moistliku aja jooksul asjakohaseid
meetmeid votma. Kdesoleva menetluse aluseks olevatel juhtudel saadeti makseteated
vilja kaks aastat ja neli ja pool kuud kuni kaks aastat ja kiimme kuud péarast TIR-
méirkmiku registreerimist. Sellise ajavahemiku moddumist ei saa pidada noutava
hoolsuskohustusega kooskalas olevaks.

Seevastu 1. jaanuarist 1992 kuni 31. detsembrini 1993 kulgenud ajavahemiku osas
margib komisjon, et méiruse nr 719/91 artikkel 10 ja miiruse nr 1593/91 artikkel 2
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koostoimes TIR-konventsiooni artikliga 11 nagid ette konkreetsed tihtajad, mille
jooksul pidid liikmesriigid rikkumiste tuvastamiseks vajalikke meetmeid votma.
Sellise ,kehtestatud tihtaja” kulgemise alguspunkti ja pikkuse, mille jooksul saab
midruse nr 719/91 artikli 10 16ike 3 kohaselt esitada toendeid eeskirjade jargimise
voi tegeliku eeskirjade rikkumise voi eiramise koha kohta, voib tuletada méaruse
nr 1593/91 artiklist 2 selle koostoimes TIR-konventsiooni artikliga 11.

Komisjon on seisukohal, et neist sitetest nihtub, et kui TIR-mérkmiku kviitung nr 2
voi moni muu viljumistolliasutuse dokument ettenihtud téhtaja jooksul (pohjenda-
tud arvamuses maksimaalselt iiks kuu) lihtetolliasutusse ei saabu, teavitab viimati
nimetatu sellest protseduuri kasutajat ning garantiiithingut tihe aasta jooksul alates
mirkmiku registreerimisest voi kahe aasta jooksul neil juhtudel, kui TIR-mirkmiku
lopetamisdokument saadi ebaseaduslikult v6i pettusega. Huvitatud isikul on kolm
kuud selleks, et esitada toendeid eeskirjade jargimise voi eiramise tegeliku koha
kohta. Kui toendeid ei esitata, loetakse eiramine toimunuks liikkmesriigis, kus asub
lahtetolliasutus, ning see riik peab tollivola sisse néudma.

Komisjon leiab, et liikmesriikidele jietud voimalus mitte asuda tollivolga sisse
néudma esimesel voimalusel, st TIR-konventsiooni artikli 11 loikes 2 satestatud
juhul, vaid hiljem, st enne selles viidatud kaheaastase maksimaaltihtaja 16ppu, omab
tahtsust vaid asjaomase riigi ametiasutuste ja volgniku vahelistes suhetes.
Omavahendite siisteemis peab volgnikule teatamine toimuma niipea, kui vdlgniku
isik on teada ja volasumma kindlaks maératud, mis on iihtlasi aeg, mille jooksul
asjaomased ametiasutused saavad volgnevusi ithenduse 6igusnormidele tuginedes
sisse nduda. Uhenduse seadusandja on ilmselgelt soovinud luua korra, mis
voimaldab koguda toendeid TIR-vedude kiigus toime pandud eeskirjade eiramiste
kohta niipea, kui eiramisjuhtumitest esimesi mirke avastatakse.
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Komisjon lisab, et midruse nr 1552/89 artikli 2 ldike 1 kohaselt miiratakse
tihenduse omavahendite maks kindlaks niipea, kui liikkmesriigi padev talitus on
vdlgnikule teatanud tema maksta oleva summa. Teatis esitatakse niipea, kui volgnik
on selgunud, ning padevad haldusasutused saavad kooskélas koigi iithenduse
asjakohaste sitetega vilja arvutada maksmisele kuuluva summa. Kuna eeltoodust
nihtub, et pidevad asutused saavad maksu sisse nduda aasta ja kolme kuu jooksul
arvates TIR-méarkmiku registreerimisest ning et nii volgnik kui maksusumma peavad
hiljemalt selle tdhtaja méodumise ajaks teada olema, siis miiruse nr 1552/89
artikli 2 loikes 1 nimetatud teatis tuleb saata hiljemalt 15 kuud pirast miarkmiku
registreerimist. Selle tahtaja mo6dudes loetakse konealune ithenduse omavahendite
maks kindlaksmadratuks.

Komisjon on seisukohal, et liikmesriigid on kohustatud vastavalt miiruse
nr 1552/89 artikli 2 loikele 1 kindlaksmédratud maksud kandma iildisesse
raamatupidamisarvestusse komisjoni kontole hiljemalt esimesel té6pdeval pirast
maksu kindlaksméadramise kuule jiargneva teise kuu 19. kuupieva, kui — nagu
kiesoleval juhul — konealusel liikmeriigil puudub eraldi raamatupidamisarvestus
(B-arvestus) sama midruse artikli 6 16ike 2 punkti b méttes. Omavahendid peab
kontole kandma hiljemalt samal té6pdeval (mairuse nr 1552/89 artikkel 10), nii et
kaesoleval juhul tuleb tasuda ka sama miéruse artiklis 11 ette nihtud intressid, kuna
Madalmaade ametiasutused tegid kdonealused omavahendid iihendusele kittesaada-
vaks hilinenult, sest alustasid sissendudmist alles keskmiselt aasta pirast 15-kuulise
maksimumtihtaja mé6dumist.

Madalmaade valitsus mairgib, et 1992. aastale eelnenud ajavahemiku suhtes oli
kohaldatav vaid TIR-konventsiooni artikkel 11, mis ei sitesta liikmesriikidele
tollivola sissendudmise jaoks tidhtaega. Valitsus viidab, et komisjon ei ole
tipsustanud, mida ta motleb ,hoolsuse” mdistega, ega ole maiiratlenud ega
selgitanud viidetavat kohustuste rikkumist. Lisaks puudub sissendudmisel diguslik
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alus seni, kuni pole lépetatud uurimismenetlus, mille tulemusena nenditakse
eeskirjade rikkumist voi eiramist. Teatud juhtudel voib TIR-mérkmiku regist-
reerimisest kuni makseteate saatmiseni kuluda Gigustatult rohkem kui kaks aastat.

Mis puudutab ajavahemikku 1. jaanuarist 1992 kuni 31. detsembrini 1993, siis
Madalmaade valitsus viidab, et tihtaegu, mida komisjoni viidete kohaselt tulnuks
kohaldada — peale selle, et need polnud mdeldud reguleerima tolliasutuste ja
komisjoni vahelisi suhteid, vaid tolliasutuste suhteid asjassepuutuvate isikutega —
on tegelikult voimatu jargida. Nagu mairuse nr 1552/89 artikli 2 16ige 1 sitestab, ei
ole liikmesriikide ametiasutused kohustatud enne uurimismenetluse l6petamist
makstavaid summasid raamatupidamisarvestusse kandma ja konealuste maksude
sissendudmist alustama (st kontrollimisele jirgnev sissendudmismenetlus). Asjasse-
puutuv liikmesriik ei saa kuni selle hetkeni ei eeskirjade eiramist, selle
toimepanemise kohta, tollivola tekkimist, pidevat riiki ja tollimaksude summat
kindlaks mairata. Asjaolu, et TIR-markmiku kviitung nr 2 pole saabunud, voib kiill
lubada oletada eeskirjade eiramist, kuid 6igus makse sisse nouda tekib alles siis, kui
eiramine ja selle toimumiskoht on tuvastatud.

Lisaks on Madalmaade ametiasutused seisukohal, et méadruse nr 1593/91 artikli 2
16ige 1 selle koostoimes TIR-konventsiooni artikli 11 16ikega 2 viitab sellele, et TIR-
mirkmiku valdajal peab veo nouetekohase toimumise kohta téendite esitamiseks
olema aega vihemalt kolm kuud ning maksimaalselt kaks aastat. Komisjon on TIR-
konventsiooni artikli 11 16ikes 2 ette nihud minimaaltihtaega ekslikult kisitlenud
maksimaaltihtajana. Téendite esitamise voimalus ei pea olema mitte liksnes TIR-
mirkmiku valdajal, vaid ka asjassepuutuval liikmesriigil peab olema piisavalt aega
talle esitatud tdendusmaterjali kontrollimiseks.
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a7 Juhul kui komisjoni seisukoht leiab toetust, soovib Madalmaade valitsus esile tuua
konealuse perioodi erandlikke asjaolusid, st TIR-protseduuri korrektse rakendami-
sega seonduvaid raskusi.

48 Maiiruse nr 1552/89 artiklite 10 ja 11 tdlgendamise osas viidab valitsus, et
madratluse kohaselt ei pruugi koik andmed kolmekuulise tihtaja 16puks teada olla,
nii et riik ei saa olla kohustatud sel hetkel summasid raamatupidamisarvestusse
kandma. Seega ei saa ta olla kohustatud ka vélgnikule teatist saatma. Valitsus
jareldab, et tollivola komisjoni kontole kandmisega ei ole hilinetud ning jirelikult ei
ole hilinetud ka komisjonile omavahendite tilekandmisel, nii et méaruse artiklis 11
sitestatud intresside ndudmisel pole alust.

Euroopa Kohtu hinnang

a9 Esmalt tuleb uurida komisjoni esitatud etteheidet osas, mis puudutab perioodi, mil
tollivola sissendudmise suhtes kohaldati mairuste nr 719/91 ja nr 1593/91 erisitteid.
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— Ajavahemikul 1. jaanuarist 1992 kuni 31. detsembrini 1993 registreeritud TIR-
mirkmikud

Maiiruse nr 719/91 artikli 10 16ige 2 sitestab, et juhul, kui TIR-méarkmiku alusel
toimunud veo kiigus on teatud liikmesriigis eeskirju rikutud voi eiratud, tuleb
konealuses liikmesriigis tasuda tasumisele kuuluvad tolli- v6i muud maksud
kooskoélas ithenduse voi siseriiklike digusaktidega, ilma et see takistaks kriminaal-
diguslike meetmete votmist. Sellise juhtumi korral teatavad tolliasutused sellest
miiruse nr 1593/91 artikli 2 1oike 1 kohaselt TIR-mirkmiku valdajale ja
garantiiithingule TIR-konventsiooni artikli 11 16ikes 1 sitestatud {iheaastase tihtaja
jooksul asutuste poolt TIR-mirkmiku registreerimise péevast (juhtudel, kui TIR-
mirkmik on jidnud lopetamata) voi kaheaastase tihtaja jooksul juhul, kui
16petamistunnistus saadi ebaseaduslikult voi pettusega.

TIR-konventsiooni artikli 11 16ike 2 kohaselt tuleb tasumise noéue edastada
garantiiithingule koige varem kolm kuud pirast seda, kui saadeti vilja teatis
mirkmiku lopetamata jidmise voi ebaseaduslikult voi pettusega saadud 16petamis-
tunnistuse kohta, ning hiljemalt enne kahe aasta mé6dumist sellest kuupéevast, vilja
arvatud juhtudel, kui eespool viidatud kaheaastase tédhtaja jooksul on algatatud
kohtuasi, mille korral tuleb tasumise noue edastada itheaastase tédhtaja jooksul
arvates kuupéevast, mil kohtuotsuse saab taitmisele poorata.

Eeltoodud sitete koostoimest nihtub, et tollivola tasumise noue tuleb markmiku
lopetamata jaimise korral esitada pohimotteliselt hiljemalt kolm aastat pérast TIR-
mirkmiku registreerimist, ebaseaduslikult voi pettusega saadud lopetamistunnistuse
korral on see tihtaeg neli aastat.
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TIR-konventsiooni artikli 8 ldige 7 tipsustab, et enne garantiiithingule noude
esitamist on piddevad ametiasutused kohustatud vdimaluse korral ndudma vdla
tasumist tollivola eest otseselt vastutavalt isikult. Pealegi tuleneb méaruse nr 719/91
artikli 10 16ikest 3 ja médruse nr 1593/91 artikli 2 16ikest 2 — niivdord, kuivord neis
TIR-mérkmiku alusel toimunud veo nduetekohasuse téendamise kiisimuses TIR-
mirkmiku valdajat ja garantiiithingut ei eristata —, et eespool viidatud kolme- ja
nelja-aastasi tihtaegu kohaldatakse nii TIR-miérkmiku valdaja kui garantiiiihingu
suhtes (vt selle kohta rakendusmaiiruse artiklite 454 ja 455 osas eelkoige 23. martsi
2000. aasta madrus liidetud kohtuasjades C-310/98 ja C-406/98: Met-Trans ja
Sagpol, EKL 2000, 1k 1-1797, punkt 49).

Siiski on oluline tipsustada, et kuna méiruse nr 1593/91 artikli 2 16ike 1 eesmirk on
tagada tollivola sissendudmist reguleerivate sitete hoolas ja iihetaoline kohaldamine
selleks, et ithenduse omavahendid tehtaks kiiresti ja reaalselt kasutatavaks (vt
eelkodige analoogne 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-460/01: komisjon vs.
Madalmaad, EKL 2005, lk I-2613, punktid 60, 63, 69 ja 70), tuleb teade eeskirjade
rikkumise voi eiramise kohta edastada igal juhul véimalikult kiiresti, st niipea, kui
toll on sellisest eeskirjade rikkumisest voi eiramisest teada saanud, seega aegsasti
enne TIR-konventsiooni artikli 11 16ikes 1 satestatud iiheaastase — pettuse korral
kaheaastase — maksimumtihtaja mo6dumist.

Samadel péhjustel tuleb tasumise noéue TIR-konventsiooni artikli 11 loike 2 méttes
edastada niipea, kui see tollil vdimalikuks osutub, seega enne asjaosalistele eeskirjade
rikkumise voi eiramise kohta teate edastamisest arvestatava kaheaastase tihtaja
moodumist.
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Kiesolevas asjas on selge, et vaidlusalused tasumise nduded saadeti vilja enne kolme
aasta moéodumist TIR-mirkmike registreerimisest, seega enne kolmeaastase
maksimumtihtaja méodumist. Pealegi ei ole komisjon tdendanud, et aastatel 1992
ja 1993 registreeritud TIR-markmike alusel toimunud vedude osas, mida kiesolevas
menetluses kisitletakse, ei esitatud tasumise nouet nii kiiresti kui voimalik, st niipea
kui see tollil voimalikuks osutus.

Kuna komisjon ei ole palunud tuvastada, et rikutud on méiruse nr 719/91 ja
madruse nr 1593/91 sitteid, vaid méiruse nr 1552/89 artikleid 2, 6, 9, 10 ja 11, tuleb
kontrollida, kas Madalmaade Kuningriik on oma toimingutega neid rikkunud.

Mairuse nr 1552/89 artikli 2 loike 1 kohaselt miaératakse ithenduse omavahendite
maks kindlaks ,niipea, kui” liikmesriigi pidev talitus on teatanud volgnikule tema
maksta oleva summa, mis peab toimuma niipea, kui volgnik on selgunud, ning
piddevad haldusasutused saavad vilja arvutada maksmisele kuuluva summa, vottes
aluseks tihenduse asjakohased sitted (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Madalmaad, punkt 85), milleks on kiesoleval juhul ndukogu
12. oktoobri 1992. aasta miirus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; edaspidi ,tolliseadustik”), miirused nr 719/91 ja
nr 1593/91 ning TIR-konventsioon. Seega tuleb TIR-konventsiooni artikli 11 16ikes 2
nimetatud tasumise nouet kasitleda madruse nr 1552/89 artiklis 2 nimetatud
teatisena.

Nagu Euroopa Kohus on 15. novembri 2005. aasta otsuses C-392/02: komisjon vs.
Taani (EKL 2005, lk 1-9811) punktis 59 mirkinud, ndhtub tolliseadustiku
artiklitest 217, 218 ja 221, et eespool mainitud tingimused on tédidetud, kui tollil
on vajalikud andmed ja seega on neil vdimalik arvutada tollivolast tulenev
maksusumma ja méadrata volgnik (vt selle kohta eespool viidatud 14. aprilli
2005. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Madalmaad, punkt 71, ja
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kohtuasjas C-104/02: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2005, lk I 2689, punkt 80).
Liikmesriigid ei saa hoiduda noudeid kindlaks médramast, isegi kui nad need
vaidlustavad, sest vastasel juhul noustutaks sellega, et liikmesriigi kditumine
kahjustab tihenduste finantstasakaalu (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Taani, punkt 60).

Madruse nr 1552/89 artikli 6 ldige 1 sitestab, et liikmesriikide omavahendite
raamatupidamisarvestust peab riigikassa voi liikkmesriigi poolt midratud asutus.
Sama artikli 16ike 2 punktide a ja b kohaselt on liikmesriigid kohustatud ,[v]astavalt
[sama maiéruse] artiklile 2 kindlaksmééiratud” maksud kandma hiljemalt esimesel
toopéaeval pirast maksu kindlaksmaidramise kuule jirgneva teise kuu 19. kuupieva
kas raamatupidamisarvestuse A-arvestusse vOi teatud tingimuste esinemisel B-
arvestusse.

Jarelikult on liikmesriigid kohustatud iihenduste omavahendite maksu kindlaks
médrama niipea, kui nende tollil on voimalik tollivolast tulenev maksusumma vilja
arvutada ja volgnik kindlaks madrata (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Taani, punkt 61), ning seega kandma nimetatud maksud méédruse nr 1552/89
artikli 6 kohaselt raamatupidamisarvestusse.

Kiesoleval juhul pole Madalmaade ametiasutustele ette heidetud mitte seda, et nad
pole tollivolga vahetult pérast selle kindlaksméidramist raamatupidamisarvestusse
kandnud, vaid et nad on konealuste maksude kindlaksmairamisega ja neist
teatamisega viivitanud; see etteheide tuleb eeltoodut arvestades tagasi liikkata. Neil
asjaoludel pole komisjon téendanud, et raamatupidamisarvestusse kandmine oleks
toimunud hilinenult.
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63 Mairuse nr 1552/89 artikli 9 16ige 1 nieb omavahendite kasutatavaks tegemise osas
ette, et iga liikkmesriik kannab omavahendid miiruse artiklis 10 ette nihtud korras
kontole, mis avatakse komisjoni nimel. Artikli 10 16ige 1 ndeb ette, et parast
sissendudmiskulude mahaarvamist tehakse kanne omavahendite kohta hiljemalt
maksu méiruse artikli 2 ettendhtud korras kindlaksmadramise kuule jérgneva teise
kuu 19. kuupievale jirgneval esimesel toopideval, vilja arvatud sama mdédruse
artikli 6 loike 2 punkti b kohaselt B-arvestusse kantud maksude puhul, kui
sissekanne tuleb teha hiljemalt maksude ,sissendudmise” kuule jirgneva teise kuu
19. kuupievale jirgneval esimesel toopéeval.

e On selge, et vaidlusalusel ajavahemikul Madalmaade ametiasutustel B-arvestus
puudus, kuid samas pole ka viidetud, et nad pole vaidlusaluseid summasid parast
maksu viljaarvutamist miaruse nr 1552/89 artiklis 10 ettendhtud tihtajal komisjoni
kontole kandnud.

65 Neil asjaoludel pole enam vaja kisitleda méaruse nr 1552/89 artiklis 11 ette nahtud
intressi maksmist.

e Jarelikult tuleb komisjoni etteheide aastatel 1992 ja 1993 registreeritud TIR-
mirkmikke puudutavas osas tagasi liikata.
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KOMISJON VS. MADALMAAD

— Aastal 1991 registreeritud TIR-markmikud

Komisjon viidab seoses TIR-mirkmikega, mis registreeriti aastal 1991, st enne
1. jaanuari 1992, et kohaldatav oli iiksnes TIR-konventsiooni artikkel 11, ning pole
véimalik méidratleda tdpset kuupideva, mil piddevad asutused oleksid pidanud
sissendudmist alustama. Siiski ei pooranud Madalmaade ametiasutused tihenduse
finantshuvide kaitsmisele vajalikku tihelepanu. Kui veo toimumiseks ettendhtud aja
l6ppemisele jargnevatel pdevadel ei ole TIR-mirkmiku registreerinud tolliasutusse
saabunud ei kviitungit nr 2 ega iihtki muud dokumenti, on kdnealune ametiasutus
kohustatud iithenduse finantshuvide kaitseks méistliku aja jooksul asjakohaseid
meetmeid votma. Kdesoleva menetluse aluseks olevatel juhtudel saadeti makseteade
vilja kaks aastat ja neli ja pool kuud kuni kaks aastat ja kiimme kuud pirast TIR-
mirkmiku registreerimist. Sellise ajavahemiku moédumist ei saa pidada noutava
hoolsuskohustusega kooskdlas olevaks.

Nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 54 mirgitud, on liikkmesriikidel kohustus tagada
iihenduse omavahendite kiire ja reaalne kasutatavaks muutmine. Komisjon ei ole
siiski tdendanud, et Madalmaade valitsus pole toiminud vajaliku hoolsusega, et
maédrata kiiresti kindlaks omavahendite maksud enne 1. jaanuari 1992 TIR-
miérkmiku alusel toimunud vedudega seotud viidetavate eeskirjade eiramiste
juhtudel, mida kiesolevas menetluses vaadeldakse. Komisjon on piirdunud
tildsdnalise viitega, et tasumise noude saatmine keskmiselt kaks ja pool aastat
parast TIR-mirkmiku registreerimist ei ole vastavuses hoolsusega, mis on vajalik
tihenduse finantshuvide kaitsmiseks.

Jarelikult tuleb komisjoni etteheide, mis tugineb mairuse nr 1552/89 artiklite 2, 6, 9,
10 ja 11 rikkumisele ja puudutab aastal 1991 registreeritud TIR-mirkmikke, liikata
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tagasi samadel pdhjustel mis varasemad etteheited alates aastast 1992 registreeritud
TIR-miarkmike kohta, ning seega tuleb hagi tervikuna jéitta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Madalmaade
Kuningriik on kohtukulude hiivitamist néudnud ja komisjon on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vilja mdista komisjonilt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud viilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

Allkirjad
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