KOMISJON V8. SGL CARBON

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
29. juuni 2006

Kohtuasjas C-301/04 P,

mille esemeks on Euroopa Kohtu péhikirja artikli 56 alusel 14. juulil 2004 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: W. Mdlls, W. Wils ja H. Gading,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

teised menetlusosalised:

SGL Carbon AG, asukoht Wiesbaden (Saksamaa), esindaja: advokaat M. Klusmann,

hageja esimeses astmes,
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Tokai Carbon Co. Ltd, asukoht Tokyo (Jaapan),

Nippon Carbon Co. Ltd, asukoht Tokyo,

Showa Denko KK, asukoht Tokyo,

GrafTech Igternational Ltd, endine UCAR International Inc., asukoht Wilmington
(Ameerika Uhendriigid),

SEC Corp., asukoht Amagasaki (Jaapan),

The Carbide/Graphite Group Inc., asukoht Pittsburgh (Ameerika Uhendriigid),

hagejad esimeses astmes,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Silva de Lapuerta
(ettekandja), P. Karis, G. Arestis ja J. Klucka,
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kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. septembril 2005 toimunud kohtuistungil
esitatut,

olles 19. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Kiesolevas apellatsioonkaebuses palub Euroopa Uhenduste Komisjon tithistada
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 29. aprillil 2004 liidetud kohtuasjades
T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt vs.
komisjon, EKL 2004, 1k II-1181 (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”) tehtud otsuse
resolutiivosa punkt 2, millega vihendati komisjoni 18. juuli 2001. aasta otsuse
2002/271/EU EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise
menetluse kohta (juhtum COMP/E-1/36.490 — Grafiitelektroodid, EUT 2002,
L 100, Ik 1, edaspidi ,vaidlustatud komisjoni otsus”) alusel dritthingule SGL Carbon
AG (edaspidi ,SGL Carbon”) médratud trahv 69 114 000 euroni.
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Oiguslik raamistik

Mddrus nr 17

Noukogu 6. veebruari 1962. aasta mééruse nr 17 esimene miérus asutamislepingu
artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, Ik 204, edaspidi ,miérus
nr 177) artikkel 11 sétestab:

,1. Selleks et tiita EMU asutamislepingu artikliga [85] ja artikli [83] alusel
vastuvoetud sitetega talle pandud iilesandeid, voib komisjon hankida vajalikku
informatsiooni liikkmesriikide valitsustelt ja piddevatelt asutustelt ning ettevotjatelt ja
ettevotjate tihendustelt.

2. Saates informatsioonindude ettevotjale voi ettevotjate iithendusele, edastab
komisjon samal ajal koopia noéudest selle liikmesriigi pidevale asutusele, mille
territooriumil on ettevtja voi ettevotjate iithenduse asukoht.

3. Noudes mérgib komisjon ndude digusliku aluse ja eesmdrgi ning samuti artikli 15
16ike 1 punktis b ettendhtud trahvid ebadige informatsiooni esitamise eest.

4. Soovitud informatsiooni esitavad ettevotete omanikud v6i nende esindajad,
juriidilistest isikutest driithingute ning iseseisva digusvéimeta {ihenduste puhul
isikud, kes on seaduse voi pohikirja jirgi volitatud neid esindama.
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5. Kui ettevdtja voi ettevotjate tthendus ei esita soovitud informatsiooni komisjoni
poolt médratud aja jooksul voi annab ebatéielikku informatsiooni, néuab komisjon
otsusega informatsiooni esitamist. Otsuses on tépsustatud, millist informatsiooni
soovitakse, médratud tihtaeg, mille jooksul see peab olema esitatud, ja mirgitud
artikli 15 16ike 1 punktis b ja artikli 16 16ike 1 punktis c¢ ettendhtud trahvid ja 6igus
otsuse ldbivaatamisele ihenduse kohtus.

6. Komisjon edastab samal ajal otsuse koopia selle liikkmesriigi pddevale asutusele,
mille territooriumil on ettevotja voi ettevotjate ithenduse asukoht.”

Nimetatud m#druse artikkel 15 sdtestab:

»1. Komisjon voib otsusega mairata ettevotjatele voi ettevotjate tihendustele trahvi
100—5000 arvestusiihikut, kui need tahtlikult v6i hooletusest:

b) annavad ebadiget informatsiooni vastuses noudele, mis on esitatud vastavalt
artikli 11 16igetele 3 voi 5
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2. Komisjon vdib otsusega médrata ettevotjatele voi ettevétjate ithendustele trahvi
1000—1 000 000 arvestusiihikut voi sellest suurema summa ulatuses, mis ei tileta
10% iga rikkumises osalenud ettevotte eelneva aasta kiibest, kui need tahtlikult voi
hooletusest:

a) rikuvad EMU asutamislepingu artikli [81] 16iget 1 v&i artiklit [82], [...]

Trahvisummat miirates voetakse arvesse nii rikkumise raskusastet kui ka kestust.

Suunised

Komisjoni teatises pealkirjaga ,Suunised miiruse nr 17 artikli 15 sike 2 ja ESTU
asutamislepingu artikli 65 ldike 5 kohaselt méératavate trahvide arvutamise meetodi
kohta” (EUT 1998, C 9, Ik 3, edaspidi ,suunised”) preambulis on sitestatud:

»[S]uunistes kirjeldatud pshimétted peaksid tagama komisjoni otsuste ldbipaistvuse
ja erapooletuse nii ettevdotjate kui ka Euroopa Uhenduste Kohtu silmis, samas

I - 5948



KOMISJON V8. SGL CARBON

sdilitades kaalutlusdiguse, mis asjakohaste digusaktide alusel on komisjonile antud
trahvide madramiseks 10% piires kogukéibest. Seda kaalutluséigust tuleb siiski
kasutada iihtse ja mittediskrimineeriva poliitika kohaselt, mis on kooskélas
konkurentsieeskirjade rikkumise eest karistamise eesmirkidega.

Trahvisumma kindlaksmédramise uus meetod pohineb jargmistel eeskirjadel,
kusjuures lihtutakse pohisummast, mida suurendatakse raskendavate v6i vihenda-
takse kergendavate asjaolude arvessevotmiseks.”

Koostooteatis

Komisjoni teatises, mis puudutab trahvide méidramata jitmist voi nende summa
vihendamist kartelliasjades (EUT 1996, C 207, Ik 4; edaspidi ,koostdoteatis”),
mddratleb komisjon, millistel tingimustel vdib komisjoni poolt kartelli suhtes
ldbiviidava uurimise kidigus temaga koostood tegevaid ettevotjaid neid muidu
tasumisele kuuluvast trahvist vabastada voi seda vihendada.

Koostboteatise peatiiki A punktis 5 on sétestatud:

»Ettevotja koostoo komisjoniga on vaid iiks asjaolu, mida komisjon trahvisumma
kindlaksméadramisel arvesse votab [...]” [Siin ja edaspidi on koostooteatist tsiteeritud
mitteametlikus télkes.]
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja vaidlustatud komisjoni otsus

Vaidlustatud kohtuotsuses on Esimese Astme Kohus votnud tema menetluses oleva
vaidluse asjaolud kokku jargmiselt:

171

Komisjon on otsuses 2002/271/EU [...] tuvastanud mitme grafiitelektroodide
sektori ettevotja osalemise reas kokkulepetes ja kooskolastatud tegevustes EU
artikli 81 16ike 1 tdhenduses ja Euroopa Majanduspiirkonna asutamislepingu
(2. mai 1992, EUT 1994, L 1, lk 3, edaspidi ,EMP leping”) artikli 53 laike 1
tihenduses.

Grafiitelektroode kasutatakse pohiliselt terase tootmiseks elektrilistes kaarahju-
des. Terase tootmine nendes ahjudes toimub peamiselt taaskasutuse teel, st uut
terast toodetakse terase jddtmetest; see erineb klassikalisest terase tootmisest,
kus hapniku kérgahjudes kasutatakse toorainena rauamaaki. Uheksat elekt-
roodi, mis on ithendatud kolmekaupa varrasteks, kasutatakse elektriahjus, kus
sulatatakse vanarauda. Arvestades sulamisprotsessi intensiivsust, tarbitakse iga
kaheksa tunni kohta tiks elektrood. Elektroodi moodustumisaeg on umbes kaks
kuud. Grafiitelektroodid on selles tootmisprotsessis asendamatud.

Grafiitelektroodide noudlus on otseselt seotud terase tootmisega elektrilistes
kaarahjudes. Peamised kliendid on terasetootjad, kes esindavad 85% ndudlusest.
1998. aastal toodeti maailmas toorterast kokku 800 miljonit tonni, millest 280
miljonit tonni toodeti elektrilistes kaarahjudes [...]
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1980. aastate tehnoloogilised uuendused vdimaldasid elektroodide tarbimist
tonni toodetud terase kohta oluliselt vihendada. Sel perioodil toimusid
terasetoostuses ka olulised timberkorraldused. Elektroodide néudluse vihene-
mise tottu toimusid {imberkorraldused iilemaailmses elektroodide tddstuses.
Mitmed tehased suleti.

2001. aastal varustasid Euroopa turgu itheksa Laddne grafiitelektroodide tootjat

[...]

Kohaldades méddruse nr 17 artikli 14 16iget 3 [...], viisid komisjoni ametnikud
5. juunil 1997 [teatud grafiiditootjate] asukohtades libi iheaegsed etteteatamata
uurimised.

Samal pédeval korraldasid Federal Bureau of Investigation (FBI) ametnikud
Ameerika Uhendriikides libiotsimise mitme tootja asukohas. Nende libiotsi-
miste tulemusena esitati SGL [...] vastu siilidistus kriminaalasjas kartellis
osalemise eest. Koik siitidistatavad tunnistasid ennast siiiidi ja noéustusid
kandma rahalist karistust, mis SGL puhul oli méiédratud summas 135 miljonit
USA dollarit [...]

Teatud hulk ostjaid esitasid Ameerika Uhendriikides SGL [...] vastu hagi kahju
hivitamiseks kolmekordses mééras (triple damages).
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11 Kanadas, [...] [jluulis 2000 tunnistas SGL end siitidi ja ndustus tasuma rahalise
karistuse summas 12,5 miljonit Kanada dollarit [Kanada konkurentsiseaduse
sitete] [...] rikkumise eest. Seoses SGL-i osalemisega kartellis esitasid Kanada
terasetootjad juunis 1998 SGL-i vastu hagi tsiviilasjas.

12 24. jaanuaril 2000 esitas komisjon siitidimdistetud ettevotjatele vastuvditeteatise.
Haldusmenetluse tulemusena vdeti 18. juulil 2001 vastu [vaidlustatud
komisjoni] otsus, milles leiti, et hagejaks olevad ettevotjad [..] osalesid
tilemaailmses hindade kindlaksmédramise ning asjaomase toote siseriiklike ja
regionaalsete turgude jagamise kokkuleppes ,kodumaise tootja” pohimotte
alusel: [...] SGL [...] [vastutas {ihe Euroopa osa eest]; [...]

13 [Vaidlustatud komisjoni] otsuse kohaselt olid kartelli pohikokkulepped jargmi-
sed:

— grafiitelektroodide hinnad tuli kindlaks méérata tilemaailmselt;

— hinnaga seotud otsuseid vois iga dritihing vastu vdtta ainult presidendi voi
juhatuse liikmete tasandil;

— ,kodumaine tootja” pidi méddrama turuhinna oma ,territooriumil” ja teised
tootjad pidid seda ,jdrgima”;
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— ,vilismaa” turgudel, st turgudel, mis ei olnud iihegi tootja ,kodumaa”,
médrati hind kindlaks kokkuleppel;

— ,vilismaa” tootjad ei tohtinud pakkuda agressiivset konkurentsi ja pidid
teiste tootjate ,kodumaa” turgudelt tagasi tdmbuma;

— tootmismahtu suurendada ei olnud lubatud (Jaapani tootjad pidid mahte
vihendama);

— tootmistehnoloogiaid ei tohtinud vé6randada muudele isikutele kui kartellis
osalevatele tootjatele.

14 [Vaidlustatud komisjoni] otsuses sdtestatakse veel, et kartelli pohikokkuleppeid
solmiti kartelliosaliste koosolekutel, mida organiseeriti mitmel tasandil:
~tegevjuhtide” koosolekud, ,t66tajate” koosolekud, Euroopa tootjate koosolekud
(ilma Jaapani ettevotjateta), siseriiklikud voi regionaalsed koosolekud konkreet-
sete turgude suhtes ning ettevotjatevahelised kahepoolsed kontaktid.

16 [Vaidlustatud komisjoni] otsuses tuvastatud faktide ja selles tehtud diguslike
hinnangute alusel méédras komisjon rikkumise toimepannud ettevotjatele
trahvid, mille summad arvutati vastavalt meetodile, mis on sitestatud suunistes
miéruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 like 5
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kohaselt méératavate trahvide arvutamise meetodi kohta [...], ja ka komisjoni
teatises, mis puudutab trahvide méidramata jdtmist v6i nende summa
vihendamist kartelliasjades [...].

17 [Vaidlustatud komisjoni] otsuse resolutiivosa artiklis 3 méaédratakse jargmised
trahvid:

SGL: 80,2 miljonit eurot;

18 Resolutiivosa artiklis 4 kohustatakse asjassepuutuvaid ettevotjaid tasuma trahv
kolme kuu jooksul alates [vaidlustatud komisjoni] otsuse kittesaamisest ja
médratakse tasumisega hilinemise eest viivis 8,04%.”

Vaidlus Esimese Astme Kohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

SGL Carbon ja teised vaidlustatud komisjoni otsuse adressaadiks olevad ettevotjad
esitasid Esimese Astme Kohtule tithistamishagid nimetatud otsuse peale.
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Vaidlustatud kohtuotsuses on Esimese Astme Kohus jireldanud ja otsustanud
jirgmist:

2. Kohtuasjas T-239/01: SGL Carbon vs. komisjon:

— kinnitada hagejale komisjoni otsuse 2002/271 artikli 3 alusel médratud trahvi
suuruseks 69 114 000 eurot;

— jdtta hagi tilejadnud osas rahuldamata;

Maiidratud trahvide summade arvutamise osas vottis Esimese Astme Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 401-412 jérgmise seisukoha:

»401 Edasi tuleb mérkida, et peamine p&hjus, miks komisjon vihendas SGL-i
trahvisummat vaid 30%, nihtub [vaidlustatud komisjoni] otsuse pohjendusest
174: komisjoni hinnangul vdirib ettevotja trahvisumma vihendamist vaid
juhul, kui tema koostdd on ,vabatahtlik” ja seda tehakse véljaspool
suurimispiddevuse teostamist”; arvestades, et ,peamine osa [SGL] poolt
esitatud informatsioonist oli tegelikult vastus komisjoni ametlikule informat-
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sioonindudele, peeti vabatahtlikult esitatud informatsiooniks koostdoteatise
mbdttes vaid sellist esitatud teavet, mis {iletas artikli 11 alusel ndutut”. Lisaks
esitas SGL 8. juuni 1999. aasta avalduse alles pdrast vastava meeldetuletuse
esitamist, milles komisjon jittis endale diguse teha artikli 11 16ike 5 alusel
ametlik otsus ([vaidlustatud komisjoni] otsuse pdohjendus 173). Tuginedes
Euroopa Kohtu 18. oktoobri 1989. aasta otsusele kohtuasjas 374/87: Orkem vs.
komisjon (EKL 1989, lk 3283, punktid 27, 28 ja 32-35), ei premeerinud
komisjon sellise informatsiooni avaldamise eest, mille SGL pidi tema
hinnangul talle igal juhul esitama, vastates kas informatsioonindudele voi
otsusele, milles kohustatakse karistuse dhvardusel kiisitud informatsiooni
esitama.

402 Neid asjaolusid arvestades tuleb toonitada, et ei saa tunnustada digust téielikule
vaikimisele, millele SGL viitab, vdites, et ta ei olnud kohustatud tihelegi
informatsioonindudele vastama. Sellise diguse olemasolu tunnustamine tiletaks
ettevdtjate kaitsediguse siilitamiseks vajaliku piiri ja oleks komisjonile
pohjendamatu takistus tema poolt iihisturul konkurentsieeskirjade jérgimise
jirelevalve iilesande tditmisel. Vaikimisdigust saab tunnustada vaid siis, kui
asjassepuutuvat ettevotjat kohustatakse esitama vastuseid, mille kaudu ettevétja
tunnistaks oigusrikkumise asetleidmist, mille tdendamine on komisjoni
kohustus (Esimese Astme Kohtu 20. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas
T-112/98: Mannesmannréhren-Werke vs. komisjon, EKL 2001, lk II-729,
punktid 66 ja 67).

403 Selleks et tagada médruse nr 17 artikli 11 tdhusus, on komisjonil seega digus
kohustada ettevotjaid esitama kogu vajalik teave asjaolude kohta, mis neile teada
voib olla, ja edastama komisjonile tema noudmisel ja vastavalt vajadusele
ettevdtja valduses olevad asjakohased dokumendid, isegi kui nende alusel on
tuvastatav konkurentsivastane tegevus (vt eespool punktis 204 viidatud
kohtuotsus Mannesmannréhren-Werke vs. komisjon, punkt 65 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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404 Komisjoni selline informatsiooni véiljandudmise o&igus, mida puudutavad
kohtuotsused Orkem vs. komisjon ja Mannesmannrohren-Werke vs. komisjon,
millele on viidatud eespool vastavalt punktides 401 ja 402, ei ole vastuolus ei
EIOK [Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni] artikli 6 16igetes 1 ja 2 sitestatuga (eespool
viidatud Mannesmannréhren-Werke vs. komisjon, punkt 75) ega Euroopa
Inimoéiguste Kohtu praktikaga.

405 Kuigi Euroopa Kohus leidis [15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-238/99 b, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja
C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k I-8375,
punkt 274], et pirast eespool punktis 401 viidatud kohtuotsuse Orkem vs.
komisjon vastuvotmist on Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika, millega
tthenduse kohus peab arvestama, [...] kohtuotsusega Funke, 17. detsembri
1996. aasta kohtuotsusega Saunders vs. Uhendkuningriik (Recueil des arréts et
décisions, 1996-V1, lk 2044, [punktid] 69, 71 ja 76) ja 3. mai 2001. aasta
kohtuotsusega J. B. vs. Sveits (Recueil des arréts et décisions, 2001-111, 1k 455,
[punktid] 64—71) edasi arenenud, ei ole Euroopa Kohus eespool viidatud
kohtuotsuses [Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon] oma senist
praktikat muutnud.

406 Igal juhul ei saa puhtalt fakte puudutavatele komisjoni kiisimustele vastamise ja
olemasolevate dokumentide esitamise kohustus olla asjaolu, millega rikutaks
kaitsediguse tagamise pdhiprintsiipi voi digust diglasele kohtumenetlusele, mis
tagavad konkurentsidiguse valdkonnas samaviirse kaitse EIOK artiklis 6
sitestatuga. Informatsioonindude adressaat vdib tdendada kas haldusmenetluse
hilisemas staadiumis v6i menetluses ithenduse kohtus, et tema vastuses esitatud
asjaoludel voi tema edastatud dokumentidel on erinev tdhendus vérreldes
komisjoni poolt neile antuga (eespool punktis 402 viidatud kohtuotsus
Mannesmannrohren-Werke vs. komisjon, punktid 77 ja 78).

[ -5957



KOHTUOTSUS 29.6.2006 — KOHTUASI C-301/04 P

407 Kiisimuses, kas SGL oli vastavalt eespool mainitud kohtupraktikale kohustatud
31. martsi 1999. aasta informatsioonindudele vastama, tuleb asuda seisukohale,
et lisaks puhtalt fakte puudutavatele kiisimustele ja olemasolevate dokumentide
esitamise ndudele palus komisjon kirjeldada ka mitme SGL osavétul toimunud
koosoleku eesmirke ja kidiku ning nende koosolekute tulemusi / tehtud
otsuseid, mistdttu oli selge, et komisjoni arvates oli nendel koosolekutel
konkurentsi takistav eesmirk. Seetdttu oli ilmne, et selle néudega kohustati
SGL-i tunnistama oma osalust ithenduse konkurentsieeskirjade rikkumises.

408 Sama seisukoht tuleb votta nduete osas, millega paluti edastada nimetatud
koosolekute protokollid, téomaterjalid ning asjakohased ettevalmistavad
dokumendid ja kisikirjalised mérkmed, koosolekutesse puutuvad muud
mirkmed ja jireldused, dokumendid péevakavade ja arutlusteemade kohta
ning 1992-1998 rakendatud hinnatousude elluviimise kavade kohta.

409 Kuna SGL ei olnud 31. mirtsi 1999. aasta informatsioonindudes esinevatele
sellist laadi kiisimustele kohustatud vastama, tuleb asjaolu, et ta kiisitu kohta
informatsiooni siiski edastas, vaadelda kui ettevotja vabatahtlikku koost66d, mis
voib koostdoteatise kohaselt olla aluseks trahvi vihendamisele,

410 Seda jdreldust ei sea kahtluse alla ka komisjoni argument, et asjakohast teavet ei
esitatud vabatahtlikult, vaid vastuseks informatsioonindudele. Koostodteatise
punkti D 1oike 2 esimene taane ei ndua vabatahtlikku tegutsemist ainult
ettevotja initsiatiivil, vaid seab tingimuseks informatsiooni esitamise, mis aitab
toimepandud rikkumise asetleidmist ,kinnitada”. Ka punkt C, mis puudutab
trahvisumma vihendamist suuremas ulatuses punktis D sétestatust, voimaldab
premeerida koost6d eest, mida tehakse ,pédrast seda, kui komisjon on oma
otsuse alusel alustanud kartellis osalevate ettevdtjate uurimist”. Seega asjaolu, et
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SGL-ile saadeti madruse nr 17 artikli 11 16ike 1 alusel informatsiooninéue, ei saa
olla médrav tegur ettevotja poolt koostodteatise punkti D 16ike 2 esimese taande
kohaselt tehtud koostdo vihendamiseks, arvestades eriti seda, et selline ndue on
vihem siduvat laadi akt kui vastava otsuse alusel labiviidav uurimine.

411 Seega on komisjon véddralt hinnanud SGL asjakohase koost66 olulisust.

412 Komisjoni viite osas, et SGL ei andnud talle tdielikku informatsiooni selle kohta,

milliseid ettevdtjaid oli SGL juunis 1997 eelseisvatest komisjoni uurimistest
teavitanud, tuleb tunnistada tosiasja, et 30. juuli 1997. aasta kirjas mainis SGL, et
ta hoiatas VAW-d ja veel iiht ettevdtjat, jéittes aga mainimata UCAR-i. Samas on
komisjon ise toonitanud, et SGL antud hoiatus suurendas tema rikkumise
raskusastet, pohjustades trahvisumma médramise, mille hoiatay méju oli
tavapdrasest suurem, ja mis oli pohjendatult kisitletav raskendava asjaoluna,
kuna see SGL tegu 16i vajalikud tingimused kartelli tegevuse jatkamiseks ja selle
kahjulike majude kestuse pikendamiseks. Jirelikult ei olnud SGL kohustatud
komisjonile teatama, et ta oli veel teisigi ettevotjaid hoiatanud. See informat-
sioon vdimaldas komisjonil SGL-ile médratavat karistust raskendada. Komisjon
on seega ka selles osas SGL-i tegevust vddralt hinnanud, véites, et SGL-i vastus
oli puudulik.”

Apellatsioonkaebuse néuded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutiivosa punkt 2;
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— mbista kohtukulud vélja SGL Carbonilt.

SGL Carbon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— moista kohtukulud viélja komisjonilt.

Suulise menetluse uuendamise taotlus

24. veebruaril 2006 Euroopa Kohtusse saabunud kirjas taotles SGL Carbon Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 61 alusel suulise menetluse uuendamist.

Taotlust pohjendades viitis SGL Carbon, et kohtujuristi ettepanek kéesoleva
apellatsioonkaebuse kohta ei kajastanud tépselt poolte esitatud faktilisi asjaolusid
ega Esimese Astme Kohtu seisukohti. See sisaldab ka argumente ja hiipoteese, mida
pooled ei ole senini kohtule esitatud dokumentides méirkinud ning mida ei toodud
esile ka kohtuistungil. See ettepanek ei ole seega piisav ettevalmistus kohtuotsuse
tegemiseks, vaid tekitab vajaduse erandkorras tdiendavate mérkuste esitamiseks
enne Euroopa Kohtu 16pliku otsuse langetamist.
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Sellega seoses tuleb kdigepealt viidata Euroopa Kohtu poéhikirjale ja kodukorrale,
milles ei néhta pooltele ette voimalust esitada mirkusi vastuseks kohtujuristi
ettepanekule (vt eelkdige 4. veebruari 2000. aasta médrus kohtuasjas C-17/98: Emesa
Sugar, EKL 2000, lk I-665, punkt 2).

Mis puudutab SGL Carboni esitatud argumentatsiooni, siis tuleb meenutada, et
Euroopa Kohus voib omal algatusel voi kohtujuristi ettepanekul vo6i poolte taotlusel
madrata oma kodukorra artikli 61 kohaselt suulise menetluse uuendamise, kui ta
leiab, et tal ei ole piisavalt informatsiooni voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda
argumendile, mille tile pooled ei ole vaielnud (vt eelkdige 13. novembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-209/01: Schilling ja Fleck-Schilling, EKL 2003, 1k I-13389, punkt
19, ja 17. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-30/02: Recheio — Cash & Carry,
EKL 2003, 1k I-6051, punkt 12).

Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus, et ta omab kogu vajalikku teavet esitatud
kitsimustele vastamiseks.

Seega suulist menetlust ei uuendata.

Apellatsioonkaebuse viited

Komisjon viidab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktid 401-412 rikuvad tihenduse
oigust, eelkdige médruse nr 17 artiklit 15 koosmdjus artikliga 11, samuti
koostooteatist. Komisjon arvab, et Esimese Astme Kohus rikkus digusnorme oma
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hinnangus seoses SGL Carboni poolt komisjoni informatsiooninéudele antud
vastusega, mis voimaldas trahvisumma vihendamist. Lisaks oli vaidlustatud
kohtuotsus selles osas piisavalt pohjendamata. Oma néuete toetuseks esitatud ainsa
vdite jagab komisjon kahte ossa.

SGL Carbon ndustub Esimese Astme Kohtu hinnanguga ja arvab, et 30. juuni
1997. aasta informatsioonindudes ning 31. mértsi 1999. aasta informatsioonindude
kitsimustes 1-5 ja 7. kilsimuse teises taandes esitatuga tiiletas komisjon oma
uurimispédevuse piire. Nende kiisimuste esitamine oli vastuolus digusega mitte anda
Uitlusi iseenda vastu (nemo tenetur se ipsum accusare). Seetottu oleks koostooteatise
alusel tulnud trahvisummat vidhendada veel vihemalt 8% vorra. Esimese Astme
Kohtu otsuses ei ole selles osas igal juhul tehtud mingit hindamisviga.

Vdite esimene osa: 31. mdrtsi 1999. aasta informatsiooninéue

— Poolte argumendid

Komisjon on seisukohal, et vaidlustatud kohtuotsuse punktid 408 ja 409 sisaldavad
mitut digusnormi rikkumist médruse nr 17 artikli 15 koosmdjus artikliga 11 ja
koostooteatise tolgendamise osas. Komisjonil on nimelt alati digus nouda
dokumentide esitamist ja sellise néude esitamine ei riku kaitsedigust.
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Komisjon toonitab, et 31. mértsi 1999. aasta informatsiooninéude viidatud punktid
kéisid selliste dokumentide ,esitamise” kohta, mis olid SGL Carboni valduses ja
tegemist ei olnud kiisimustega, milles oleks palutud SGL Carboni ,vastust”. Seda
arvestades ei saa Esimese Astme Kohtu jireldust, et nimetatud noude teatud osad
olid sellised, et kohustasid SGL-i tunnistama rikkumises osalemist, kohaldada
sellistele nduetele, millega paluti vdlja anda olemasolevaid dokumente.

Komisjon kinnitab, et olemasolevate dokumentide esitamise ndue on igati kooskélas
kaitsediguse pohimottega, isegi kui need dokumendid aitavad tuvastada konkurent-
sivastast tegevust, nagu Esimese Astme Kohus seda vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 403, 406 ja 407 sonaselgelt mirgib. Esimese Astme Kohus on seega jatnud
tihelepanuta Euroopa Kohtu praktika ja asunud iseenda pdhjendustes esitatust
erinevale seisukohale.

Komisjoni arvates oleks Esimese Astme Kohus pidanud tuvastama, kas SGL Carbon,
esitades informatsioonindudes néutud dokumente, siiski vastas koostodvalmilt
informatsioonindude erinevatele kiisimustele, mille Esimese Astme Kohus konk-
reetselt esile tostis. 8. juunil 1999 SGL Carboni esitatud vastusest selgub, et seda ta ei
teinud. Vastupidi, SGL Carbon viitis nimetatud vastuses, et tema valduses noutud
liiki dokumente ei ole.

Komisjon jéreldab sellest, et 31. mirtsi 1999. aasta informatsiooninéude vaidlus-
alused kiisimused ei saa olla aluseks trahvisumma vihendamisele veel suuremas
ulatuses, kui seda juba on tehtud. Komisjon on nimelt arvestanud asjaoluga, et SGL
Carbon, hoolimata ndutud dokumentide esitama jétmisest, ptitidis siiski faktide
viljaselgitamisele kaasa aidata. Ainus asjaolu, mida komisjon trahvisumma
vihendamisel arvesse ei votnud, oli SGL Carboni vastus ametlikule informatsioo-
nindudele. Samas arvestas ta mddratud trahvi vihendamisel 30% vorra informat-
siooniga, mis esitati lisaks médruse nr 17 artikli 11 alusel noutule.
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Seega eksis komisjoni arvates Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 409 vihemalt selles, et SGL Carbon informatsioonindude vaidlusalustele
kiisimustele nouetekohaselt vastas ja et komisjon seda panust arvesse ei votnud.

Komisjon lisab, et vaidlustatud kohtuotsus ei ole ka piisavalt pohjendatud. Nimelt on
punktid 408 ja 409 ilmselgelt vastuolus otsuse punktidega 403, 406 ja 407, milles
Esimese Astme Kohus on korranud Euroopa Kohtu praktikas véljakujunenud
kriteeriume. Lisaks ei ole Esimese Astme Kohus kirjeldanud, kuidas — ja arvestades
esiteks SGL Carboni 8. juuni 1999. aasta vastuse sonastust ning teiseks vaidlustatud
komisjoni otsust — joudis ta jireldusele, et nimetatud ettevdtja oli teinud komisjoni
uurimisse panuse, mida komisjon arvesse ei votnud.

SGL Carbon viidab, et kogu informatsiooni, mis sisaldub tema 8. juuni 1999. aasta
memorandumis ja 30. juuni 1997. aasta informatsioonindudele esitatud vastuses,
tuleb kasitleda kui koost66ga samastatavat panust, kuna vdimatu on eristada
selgesonalisi titlusi rikkumise ja asjaolude kohta rikkumist tdendavate dokumentide
esitamisest.

SGL Carbon on seisukohal, et 31. mirtsi 1999. aasta informatsiooninéude
kitsimuste 1-5 ja 7. kilsimuse teise taande eesmirk ei olnud ainult rikkumise
asetleidmise tunnistamine, vaid need pidid teda veenma esitama tdendeid ka tema
enda poolt toimepandud rikkumise tdendamiseks. Vastavalt Euroopa Kohtu ja
Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikale ei saa teda aga kohustada sellistele
kitsimustele vastama. Seda arvestades tuleb asjaolu, et ta esitas néutud informat-
siooni ja tdendid vabatahtlikult, pidada trahvisumma vihendamise itheks aluseks.
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Teise voimalusena, st juhul, kui Euroopa Kohus ei tunnista tdieliku vaikimise diguse
olemasolu, arvab SGL Carbon, et Esimese Astme Kohtu otsus ei ole vastuolus
Euroopa Kohtu asjakohase praktikaga. Ettevotja ei saa nimelt olla kohustatud andma
vastuseid, millega ta tunnistaks sellise rikkumise toimepanemist, mille kohta
toendite esitamise kohustus on komisjonil. Asjakohase kohtupraktika méttes on
Esimese Astme Kohtu otsus pohjendatud, kuna néutud materiaaldigusnormide
analiiiisi tulemusena kisitletakse selles trahvisumma alandamise aluseks oleva tihe
asjaoluna asjaolu, et SGL Carboni vastus 31. mdrtsi 1999. aasta informatsiooninéu-
dele oli péhjalikum, kui see oleks pidanud olema.

SGL Carbon jireldab, et kui ettevtja, kellele on kiisimusi esitatud, esitab — olemata
selleks kohustatud — téenditena kisitletavaid vastava valdkonna dokumente, siis on
koostooteatise tihenduses tegemist initsiatiiviga, mida tuleb sellisena ka tunnustada,
nagu Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 409 oigesti leidis.
Esimese Astme Kohus on oigesti esile toonud, et koost66 hindamiseks tuleb
kindlaks teha vabatahtlikult esitatu sisuline lisavadrtus.

SGL Carbon tipsustab veel, et vaidlusaluses kontekstis ei ole tihtsust kiisimusel, kas
esitatud oli ka moni varasem informatsioonindue. Pigem tuleks vastata kiisimusele,
kas ja millises ulatuses tuli esitatud dokumente iildse véljastada. Kui tegemist ei ole
dokumentide esitamisega, voib ka informatsioonindudele antud vastus olla
vabatahtlik ja seega asjassepuutuva ettevotja koosto6 seisukohast asjakohane.

Euroopa Kohtu hinnang

Viite esimene osa tdstatab peamiselt kiisimuse, kas SGL Carbon oli kohustatud
koiki komisjoni poolt 31. mirtsi 1999. aasta informatsioonindudega palutud
dokumente esitama ja seejirel, kas hinnang, mille Esimese Astme Kohus on selle
kohta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 408 ja 409 andnud, on digusnormidega
kooskolas.
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Seega tuleb kindlaks teha, kas SGL Carboni poolt komisjoni néudele antud vastust
tuleb kisitleda vabatahtliku koostéona voi pigem kohustuse téditmisena.

Mis puutub eespool nimetatud ndude sisusse, siis tuleb markida, et komisjon ndudis
muu hulgas ka dokumente mitme SGL osavotul toimunud koosoleku eesmirkide ja
kdigu kohta ning kirjalikke dokumente nende koosolekute tulemuste voi tehtud
otsuste kohta. Sellisteks dokumentideks peab komisjon niiteks koosoleku kutseid,
pdevakordi, osalejate nimekirju, kisikirjalisi mirkmeid, td6materjale, ettevalmista-
vaid dokumente ja dokumente hinnatdusude elluviimise kohta.

Seoses ettevotja digusega keelduda selliste dokumentide esitamisest, millest voib
nihtuda tema poolt toimepandud rikkumine, leidis Esimese Astme Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 408, et ,sama seisukoht tuleb votta nduete osas,
millega paluti edastada nimetatud koosolekute protokollid, téomaterjalid ja
asjakohased ettevalmistavad dokumendid, kisikirjalised mérkmed, koosolekutesse
puutuvad muud mérkmed ja jireldused, dokumendid pdevakava ja arutlusteemade
kohta ning 1992-1998 rakendatud hinnatéusude elluviimise kavade kohta”.

Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 409, et SGL Carbon ei
olnud ,[...] sellist laadi kiisimustele kohustatud vastama”. Seega oli Esimese Astme
Kohus seisukohal, et kuna komisjon ei saanud SGL Carbonit ndutud tdendite
esitamiseks kohustada, tuleb selle ettevotja esitatud vastust kisitleda ,vabatahtliku
koostéona”.

See Esimese Astme Kohtu hinnang on védr.
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Esiteks tuleb meenutada, et vastavalt midruse nr 17 artikli 11 16ikele 1 voib komisjon
selleks, et tdita talle selles valdkonnas pandud iilesandeid, hankida vajalikku
informatsiooni liikkmesriikide valitsustelt ja padevatelt asutustelt ning ettevotjatelt ja
ettevotjate ithendustelt. Artikli 11 16ike 4 kohaselt esitavad soovitud informatsiooni
ettevotete omanikud vdi nende esindajad, juriidilistest isikutest dritihingute ning
iseseisva digusvdimeta tthenduste puhul isikud, kes on seaduse voi pohikirja jérgi
volitatud neid esindama.

Mis puutub komisjoni pddevusse selliseid noudeid esitada, siis tuleb meeles pidada,
et eespool nimetatud kohtuotsuse Orkem vs. komisjon punktis 27 toonitas Euroopa
Kohus, et miérus nr 17 ei tunnusta mingit digust ettevotjal, kelle suhtes teostatakse
selle midrusel alusel uurimist, uurimise teostamisest korvale hoida; vastav ettevotja
on vastupidi kohustatud aktiivselt koost6od tegema, mis tihendab, et ta annab
komisjoni valdusesse kogu uurimise esemesse puutuva informatsiooni.

Kiisimuse kohta, kas see kohustus laieneb ka informatsiooninduetele, mille alusel
voib tuvastada informatsiooni esitava ettevotja konkurentsieeskirjade rikkumise, on
Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuse punktis 34 leidnud, et méddruse nr 17
artikli 11 loigete 2 ja 5 tohususe siilitamiseks v6ib komisjon kohustada ettevotjat
talle esitama kogu vajaliku teabe asjaolude kohta, mis talle teada vdivad olla, ja
edastama komisjonile tema ndudmisel ja vastavalt vajadusele ettevdtja valduses
olevad asjakohased dokumendid, isegi kui nende alusel on tuvastatav selle v6i mone
muu ettevotja konkurentsivastane tegevus.

Samas on olukord teine, kui komisjon soovib ettevdtjalt, kelle suhtes teostatakse
uurimist, saada vastuseid, mille kaudu ettevotja tunnistaks oigusrikkumise
asetleidmist, mille tdendamine on komisjoni kohustus (eespool viidatud kohtuotsus
Orkem vs. komisjon, punkt 35).

[ -5%67



43

45

46

47

KOHTUOTSUS 29.6.2006 — KOHTUASI C-301/04 P

Tuleb lisada, et Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuse Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon punktides 274-276 tiheldanud, et pdrast eespool
viidatud kohtuotsuse Orkem vs. komisjon vastuvotmist on Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktika, millega iihenduse kohus peab pohidiguste tdlgendamisel arvestama,
edasi arenenud. Euroopa Kohus on aga ka samas mérkinud, et see areng ei ole
selline, mis seaks kahtluse alla nimetatud kohtuotsuses Orkem wvs. komisjon
médratletud pdhimotted.

Sellest kohtupraktikast ei néhtu, et komisjoni uurimispddevus oleks uurimise
objektiks oleva ettevotja valduses olevate dokumentide esitamise osas piiratud. Seega
peab asjassepuutuv ettevdtja komisjoni vastava ndudmise korral esitama komisjonile
uurimise esemesse puutuvad dokumendid, isegi kui komisjon saab nende abil
tuvastada rikkumise.

Oluline on meenutada ka seda, et Esimese Astme Kohus on ise vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 405 expressis verbis eespool viidanud kohtuotsusest Orkem vs.
komisjon tulenevatele pdhimotetele ja ka asjaolule, et Euroopa Kohus ei ole oma
senist asjakohast praktikat muutnud.

Esimese Astme Kohus on siiski oma edaspidises argumentatsioonis leidnud, et
komisjoni 31. mértsi 1999. aasta informatsiooninoue oli sellist laadi, mis kohustas
SGL Carbonit tunnistama oma osalust ithenduse konkurentsieeskirjade rikkumises.

Seega jittis Esimese Astme Kohus tdhelepanuta médruse nr 17 artikli 11 ulatuse,
nagu seda tolgendab Euroopa Kohus, ja norgestas seelibi komisjoni uurimise
objektiks olevatele ettevotjatele pandud koost6é pohimotet.
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Koostoo kohustuse tottu ei ole ettevotjal lubatud jétta vastamata dokumentide
esitamise nouetele pohjusel, et seda tehes oleks ta sunnitud esitama {itlusi iseenda
vastu.

Kuigi on selge, nagu mirgib ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 67, et
kaitsedigus peab olema tagatud, on puudutatud ettevotjal kas haldusmenetluse
kdigus voi menetluses tihenduse kohtus voimalik viita, et tema edastatud
dokumentidel on erinev tihendus vorreldes sellega, mis komisjon on neile andnud.

Esimese Astme Kohus on rikkunud digusnorme, leides, et koostooteatises sétestatud
trahvisumma vihendamise tingimused on tdidetud.

Seega on viite esimene osa pdhjendatud.

Viite teine osa: 30. juuni 1997. aasta informaltsiooninoue

Poolte argumendid

Komisjon vididab, et vaidlustatud kohtuotsuse punkt 412 sisaldab mitut digusnormi
rikkumist. Esimese Astme Kohus on komisjonile omistanud seisukoha, mida
viimane ei esitanud, ning jitnud uurimata komisjoni mérkustes esitatud argumen-
did; seetdttu on otsus nduetekohaselt pohjendamata.
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Komisjon toonitab, et ta ei ole kunagi tiritanud vdita, et ta piiras koostooteatise
alusel SGL Carboni trahvisumma vihendamist seetdttu, et nimetatud ettevotja ei
avalikustanud koiki ettevotjaid, keda ta eelseisvast komisjoni uurimisest hoiatas.
Vastupidi, komisjon ei alandanud trahvisummat rohkem, kuna ta leidis, et SGL
Carboni poolt koostéovalmilt antud vastus ei olnud ulatuslikum, kui néuab
koostookohustus vastavalt midruse nr 17 artiklile 11.

Komisjon on arvamusel, et esitatud kiisimustega ei viljunud ta oma uurimispdde-
vuse piirest ja seega ei olnud ka neile antud vastus mééruse nr 17 artikli 11 alusel
ndustust ulatuslikum. Jérelikult ei esinenud mingeid koostdoteatisest tulenevaid
trahvisumma vihendamise aluseid. Lisaks oli asjaolu, et SGL Carbon esitas
ebatiielikku ja eksitavat informatsiooni, tdiendav pdhjus, miks mitte koostoéteatise
alusel trahvisummat vihendada.

Komisjon leiab, et Esimese Astme Kohus ei ole vastanud teise vdimalusena esitatud
argumendile, et SGL Carbon jittis 30. juunil 1997 esitatud informatsioonindudele
esitatud vastuses mairkimata kdige olulisema informatsiooni, mis pd&hjustas
trahvisumma suurendamise raskendava asjaolu esinemise tdttu. Nagu Esimese
Astme Kohus on ka ise tunnistanud, saavad trahvisumma vihendamise aluseks olla
vaid komisjoni uurimisele tdhusalt kaasa aitavad panused.

Komisjon mirgib ka seda, et trahvisumma vihendamine ,vabandatava kaasa mitte
aitamise eest” on, kui Esimese Astme Kohus sellele tahtis viidata, igal juhul madruse
nr 17 artikliga 15 ja koostdoteatisega vastuolus. Vastavalt pohimdtetele, mis
reguleerivad nende sitete kohaldamist, on trahvisumma vihendamine péhjendatud
vaid juhul, kui ettevotja tegevus holbustas komisjonil rikkumise toimepanemise
tuvastamist ja olenevalt asjaoludest ka selle 16petamist
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Komisjon on seisukohal, et kuna Esimese Astme Kohus leidis, et SGL Carboni
koostoovalmilt antud vastus ehk see, et ta hoiatas teist ettevotjat eelseisvatest
uurimistest, peab olema trahvisumma vihendamise aluseks, siis rikkus ta sellega
maddruse nr 17 artiklit 15 koosmajus artikliga 11 ja koostooteatist. Komisjon ei tohiks
olla kohustatud vihendama trahvisummat vaid seetdttu, et ettevotja on vastanud
informatsioonindudele, milles on jérgitud Euroopa Kohtu praktikaga méératletud
piire. Just sellega on tegemist kidesolevas asjas, kuna 30. juuni 1997. aasta
informatsioonindude eesmirk oli saada informatsiooni teatud asjaolude kohta,
mitte viia SGL Carbonit rikkumise asetleidmise tunnistamiseni.

Komisjon ndustub, et teise ettevitja hoiatamine iseenesest ei ole kisitletav EU artikli
81 rikkumisena ja mirgib, et Esimese Astme Kohus on ka ise leidnud, et sellised
hoiatused ei ole kisitletavad nimetatud sétte rikkumisena. Esimese Astme Kohus
leidis sellest hoolimata, et asjassepuutuv informatsioon vdis raskendada karistust,
mida komisjon SGL Carbonile kavatses midrata. Sellest jireldas Esimese Astme
Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 412, et nimetatud ettevdtja ei olnud
kohustatud komisjoni informeerima, et ta oli eelseisvatest uurimistest hoiatanud
veel teisi ettevitjaid. Nimetatud jdreldusele joudes on Esimese Astme Kohus jatnud
tihelepanuta asjakohase kohtupraktika pohimétted.

Komisjoni jaoks on asjas médravaks vastata kiisimusele, kas néutud vastuse enda
pinnalt saab jireldada, et rikkumine on aset leidnud, millest tulenevalt voiks
ettevotjat karistada juba vastamise fakti alusel. Vaid seetottu, et ettevotja hoiatab
teist ettevotjat eelseisvatest uurimistest, ei siitidistata ettevdtjat siiski veel rikkumises
ega midrata talle karistust. Esimese Astme Kohtu esiletoodud asjaolu, et komisjon
pidas hoiatamist raskendavaks asjaoluks, ei muudaks siinjuures midagi. Et sellise
jarelduseni jouda, oleks komisjon pidanud koigepealt muretsema tdendid rikkumise
kohta; informatsioon hoiatamise kohta ei ole aga selline, mis saaks vastavaid
toendeid asendada.
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Komisjon leiab ka seda, et raskendava asjaolu arvessevotmine ei kuulu rikkumise
koosseisu kuuluvate asjaolude tuvastamise juurde, vaid tema kaalutluséiguse
teostamise juurde trahvisummade médramisel. Lisaks ei ole asjaolu, et esitatud
informatsioon aitas kaasa rikkumise tdendamisele, asjas faktilise asjaoluna
asjakohane.

Komisjon jireldab, et Esimese Astme Kohus on rikkunud 6igusnorme, leides, et SGL
Carboni poolt antud vastus, et ta hoiatas teist ettevotjat eelseisvatest uurimistest,
oleks pidanud olema trahvisumma vihendamise aluseks. Selline tolgendus on
vastuolus madruse nr 17 artikliga 15 koosmdjus artikliga 11 ja koostdoteatisega.
Samuti on vaidlustatud kohtuotsus selles osas vastuoluline, nagu ka olemasolevate
dokumentide esitamise osas. Tuginedes Euroopa Kohtu praktikale, kordas Esimese
Astme Kohus asjakohaseid kriteeriume vaidlustatud kohtuotsuse punktides 402—
406, aga jittis need kriteeriumid kohaldamata.

SGL Carbon leiab, et Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis
412 odigesti mérkinud, et komisjoni 30. juuni 1997. aasta informatsioonindue ei
olnud o&iguspdrane. SGL Carbon vottis vabatahtlikult omaks, et ta oli teatud
ettevotjaid eelseisvate uurimiste eest hoiatanud ja komisjon oleks pidanud seda
tunnistust koost66 hindamisel arvesse votma.

SGL Carbon on seisukohal, et komisjoni argumentatsioon tuleb vastuvéetamatuna
tagasi likkata, kuna ei komisjon ega Esimese Astme Kohus ei ole tuvastanud
dokumentide hédvitamise kokkuleppe olemasolu. Komisjon ei saa apellatsiooniast-
mes esitada uusi faktilisi asjaolusid.

SGL Carbon on seisukohal, et nimetatud informatsiooninéude esitamiseks ei olnud
diguslikku alust, arvestades seda, et teiste ettevotjate hoiatamisest ei tdusetu
EU artikliga 81 keelatud konkurentsivastast tegevust. Mddruse nr 17 artiklis 11
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sitestatud komisjoni digused ei anna talle digust esitada kiisimusi faktiliste asjaolude
kohta, mida selles sittes ei ole ette nihtud. Isegi eeldades, et need hoiatused voisid
olla kisitletavad raskendavate asjaoludena, tuleb hoiatamise tunnistamise fakti
kisitleda koostoona.

SGL Carbon on seisukohal, et igal juhul on Esimese Astme Kohus oigesti leidnud, et
ta ei pidanud komisjonile avaldama, et ta oli teisi ettevotjaid eelseisvatest uurimistest
teavitanud.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks on oluline meenutada, et 30. juuni 1997. aasta informatsiooninéudes palus
komisjon SGL Carbonil komisjonile muu hulgas teatada nende grafiitelektroodi-
toostuses tegutsevate ettevotjate drinimed, keda SGL Carbon oli hoiatanud
voimaluse eest, et komisjon v6ib nende suhtes uurimise algatada.

Tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohus tdheldab vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 412, et see ettevotja ei olnud kohustatud vastava ndudmise peale komisjoni
informeerima, et ta hoiatas veel teisi ettevitjaid ja et komisjon ei saanud SGL
Carbonit kohustada sellist vastust esitama. Vaidlustatud kohtuotsuse samas punktis
on Esimese Astme Kohus joudnud jireldusele, et heites ette ebatdieliku vastuse
esitamist, on komisjon jitnud SGL Carboni tegevuse tihelepanuta.

Selleks et hinnata Esimese Astme Kohtu argumentatsiooni pohistaatust, tuleb
meenutada, et Euroopa Kohtu hiljutisest praktikast tuleneb, et koostooteatise alusel
saab trahvisumma vihendamine peamiselt olla digustatud tiksnes siis, kui esitatud
informatsioon ja tildisemalt asjaomase ettevotja kditumine nditavad tema toelist
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koostootahet (vt 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, EKL 2005, 1k 1-5425, punktid 388—403, eriti punkt 395).

Nagu mirgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 78, andis SGL Carbon olenemata
sellest, et ta ei olnud kohustatud komisjoni kiisimusele vastama, komisjonile siiski
ebatdieliku ja eksitava vastuse. Seega ei saa sellist SGL Carboni tegutsemisviisi
pidada koostddtahet iilesniditavaks eespool viidatud kohtuotsuse Dansk Rerindustri
jt vs. komisjon mottes.

Esimese Astme Kohus on seega rikkunud digusnorme, leides, et SGL Carbon tiitis
vastavalt tegutsedes koostdoteatises sitestatud tingimused trahvisumma véimali-
kuks vidhendamiseks. Samuti rikutakse o&igusnorme vaidlustatud kohtuotsuse
punktiga 412. Seega on viite teine osa pdhjendatud.

Vaidlustatud kohtuotsuse tithistamise tagajirjed

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimene 16ik sitestab, et kui apellatsioonkaebus
on pohjendatud, tithistab Euroopa Kohus Esimese Astme Kohtu otsuse. Ta voib ise
teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab, voi suunata asja
tagasi Esimese Astme Kohtusse otsustamiseks.

Euroopa Kohus on seisukohal, et kiesolevas asjas on tdidetud koik tingimused
selleks, et ta saaks ise 16pliku kohtuotsuse teha.
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On oluline mirkida, et Esimese Astme Kohus vihendas SGL Carbonile midratud
trahvisummat 10% vorra koostooteatise peatiiki D 16ike 2 esimese ja teise taande
alusel ja seejirel 8% vorra ettevotja koostoo eest. 8 protsendiline trahvisumma
vihendamine premeeris SGL Carbonit vastuste andmise eest komisjoni kiisimusele,
mida kisitleti komisjoni pidevuse piire tiletavalt kiisituks ning mille Esimese Astme
Kohus kvalifitseeris tegevuseks, mis jddb koostdoteatise kohaldamisalasse.

Nagu mirgib kohtujurist oma ettepaneku punktides 69 ja 82, oli seega ainult viike
osa komisjoni esitatud kiisimustest SGL Carboni ja teiste ettevotjate ({ihiste
koosolekute eesmirkide ja tulemuste kohta sellised, milleks komisjonil ei olnud
oigust nimetatud ettevotjat vastama kohustada.

Euroopa Kohus mirgib, et see vastuse osa vastab tihele viiendikule komisjoni ndutud
informatsioonist.

Eeltoodut arvestades leiab Euroopa Kohus, et komisjoni méératud trahvisumma
vihendamist 30% vorra tuleb vihendada 4% vorra.

Seega tuleb trahvisummaks méédrata 75,7 miljonit eurot.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 122 esimese 16igu kohaselt otsustab kohus kohtukulude jaotuse,
kui apellatsioonkaebus on pdhjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16 pliku
otsuse. Vastavalt kodukorra artikli 69 loike 2 esimese 16igule, mida kodukorra
artikli 118 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.
Kuna komisjon on SGL Carbonilt kohtukulude véljaméistmist néudnud ning kuna
suurem osa viimase poolt apellatsioonimenetluses kohtule esitatud véidetest on
tagasi likatud, tuleb kiesolevas astme kohtukulud vilja méista SGL Carbonilt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 29. aprilli 2004. aasta
otsuse T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01:
Tokai Carbon jt vs. komisjon resolutiivosa punkti 2 esimene taane.

2. Miirata driithingule SGL Carbon AG komisjoni 18. juuli 2001. aasta
otsuse 2002/271/EU EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53
kohaldamise menetluse kohta, juhtum COMP/E-1/36.490 — Grafiitelekt-
roodid, artiklis 3 kindlaks miiratud trahvi summaks 75,7 miljonit eurot.

3. Mbista kiesoleva astme kohtukulud vilja SGL Carbon AG-It.

Allkirjad
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