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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
30. juuni 2005 "

Kohtuasjas C-286/04 P,

mille esemeks on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 29. juunil 2004 esitatud
apellatsioonkaebus, ’

Eurocermex SA, asukoht Evere (Belgia), esindaja: advokaat A. Bertrand,

hageja,

teine menetluspool:

Siseturn Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused),
esindaja A. Rassat,

kostja Esimese Astme Kohtus,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud K. Lenaerts, K. Schiemann, E. Juhasz ja
M. Ilesi¢ (ettekandja),

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretér: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades péirast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jirgmise

otsuse

1 Ewrocermex SA palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Uhenduste
Esimese Astime Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-399/02: Eurocermex
v. Siseturu Uhtlustamise Amet (6llepudeli kuju) (EKL 2004, 1k 1I-1391), edaspidi
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yvaidlustatud kohtuotsus”, millega jieti rahuldamata kaebus Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”)
esimese apellatsioonikoja 21. oktoobri 2002. aasta otsuse (asi R 188/2002-1)
tithistamiseks, millega litkati tagasi taotlus registreerida ruumiline kaubamérk, mis
kujutab endast sellise pika kaelaga pudeli kuju, mille suhu on asetatud sidrunilsik, ja
mille jaoks taotleti kollast ja rohelist viirvi (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Oiguslik raamistik

Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mééruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi
kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 146) artikkel 7, mille pealkiri
on ,Absoluutsed keeldumispdhjused”, sitestab:

»1. Ei registreerita:

b) kaubamirke, millel puudub eristusvoime;
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3. Laike 1 punkte b, c ja d ei kohaldata, kui kaubamérk on kasutamise kiigus
muutunud neid kaupu voi teenuseid eristavaks, mille jaoks registreerimist
taotletakse.”

Vaidluse taust

27. septembril 1998, aastal esitas hageja, kes turustab ja levitab Euroopas Mehhiko
olut CORONA, iihtlustamisametile taotluse iihenduse ruumilise kaubamirgi
registreerimiseks ndukogu mééruse nr 40/94 alusel.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, koosneb sellise ldbipaistva pudeli
ruumilisest kujust ja vérvidest, mis on tdidetud kollase vedelikuga ja mille pika
kaela suhu on asetatud rohelise koorega sidrunildik.
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Kaubad ja teenused, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad
15. juuni 1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste
rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti l4bi vaadatud ja paranda-
tud kujul) klassidesse 16, 25, 32 ja 42.

Uhtlustamisameti kontrollija liikkas 21. detsembri 2001. aasta otsusega kauba-
mérgitaotluse klassi 32 kuuluvate kaupade ,0lu, mineraal- ja gaseervesi, puuvilja-
mahlad” ja klassi 42 kuuluvate teenuste ,restoranid, baarid, kohvikud” osas tagasi
pohjusel, et taotletaval kaubamirgil puudub eristusvoime madruse nr 40/94 artikli 7
1dike 1 punkti b tdhenduses ja et hageja ei ole tdendanud, et nimetatud kaubamaérk
on kasutamise kiigus muutunud neid kaupu voi teenuseid eristavaks, mille jaoks
registreerimist taotletakse.

Vaidlusaluse otsusega tithistas {ihtlustamisameti esimene apellatsioonikoda kont-
rollija otsuse osas, millega litkati tagasi kaubamdrgitaotlus klassi 32 kuuluvate
kaupade ,6lu, mineraal- ja gaseervesi, puuviljamahlad” jaoks. Apellatsioonikoda
kinnitas iilejédnud osas kontrollija otsuse kehtivust.

Menetlus Esimese Astme Kohtus ja vaidlustatud otsus

Hageja esitas Esimese Astme Kohtule hagi, milles palus tithistada vaidlusaluse otsuse
osas, millega liikati tagasi hageja taotlus registreerida konealune kaubamérk kaupade
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»O0lu, mineraal- ja gaseervesi, puuviljamahlad” ja teenuste ,restoranid, baarid,
kohvikud” jaoks.

Hageja t6i vilja hagi esimeses viites, et taotletaval kaubamirgil on eristusvoime
médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b tdhenduses, ja hagi teises viites, et igal
juhul on nimetatud kaubamirk sama midruse artikli 7 Idike 3 tihenduses

kasutamise kidigus muutunud neid kaupu voi teenuseid eristavaks, mille jaoks
registreerimist taotletakse.

Hagi esimese aluse kohta leidis Esimese Astme Kohus vaidlustatud otsuse punktis 18,
tuginedes eelkoige oma 2. juuli 2002. aasta otsusele kohtuasjas T-323/00: SAT.1 v.
Siseturu Uhtlustamise Amet (SAT.2) (EKL 2002, 1k I1I-2839), et kaubamirkideks,
millel puudub eristusvoime médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b tihenduses,
»on eriti need, mida asjaomase avalikkuse hinnangul kasutatakse tavapiraselt
kaubanduses vastavate kaupade ja teenuste esitlemisel voi mille puhul saab kindlate
tunnuste pohjal vihemalt oletada, et neid kaubamirke saab sel viisil kasutada”,

Eelnimetatud otsuse punktis 25 viitas Esimese Astme Kohus, et eristusvdime
hindamisel tuleb kombineeritud kaubamirki nagu see, mida kéesolevas asjas

taotletakse, vaadelda tervikuna, mis siiski ei vilista, et kaubamirgi koostisosasid
hinnatakse tikshaaval,
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12 Uhelt poolt on Esimese Astme Kohus kaupade ,6lu, mineraal- ja gaseervesi,

13

14

puuviljamahlad” osas pérast seda, kui ta iikshaaval uuris vaidlustatud otsuse
punktides 26 ja 27 taotletaval kaubamérgil kujutatud pudelit, punktis 28 sidrunildiku
ja punktis 29 kasutatud virve, joudnud punktis 30 jareldusele, et ,taotletav
kaubamirk koosneb koostisosadest, millest igaithte saab tavapiraselt kaubanduses
kasutada kaubamirgitaotluses viidatud kaupade esitlemisel, mistottu koostisosadel
puudub nende kaupade suhtes eristusvdime”,

Nimetatud otsuse punktis 31 otsustas Esimese Astme Kohus, et ,asjaolu, et
kombineeritud kaubamirk koosneb ainult sellistest koostisosadest, millel puudub
asjaomaste kaupade ja teenuste suhtes eristusvdime, annab aluse jireldada, et
konealust kaubamirki tervikuna saab tavapiraselt kaubanduses kasutada kaupade ja
teenuste esitlemisel (vt eespool viidatud Esimese Astme Kohtu otsus SAT.1 v.
Siseturu Uhtlustamise Amet (SAT.2), punkt 49)” ja et ,sellist jireldust saab ainult
siis timber liikata, kui kindlad tunnused, niiteks erinevate koostisosade tthendamise
viis, viitavad sellele, et kombineeritud kaubamirk tervikuna kujutab endast enamat
kui ithendatud koostisosade summat”.

Esimese Astme Kohus leidis nimetatud otsuse punktis 32, et selliste jireldusteni ei
ole voimalik jouda isedranis pohjusel, et ,[m]is [...] puudutab taotletava kaubamérgi
{ilesehitust, mida iseloomustab asjaolu, et sidrunildik on asetatud pudeli suhu, siis
on keeruline ette kujutada teisi voimalusi ithendada neid koostisosi iiheks
ruumiliseks iiksuseks” ja et ,tegemist on otse pudelist joomise korral ainsa
moodusega, millega on vdimalik anda joogiga kaasa sidrunildik voi -sektor”.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 33 ja 34 lisas Esimese Astme Kohus, et
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»voimalikud kuju- ja vdrvierinevused taotletava kaubamirgi ja asjaomaste kaupade
pakendamiseks kasutatavate teiste pudelite vahel ei avalda méju [...] jareldusele, [et
kaubamirgil puudub eristusvoime]”.

Esimese Astme Kohus otsustas seega vaidlustatud kohtuotsuse punktis 35, et
taotletav kaubamirk ei voimalda kaupu ,6lu, mineraal- ja gaseervesi, puuviljamah-
lad” ara tunda ega neid muu kaubandusliku péritoluga kaupadest eristada ja seetéttu
puudub nimetatud kaubamirgil nende kaupade suhtes eristusvéime.

Teiselt poolt otsustas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36
teenuste ,restoranid, baarid, kohvikud” suhtes, et nende teenuste eesmirk on
kaupade ,0lu, mineraal- ja gaseervesi, puuviljamahlad” turustamine ning et asjaolu,
et taotletavat kaubamirki saab nimetatud kaupade esitlemisel tavapiiraselt
kaubanduses kasutada, kujutab endast kindlat tunnust jireldamaks, et seda
kaubamirki saab tavapiraselt kaubanduses kasutada samuti nimetatud teenuste
esitlemisel, ja seetdttu puudub nimetatud kaubamirgil nende teenuste suhtes
eristusvdime.

Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 5054 teise viite
kohta, et hageja ei ole tdendanud, et taotletav kaubamirk on midruse nr 40/94
artikli 7 16ike 3 tdhenduses kasutamise kiigus muutunud kogu iihenduses neid
kaupu voi teenuseid eristavaks, mille jaoks registreerimist taotletakse.
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Apellatsioonkaebus

Hageja palub oma apellatsioonkaebuses, mida ta toetab kahe viitega, Euroopa
Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tithistada vaidlusalune otsus.

Uhtlustamisamet palub Euroopa Kohtul jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja
mdista kohtukulud vélja hagejalt.

Esimene viide, mis tuleneb miéidruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti b rikkumisest

Esimene osa, mis kisitleb taotletava kaubamirgi tervikmulje arvessevotmist

Hageja kinnitab esimese viite esimese osaga, et taotletava kaubamirgi eristusvdime
hindamisel ei analiiiisinud Esimese Astme Kohus kaubamérgi tervikmuljet selliselt,

I- 5808



21

22

23

EUROCERMEX V. OHMI

nagu ta oleks pidanud seda tegema, vaid vottis omaks eksliku lihenemisviisi, jagades
nimetatud kaubamérgi osadeks ning uurides pudeli kuju, sidruni sektori olemasolu
ja kasutatud virve eraldi.

Uhtlustamisamet vastab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 25 ja 31—-36 nahtub,
et Esimese Astme Kohus tugines nimetatud kaubamérgi kui terviku uurimisele, kui
ta tuvastas, et taotletaval kaubamirgil puudub asjassepuutuvate kaupade ja teenuste
suhtes eristusvoime.,

Nagu Euroopa Kohus on mitmeid kordi sedastanud ja nagu Esimese Astme Kohus
seda muu hulgas ka vaidlustatud kohtuotsuse punktis 25 meenutas, tajub keskmine
tarbija tavaliselt kaubamérki tervikuna ega asu selle erinevaid iiksikasju uurima.
Samuti tuleb kaubamdrgi eristusvdime puudumise hindamisel vétta arvesse
kaubamdrgi tervikmuljet (vt eelkdige 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjades
C-468/01 P — C-472/01 P: Procter & Gamble v. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EKL 2004, lk I-5141, punkt 44, ja 7. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-136/02 P: Mag Instrument v. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, 1k I-9165,
punkt 20).

See ei tdhenda siiski, et pidev asutus, kelle iilesanne on kontrollida, kas avalikkus
voib taotletavat kaubamirki tajuda péritolutihisena, ei véiks koigepealt asuda selle
kaubamirgi puhul kasutatud erinevaid esituselemente iikshaaval uurima. Tegelikult
voib igakﬁlgsel hindamisel pédeva asutuse poolt olla kasulik uurida asjassepuutuva
kaubamirgi iga koostisosa (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Procter &
Gamble v. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 45).
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Kéesolevas asjas uuris Esimese Astme Kohus kdigepealt vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 26-29 iikshaaval taotletaval kaubamérgil kujutatud pudelit, sidrunildiku ja
kasutatud virve ning leidis seejérel otsuse punktis 30, et see kaubamirk koosneb
koostisosadest, millel puudub kaupade ,8lu, mineraal- ja gaseervesi, puuviljamahlad”
suhtes eristusvoime.

Esimese Astme Kohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31, et ,asjaolu, et
kombineeritud kaubamirk [nagu taotletav kaubamirk] koosneb ainult sellistest
koostisosadest, millel puudub asjaomaste kaupade ja teenuste suhtes eristusvdime,
annab aluse jéreldada, et konealust kaubamérki tervikuna saab tavapiraselt
kaubanduses kasutada kaupade ja teenuste esitlemisel”.

Niisamuti otsustas Euroopa Kohus oma 16. septembri 2004. aasta otsuses kohtuasjas
C-329/02 P: SAT.1 v. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2004, 1k I-8317, punkt 35),
et kombineeritud kaubamirgi eristusvdime olemasolu hindamisel tuleb tugineda
keskmisel tarbijal sellest kaubamirgist tekkivale tildmuljele, mitte oletusele, et osad,
millel eraldi puudub eristusvdime, ei voi kombineerituna olla eristusvoimelised.

Euroopa Kohus tiihistas sonamérgi SAT.2 registreerimist puudutavas kohtuasjas
Esimese Astme Kohtu eespool viidatud otsuse SAT.1 v. Siseturu Uhtlustamise Amet
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(SAT.2) pohjusel, et sdnamirgi registreerimisest keeldumine péhines iilalnimetatud
oletusel. Eurcopa Kohus sedastas nimelt, et Esimese Astme Kohus uuris sona-
mirgiga tekitatud tervikmuljet teisejirgulisena ning pidas tiiesti ebaoluliseks
fantaasiaelemendi olemasolu, mida tuleb selle analiiiisi puhul arvesse votta (eespool
viidatud Euroopa Kohtu otsus SAT.1 v. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 35).

Vaidlustatud kohtuotsuses leidis Esimese Astme Kohus taotletava kaubamirgi
koostisosade eraldi analiiiisimise tulemusel samamoodi, et eristusvéime puudumist
tuleb eeldada. Vastupidiselt otsuses SAT.1 v. Siseturu Uhtlustamise Amet (SAT.2)
Esimese Astme Kohtu antud hinnangule jétkas kohus analiiiisimist, mille kiigus ta
kontrollis pohjalikult, kas nimetatud kaubamirgil tervikuna on eristusvaime.

Esimese Astme Kohus sedastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 32, et ,[mlis
puudutab isedranis taotletava kaubamérgi {ilesehitust, mida iseloomustab asjaolu, et
sidruniléik on asetatud pudeli kaela sisse, siis on keeruline ette kujutada teisi
voimalusi {ihendada neid koostisosi iiheks ruumiliseks iiksuseks”, et ,tegemist on
otse pudelist joomise korral ainsa moodusega, millega on vdimalik joogiga anda
kaasa sidrunildik voi -sektor” ja et jdrelikult ,kdesoleva mitmeosalise kaubamirgi
koostisosade ithendamise viis ei anna kaubamirgile eristusvdimet”,

Samamoodi otsustas Esimese Astme Kohus sama otsuse punktis 33, et ,véimalikud
kuju- ja virvierinevused taotletava kaubamérgi ja asjaomaste kaupade pakendami-
seks kasutatavate teiste pudelite vahel ei avalda méju sellele jireldusele [mis
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puudutab nimetatud kaubamirgi eristusvoime puudumist]”, sest ,taotletav kauba-
maérk tervikuna ei erine oluliselt asjassepuutuvate kaupade pakendite pshikujust,
mida kasutatakse tavapéraselt kaubanduses, vaid ta kujutab endast pigem iihte
varianti nende kujude hulgast”.

Esimese Astme Kohus joudis vaidlustatud otsuse punktis 35 jireldusele, et ,taotletav
kaubamérk — nii nagu seda tajub piisavalt informeeritud, maistlikult tihelepanelik
ja arukas keskmine tarbija — ei vdimalda tunda &ra kaubaméirgitaotluses nimetatud
kaupu ega neid muu kaubandusliku péritoluga kaupadest eristada”.

Sellest jareldub, et Esimese Astme Kohus vottis kooskolas kéesoleva kohtuotsuse
punktis 22 viidatud kohtupraktikaga taotletava kaubamirgi eristusvoime hindamisel
digesti arvesse tervikmuljet, mis tuleneb taotletava kaubamirgi kujust ja taotleta-
vatest virvidest.

Esimese viite esimene osa tuleb péhjendamatuse tottu tagasi likata.
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Teine osa, mis kisitleb taotletava kaubamirgi eristusvdime tunnustamist

Hageja kinnitab esimese viite teises osas, et ithtlustamisameti esimese apellatsioo-
nikoja viidatud materjalide pohjal voimaldab taotletav kaubamirk tarbijatel
suurepéraselt tuvastada viimati nimetatud kaubamirgiga tihistatud kaupade
péritolu.

Hageja esitab kolm argumenti taotletavas kaubamérgis kujutatud pudeli kohta, mida
kasutatakse olle CORONA pakendamisel. Esiteks kasutatakse peale iiksikute
Mehhiko ollede, mille tootjad on sellega seonduvatel pohjustel siiiidi maistetud,
{ihisturul miiiidavate ollede jaoks kas laiu pudeleid, millel on jissakas alaosa ja
pudeli kérgusest viahem kui iihe kolmandiku pikkune kael, véi iildiselt libipaistma-
tuid pudeleid siis, kui pudelid on kaubamérgis kujutatud pudeli kujuga samalaadsed.
Teiseks ei ole tavaliselt puuviljamahlade pakendamiseks kasutatavate pudelite kuju,
peale selle, et pudelid on toodetud valgest klaasist, sarnane esitatud pudeliga.
Kolmandaks ei ole keskmine tarbija harjunud, et limonaadi pakendamiseks
kasutatakse 33-sentiliitriseid pudeleid, kuna seda jooki miiiiakse 1- lutustes voi isegi
1,5-liitristes pudelites.

Igatahes annavad pudeli erilise kujuga seotud lisakoostisosad (sidrunisektor ning
kollane ja roheline virv) taotletavale kaubamairgile tervikuna eristusvdime, Isedranis
sidruni sektori asetamine pudeli suhu kujutab endast hageja kaupade eripéra. Vaid
kaubamirgi SOL all miitidavat dlut esitatakse sidruni sektoriga pudeli suus, kuid sel
juhul on hageja arvates ilmselt tegemist kaubamérgi CORONA kaupade joogitra-
ditsiooni iilevotmisega.
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Hageja arvates oli kuupéevaks, mil ta esitas ithtlustamisametile oma taotluse, pudeli
eriline kuju koos sidruni sektori ning taotletava kollase ja rohelise virviga muutunud
hageja kaupadele omaseks. Taotletav kaubamiirk voimaldab seega keskmisel tarbijal
tuvastada viimati nimetatud kaubamirgiga tihistatud kaupade ja teenuste péritolu.

Hageja lisab ka, et igal juhul pole véimalik viita, et puuviljamahlade ja limonaadi
kaunistamine sidruni sektoriga on tdiesti tavaline.

Uhtlustamisamet on esmajoones seisukohal, et apellatsioonkaebuse esimese viite
teine osa tuleb jétta labi vaatamata.

Esiteks piirdub hageja juba esimeses astmes esitatud monede fakte puudutavate
viidete kordamisega, esitamata vaidlustatud otsuse vastu iihtegi konkreetset viidet.
Selline apellatsioonkaebust toetav viide kujutab endast néuet, millega taotletakse
Esimese Astme Kohtule esitatud hagi pelgalt uuesti lébivaatamist, mis Euroopa
Kohtu pohikirja artikli 58 kohaselt ei kuulu Euroopa Kohtu pédevusse..
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Teiseks piittab hageja oma argumentatsiooniga vaidlustada Esimese Astme Kohtu
poolt faktidele antud hinnangut. Vilja arvatud juhtumil, kui Esimese Astme Kohtule
on esitatud moonutatud faktilisi asjaolusid, ei ole eelnimetatud hinnangu puhul
tegemist sellise oGiguskiisimusega, mille kontrollimiseks oleks Euroopa Kohus
apellatsioonimenetluses pidev. Uhtlustamisamet leiab, et Esimese Astme Kohtu
tihelepanekutes puuduvad igasugused viited, mis vdimaldaksid oletada, et talle
esitatud fakte on moonutatud. Ka hageja ei ole kordagi viidanud iihelegi sellisele
moonutamisele.

EU artiklist 225, Euroopa Kohtu péhikirja artikli 58 esimesest I5igust ja Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 112 Idike 1 esimese Idigu punktist c tuleneb, et
apellatsioonkaebuses tuleb tipselt mirkida nii otsuse, mille tithistamist taotletakse,
vaidlustatavad osad kui ka iga nouet otseselt toetavad siguslikud argumendid (vt
eelkdige 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil v.
komisjon, EKL 2000, Ik I-5291, punkt 34, ja 23. mirtsi 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-234/02 P: Médiateur v. Lamberts, EKL 2004, 1k 1-2803, punkt 76).

Peale selle saab EU artikli 225 ja Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 esimese 16igu
kohaselt Euroopa Kohtusse edasi kaevata ainult diguskiisimustes. Seega on Esimese
Astme Kohtul ainupidevus méératleda ja hinnata antud asjas olulisi asjaolusid ning
analiiiisida toendeid. Vilja arvatud juhul, kui kohtule esitatud tdendeid on
moonutatud, ei ole konealuste asjaolude hindamine ja téendite analiiiis seega
niisugune diguslik kiisimus, mis kuuluks Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras
libivaatamisele (eespool viidatud kohtuotsus Mag Instrument v. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet, punkt 39).

Kéesolevas asjas piirdub hageja oma esimese viite teises osas kinnitamisega, et
Esimese Astme Kohus tuvastas taotletava kaubamirgi eristusvéime puudumise
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ebadigesti, tdpsustamata, millise digusliku vea tegi kohus méaéruse nr 40/94 artikli 7
l6ike 1 punkti b tdlgendamisel.

Seega palub hageja Euroopa Kohtul tegelikult asendada oma hinnanguga Esimese
Astme Kohtu poolt taotletava kaubamirgi eristusvdime analiiiisimise raames antud
hinnang,

Kuna kéesolevas kohtuasjas pole suudetud tuvastada asjaolude ja tdendite
moonutamist Esimese Astme Kohtu poolt, tuleb esimese viite teine osa kiesoleva
otsuse punktis 43 nimetatud pohjustel jitta ldbi vaatamata.

Kolmas osa, mis kisitleb vaidlustatud otsuse pohjendusi seoses teenustega
»restoranid, baarid, kohvikud”

Hageja kinnitab esimese vidite kolmanda osaga, et thtlustamisameti esimene
apellatsioonikoda ei osunda {ihelegi pohjusele, miks taotletav kaubamirk on
kélbmatu eristamaks hageja poolt osutatud teenuseid ,restoranid, baarid, kohvikud”
teiste ettevotete poolt osutatavatest teenustest.

Uhtlustamisamet viidab vastu, et mis puudutab taotletava kaubamirgi regist-
reerimisest keeldumist eespool nimetatud teenuste osas, siis vaidlustatud kohtuot-
suse punktiga 36 on Esimese Astme Kohtu hinnang o&iguslikult piisavalt
pohjendatud.
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s Nii nagu meenutatakse kiesoleva otsuse punktis 42, jireldub EU artiklist 225,
Euroopa Kohtu péhikirja artikli 58 esimesest 16igust ja Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 112 Ioike 1 esimese Idigu punktist c, et apellatsioonkaebuses tuleb tépselt
mirkida nii otsuse, mille tithistamist taotletakse, vaidlustatavad osad kui ka iga
noduet otseselt toetavad diguslikud argumendid.

5o Sellele ndudele ei vasta kéesolev apellatsioonkaebus, mis piirdub {iksnes Esimese
Astme Kohtule esitatud hagi aluseks olevate faktiliste ja 6iguslike viidete ja
argumentidega ning mis ei sisalda pohjendusi, mis viitaksid iseéiranis vaidlustatud
kohtuotsuses viidetavalt sisalduvatele diguslikele vigadele. Tegelikult on selline
apellatsioonkaebus ndue, millega taotletakse pelgalt Esimese Astme Kohtule esitatud
hagi uuesti ldbivaatamist, mis ei kuulu aga Euroopa Kohtu pidevusse (vt eelkdige
eespool viidatud kohtuotsus Bergaderm ja Goupil v. komisjon, punkt 35, ja
Médiateur v. Lamberts, punkt 77).

s1  Kdesolevas asjas piirdub hageja sellega, et kordab juba esimeses kohtuastmes
esitatud argumente vaidlusaluse otsuse pohjenduse viidetava puudumise kohta,
tapsustamata, millise 6igusliku vea tegi kohus vaidlustatud kohtuotsuses.

52 Seega tuleb esimese viite kolmas osa jitta vastuvSetamatuse t5ttu libi vaatamata ja
jarelikult see vdide ka tervikuna tagasi liikata,
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Teine viide, mis tuleneb mddruse nr 40/94 artikli 7 ldike 3 rikkumisest

Hageja viidab, et arvestades esitatud tdendeid, on taotletava kaubamirgi
laiaulatuslik miitigiedendustd6 olnud jouline, muutumatu ja pidev, nii et avalikkus
seostab kaubamiirgi kergesti hageja ettevottega.

Koigepealt taotleb iihtlustamisamet Euroopa Kohtult, et viimane tunnistaks
vastuvoetamatuks hagiavalduse lisadena esitatud mitu dokumenti, kuna neid ei
esitatud ei iihtlustamisameti esimesele apellatsioonikojale ega ka Esimese Astme
Kohtule.

Lisaks sellele vdidab ithtlustamisamet, et hageja piirdub sellega, et votab kokku
samad faktiviited, mis ta esitas Esimese Astme Kohtus, toomata vilja Esimese
Astme Kohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuses tehtud diguslikke vigu, mistottu see
viide ei kuulu Euroopa Kohtu padevusse.

Selles osas tuleb mainida, et hageja piitiab oma viitega, mille kohaselt esitatud
tdendeid arvestades on taotletav kaubamirk kasutamise kidigus muutunud neid
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kaupu voi teenuseid eristavaks, tegelikult viia Euroopa Kohut selleni, et viimane
asendaks Esimese Astme Kohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 48-54
antud hinnangu oma hinnanguga.

Kuna kiiesoleva viite raames ei ole osundatud, et Esimese Astme Kohus oleks
moonutanud talle esitatud asjaolusid véi tdendeid, tuleb see viide kiesoleva otsuse
punktis 43 toodud jdtta vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata, ilma et oleks vajalik
kontrollida tihtlustamisameti taotlust litkata tagasi hagiavalduse lisadena esitatud
mitu dokumenti, kuna neid ei esitatud ei iithtlustamisameti esimesele apellatsioo-
nikojale ega ka Esimese Astme Kohtule,

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 Idikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohus-
tatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna ithtlustamisamet
on kohtukulude hiivitamist néudnud ja hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt vélja maista.
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Esitatud p&hjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Enrocermex SA-It,

Allkirjad
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