KOMISJON VS, SAKSAMAA

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
19. jaanuar 2006 "

Kohtuasjas C-244/04,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel 8. juunil 2004 esitatud liikmesriigi kohustuse
rikkumise tuvastamise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Braun ja E. Traversa,

hageja,

versus

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: C.-D. Quassowski ja A. Tiemann,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROQPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann ning kohtunikud N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues, M. llesi¢ ja E. Levits (ettekandja),

kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: R. Grass,

olles 15. septembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada,
et kuna Saksamaa Liitvabariik on ringkirjale tugineva praktika alusel iilemédra
piiranud kolmandate riikide kodanikest todtajate lihetamist seoses teenuste
osutamisega, siis on ta rikkunud EU artiklist 49 tulenevaid kohustusi.
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Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/ 71/EU
tootajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega (EUT 1997, L 18, 1k 1; ELT
eriviljaanne 05/02, 1k 431) artikkel 3 sétestab:

»1. Liikmesriigid tagavad olenemata t6osuhte suhtes kohaldatavatest digusaktidest,
et artikli 1 16ikes 1 nimetatud ettevotjad kindlustavad oma territooriumile lihetatud
tootajatele tootingimused, mille liikkmesriik, milles t66 tehakse, on sitestanud:

— digusnormidega ja/voi

— loike 8 tihenduses tildiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingutega voi
vahekohtu otsustega, niivord kuivord need kisitlevad lisas nimetatud toimin-
guid, jargmistes kiisimustes:

¢) tédtasu miinimummiirad, kaasa arvatud tiletunnitéétasud [...];
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Saksamaal reguleerivad kolmandate riikide kodanikest palgatoétajate lihetamist
vélismaalaste seadus (Auslindergesetz) 9. jaanuari 2002. aasta versioonis (BGBI.
2002 I, 1k 361, edaspidi ,AuslG”), selle rakendamismaérus ning valisministri poolt
koikidele Saksa diplomaatilistele ja konsulaaresindustele saadetud 15. mai 1999. aasta
ringkiri (edaspidi ,ringkiri”).

AuslG §-de 1-3 kohaselt peavad isikud, kes ei ole Saksamaa kodanikud, Saksamaa
territooriumile sisenemiseks ja seal elamiseks esitama viisa vormis elamisloa.

AuslG §-s 10 on ette nihtud, et vilismaalastel, kes soovivad viibida Saksamaal
kauem kui kolm kuud ning teha seal palgalist t66d, peab vastavalt AuslG
rakendusméirusele olema spetsiaalne elamisluba.

Sellise viisa viljastamise eeskirju reguleerib ringkiri, mis nédeb ette, et koigepealt
uurib viisataotlust see Saksamaa diplomaatiline esindus, kus kolmanda riigi
kodanikust to6taja taotleb Saksamaale lihetamiseks vajalikku viisat, et teha kindlaks,
kas on tdidetud jargmised tingimused ja olemas alljargnev info:

— too6taja ldhetusperioodi algus- ja loppkuupdev peavad olema tdpselt &ra
nédidatud;
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— tOotaja peab olema vihemalt aasta to6tanud selle ettevétja juures, kes teda
ldhetab;

— esitada tuleb tdotajaid lihetava ettevotja asukohaks oleva lilkmesriigi elamisluba
ning vajadusel ka to6luba, tagamaks konealuse isiku téosuhte jédtkumine
nimetatud ettevdtjaga parast Saksamaal téotamise perioodi 16ppu;

— kolmanda riigi kodaniku suhtes peab kehtima selle liikmesriigi sotsiaalkindlus-
tussiisteem, kus on teda lihetava ettevdtja asukoht, voi kui sotsiaalkindlustus
toimib vabatahtlikkuse alusel, peab see isik olema eradigusliku kindlustusskeemi
raames piisaval mddral haigus- ja dnnetusriskide vastu kindlustatud. Kindlus-
tusskeemiga tagatud kaitse peab lisaks laienema ka Saksamaal kavandatud
tegevusele, ning

— isikul peab olema pass, mis on kavandatava riigis viibimise perioodi viltel kehtiv.

Kohtueelne menetlus

Komisjon tdstatas 12. veebruaril 1997 Saksamaa ametiasutustele saadetud
margukirjas kiisimuse, kas menetlus, mida Saksamaa Liitvabariigis kohaldatakse
muudes liikmesriikides asuvate teenuseosutajate poolt tema territooriumile
lahetatud kolmandate riikide kodanikest tddtajate suhtes, on kooskslas EU
artikliga 49.
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Kuna komisjon leidis, et ametiasutuste vastus mirgukirjale ei ole piisav, saatis ta
7. augustil 1998 Saksamaa Liitvabariigile pohjendatud arvamuse, milles kutsus
viimati nimetatut {les tditma oma kohustusi kahe kuu jooksul arvates arvamuse
teatavakstegemisest.

Kuna Saksamaa valitsus jdi 5. novembril 1998 pdhjendatud arvamusele esitatud
vastuses sisuliselt oma varasemate seisukohtade juurde, saatis komisjon talle 24. mail
2000 ja 17. septembril 2001 taotlused esitada tdiendavat teavet. Kuna komisjon
tiheldas, et teatud kiisimustes oli diguslik olukord mérgatavalt edasi arenenud,
otsustas ta esitada vastuviited pohiliselt lihtudes sellest, kas Saksa diplomaatiliste
ametiasutuste poolt ldbi viidud esialgne kontroll ning noue, mille kohaselt to6taja
peab olema teda lihetava ettevotja juures tootanud vdhemalt aasta, on EU
artikliga 49 kooskolas.

Kuna komisjon leidis, et Saksamaa valitsuse poolt tdiendava teabe esitamise
taotlustele antud vastused, eelkdige 28. novembri 2001. aasta kiri ei olnud endiselt
pievakorras olevate vastuvdidete osas piisavad, otsustas ta esitada kiesoleva hagi.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et kuna Saksamaa ametiasutused kohaldavad muudes liikmesrii-
kides peale Saksamaa Liitvabariigis asuvate teenuseosutajate suhtes erindudeid, mis
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seonduvad kolmandatest riikidest périt tootajate ldhetamisega Saksamaale, siis
diskrimineerivad nad seeldbi viimati nimetatud teenuseosutajaid, asetades nad
halvemasse olukorda vorreldes nende konkurentidega, kelle asukoht on Saksamaal ja
kes on vabad kasutama oma tootajaid Saksamaal teenuste osutamiseks.

EU artikli 49 alusel on sellised piirangud keelatud juhul, kui need piirangud on
diskrimineeriva iseloomuga voi juhul, kui piirangud ei ole diskrimineeriva iseloo-
muga, siis muudel Euroopa Kohtu praktika poolt vilja kujundatud iilekaalukat
avalikku huvi puudutavatel pohjustel, vdlja arvatud kui sellised piirangud on
pohjendatud EU artiklite 46 ja 55 siitete alusel nende koostoimes.

Komisjon on seisukohal, et kiesoleval juhul kujutavad endast takistusi teenuste
osutamise vabadusele nii praktika, mis pohineb teatud tingimuste kontrollimisel
enne ldhetust, kui ka asjaolu, et ldhetusse voib saata vaid tootajaid, kes on mones
teises liikmesriigis asukohta omava teenuseid osutava ettevotja juures téotanud
vihemalt aasta, ning neid takistusi ei saa digustada eelmises punktis nimetatud
artiklite alusel.

Esiteks, enne ldhetust ldbiviidava kontrolli noude osas tuleb mairkida, et kuigi
komisjon ei vaidle vastu sellele, et ldhetatavaid kolmandate riikide kodanikest
tootajaid kontrollitakse Euroopa Kohtu poolt 9. augustil 1994 kohtuasjas C-43/93:
Vander Elst (EKL 1994, lk 1-3803) tehtud otsuses miératletud kriteeriumide alusel,
on ta seevastu vastu sellele, et selline kontroll viiakse lébi enne to6tajate lihetamist
Saksamaale.
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Komisjon leiab, et pérast ldhetust ldbiviidav kontroll oleks sama tohus ning
voimaldaks Saksamaa ametiasutustel tagada tdotajate tagasipdordumine nende
péritoluliikmesriiki, samas aga oleks selline kontroll vihem piirav kui hetkel
kohaldatav eelkontroll.

Teiseks viidab komisjon, et asjaolu, et ettevotja saab lihetada tiksnes kolmandate
riikide kodanikest to6tajaid, kes on tema juures tootanud vihemalt aasta, kujutab
endast piirangut teenuste osutamise vabaduse suhtes.

Komisjon viidab, et esiteks ei kajasta selline ldhetusdiguse piiramine mitte mingil
moel Euroopa Kohtu poolt eespool viidatud Vander Elsti kohtuotsuses mairatletud
tingimusi ning muudab illusoorseks hiljuti asutatud ettevotjate diguse kasutada
liikumisvabadust.

Komisjon mirgib teise nbude pohjendusega seoses lisaks eelnevale seda, et Euroopa
Kohus on 21. oktoobri 2004. aasta otsuses C-445/03: komisjon vs. Luksemburg
(EKL 2004, lk I-10191) liikkanud sonaselgelt tagasi majandusliku iseloomuga
pohjenduse, mis on seotud siseriikliku to6turu kaitsmisega, kuna lihetatud td6taja
ei plilia pddseda tooturule selles liikmesriigis, kus teenust osutatakse.

Saksamaa valitsus kahtleb esiteks selles, kas piirang, mille toob kaasa hetkel
kohaldatav menetlus, mille kohaselt tuleb Saksamaale ldhetatavale kolmanda riigi
kodanikust to6tajale viljastada viisa, nn ,Vander Elst’i viisa” selles liikmesriigis
tootamiseks.
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Selline menetlus on kooskélas tthenduse diguse nduetega, mis tulenevad eespool
viidatud Vander Elsti otsusest lihtuvast kohtupraktikast, ning puudutab iiksnes
piiratud hulka juhtumeid, st esiteks juhtumeid, mis seonduvad lihetatavate
todtajatega, kel ei ole Schengeni viisat, ja teiseks kolmandate riikide kodanikega,
kel on liikmesriigi poolt viljastatud elamisluba, kuid kes on Saksamaale léhetatud
kauemaks kui kolmeks kuuks. Lisaks ei ole ,Vander Elst’i viisasid” viljastaval padeval
asutusel mitte mingisugust hindamisruumi, nii et viisade véljastamine on peaaegu
automaatne ja toimub lithikese tihtaja jooksul.

Teiseks vaidlustab Saksamaa valitsus komisjoni poolt esitatud vdidete pdhjendatuse,
kuigi nendib, et tegemist on teenuste osutamise vabaduse piiranguga.

Saksamaa valitsus on enne ldhetust libiviidava kontrolli ndude osas seisukohal, et
sellise menetluse eesmidrk on {iksnes kontrollida, et teenuseosutajal on oigus
teenuste vabale osutamisele lihetuses. See voimaldab takistada tithenduse ja
siseriiklike Oigusnormide tditmata jdtmist kolmandate riikide kodanike t&6jou
kasutamisel.

Seega on tegemist asjakohase ja vajaliku meetmega, kuna ainult passi voi vastuvétva
liikmesriigi territooriumile sisenemist voimaldava lihtviisa esitamine ei voimalda
kolmandate riikide kodanikel tdendada, et nad tdotavad seaduslikult selles
liikmesriigis, kus on nende té6andja asukoht.
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Saksamaa valitsus kinnitab lisaks eelnevale, et hilisem elukoha registreerimisel
libiviidav kontroll ei oleks sedavérd téhus. Oigupoolest seonduks selline
registreerimiskohustus elukohaga, st millegi sellisega, mida ldhetatavad tootajad
saavutada ei piilia, ning teiseks seondub see liidumaade tasandiga, kelle pddevusse ei
kuulu vélismaalaste Saksamaa territooriumile sisenemise ja seal viibimise kiisimu-
sed. Siit ndhtub, et lihetuse seaduslikkuse jirelkontrolli labiviimise elukoha
registreerimise etapis tooks kaasa digusliku ebakindluse mones teises liikkmesriigis
asutatud ettevotja jaoks, kes kavandab tootajate lihetamist, kuna ta ei tea enne oma
tootajate Saksamaale saatmist, kas nad vdivad selles liikmesriigis viibida kuni
lihetuse eesmirgiks olnud teenuste osutamise 16puni.

Saksamaa valitsus on vastupidiselt komisjoni véidetele seisukohal, et eespool
viidatud otsus komisjon vs. Luksemburg ei kujuta endast kdesoleva hagi esemeks
oleva Saksamaa poolt kohaldatava praktika osas asjakohast kohtupretsedenti.
Kéesolev asi ei puuduta tooluba Luksemburgi odigusaktide mottes, vaid tiksnes
viisat, mis holmab teatud tdiendavate kriteeriumide kontrollimist. Samamoodi sdltus
tooloa viljastamine nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud asjas pideva ametiasutuse
hinnangust, mis oli tehtud ldhtudes siseriikliku to6turu olukorra, arengu ja
korraldusega seonduvatest kaalutlustest. Kuna Saksamaa ametiasutuste praktika
tugineb tiksnes avaliku huviga seotud nduetele, siis kiesolevas asjas sellise juhtumiga
tegemist ei ole.

Vihemalt aasta enne ldhetust sdlmitud téolepingu olemasolu ndéude osas viidab
Saksamaa valitsus, et tegemist on kriteeriumiga, mille kohaselt peetakse vajalikuks
nduetekohast ja tavapérast todtamist, mida on tunnustanud ka Euroopa Kohus
eespool viidatud Vander Elsti otsuses.
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See tingimus kujutab endast erinevate iildiste huviga seonduvate eesmirkide
saavutamise kohast ja tohusat vahendit. Uhest kiiljest aitaks see kaasa ldhetatud
tootajate kaitsele, takistades mones teises liikmesriigis asukohta omaval té6andjal
palgata tootajaid tiksnes lihetusse saatmise eesmirgil. Teisest kiiljest voimaldaks see
kolmandate riikide kodanikel seoses liikmesriikide to6turule pddsemisega kaitsta
oma eesoigusi sellise juurdepdésu kontrollimisel.

Saksamaa valitsus kinnitab, et lahendus, milleni Euroopa Kohus joudis eespool
viidatud otsuses komisjon vs. Luksemburg, ei ole kidesoleval juhul asjakohane.
Viidatud kohtuotsuse aluseks olnud asjas muutis menetluse Sigusnormidega
saavutatava eesmdirgiga vorreldes ebaproportsionaalseks Luksemburgi digusaktidega
ette nihtud erinevate nouete kuhjumine.

Saksamaa valitsus teatab, et on valmis lithendama ldhetusele eelnevat vajalikku
tootamise aega kuue kuuni.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika tdlgenduse kohaselt ei
néua EU artikkel 49 mitte ainult kogu riikkondsusel pohineva diskrimineerimise
keelamist teise liikmesriigi teenuseosutaja suhtes, vaid ka kdigi piirangute kaotamist,
isegi juhul kui need laienevad nii selle riigi kui ka teiste liikmesriikide
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teenuseosutajatele, kui need voivad keelata, takistada voi muuta vihem soodsaks
selle teenuseosutaja tegevuse, kelle asukoht on mones teises liikkmesriigis, kus ta
osutab seaduslikult sarnaseid teenuseid (vt eelkodige 24. jaanuari 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-164/99: Portugaia Construgdes, EKL 2002, 1k I-787, punkt 16).

Siiski voib {ihenduse tasemel tihtlustamata valdkonna siseriiklik normistik, mida
kohaldatakse eranditeta koigi konealuses litkmesriigis tegutsevate fiiiisiliste isikute
voi dritthingute suhtes, olla odigustatud sellele vaatamata, et sellega piiratakse
teenuste osutamise vabadust, tingimusel, et see on vastavuses iilekaalukate avalike
huvidega, mis ei ole kaitstud teenuste osutaja suhtes tema asukohaliikmesriigis
kohaldatavate eeskirjadega, ja ainult niivord, kui see on eesmirgi saavutamise
tagamiseks sobiv ega lihe kaugemale kui on vajalik eesmirgi saavutamiseks (vt
23. novembri 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-369/96 ja C-376/96: Arblade
jt, EKL 1999, lk 1-8453, punktid 34 ja 35, ja eespool viidatud otsus Portugaia
Construgoes, punkt 19).

Kuna piiriiileste teenuste osutamise raames kolmandate riikide kodanikest to6tajate
lihetamine ei ole ithenduse tasandil seni tihtlustatud, tuleb Saksmaa ametiasutuste
praktikas rakendatavate néuete vastavust EU artikliga 49 uurida kahes eelmises
punktis toodud pohimotetest lihtudes.

I-912



33

34

35

KOMISJON VS, SAKSAMAA

Saksamaa ametiasutuste praktikas rakendatavate nduete jirgimise eelkontroll

Esmalt tuleb mirkida, et asjaolud, et Saksamaa ametiasutuste poolt kolmandatest
riikidest périt ldhetatavate tootajate suhtes rakendatav praktika puudutab vaid
piiratud isikute ringi, et ,Vander Elsti viisa” véljastamise menetluse kestus ei iileta
seitset pdeva ja et piddevatel ametiasutustel puudub sellise viisa viljastamisel
hindamisruum, ei oma sellise praktika teenuste osutamise vabadust piirava iseloomu
hindamisel tihtsust.

Euroopa Kohus on juba varem seoses juhtumiga, kus teenuseid osutav ithenduse
dritthing lihetas kolmandate riikide kodanikest to6tajaid, asunud seisukohale, et
siseriiklik normistik, mille kohaselt peab teises liikmesriigis asuv dritihing selles riigis
teenuste osutamiseks saama haldusliku loa, piirab teenuste osutamise vabadust EU
artikli 49 tdhenduses (vt eespool viidatud otsused Vander Elst, punkt 15, ja komisjon
vs. Luksemburg, punkt 24).

Kuigi on tdsi — nagu Saksamaa valitsus viidab —, et sellise eelkontrolliga nagu seda
on Saksamaa ametiasutuste poolt rakendatav kontroll kaasnevad haldus- ja
finantskulud ei ole sellised, mida Euroopa Kohus on uurinud eespool viidatud
kohtuotsuse komisjon vs. Luksemburg aluseks olnud kohtuasjas, on siiski tosi, et
selline menetlus vo6ib muuta teenuste osutamise vabaduse teostamise keerulisemaks
voi isegi voimatuks, kui asi puudutab kolmandate riikide kodanikest tdotajate
lihetamist, eelkdige juhul kui teenuste osutamiseks on vaja kiiresti reageerida.
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Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on tunnustanud liikmesriikide o6igust
kontrollida siseriiklike ja {ihenduse 6igusnormide jdrgimist teenuste osutamise
valdkonnas. Samuti on ta asunud seisukohale, et digustatud on sellised kontrolli-
meetmed, mis on vajalikud tildisest avalikult huvist ldhtuvatest nuetest kinnipida-
mise kontrollimiseks (eespool viidatud otsus Arblade jt, punkt 38). Siiski on Euroopa
Kohus 27. mirtsi 1990. aasta otsuse C-113/89: Rush Portuguesa (EKL 1990,
lk [-1417) punktis 17 asunud tihtlasi seisukohale, et nende kontrollide puhul tuleb
jirgida ithenduse oigusega ettenihtud piire ning need ei tohi muuta teenuste
osutamise vabadust illusoorseks.

Neil asjaoludel tuleb uurida, kas Saksamaa ametiasutuste poolt kohaldatavast
praktikast tulenevad teenuste osutamise vabaduse piirangud on digustatud avalikes
huvides ja kas need on kédesoleval juhul eesmérgi saavutamiseks tegelikult sobivad ja
vajalikud (vt 25. oktoobri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-49/98, C-50/98,
C-52/98—C-54/98 ja C-68/98—C-71/98: Finalarte jt, EKL 2001, 1k I-7831, punkt 37,
ja eespool viidatud otsus komisjon vs. Luksemburg, punkt 26).

Kéesolevas asjas on Saksamaa valitsus viidanud pohjendustele, mis seonduvad
teenuste osutamise vabaduse kuritarvitamise takistamisega, tOotajate kaitsega ja
diguskindlusega.

Saksamaa valitsus nimetab esimese asjaoluna vajadust kontrollida, kas mones muus
liikmesriigis peale Saksamaa Liitvabariigi asukohta omav teenuseosutaja ei kasuta
teenuste osutamise vabadust monel muul eesmirgil peale selle, mis oli tema
asutamise eesmdirk, niiteks palgata tO6tajaid eesmirgiga viia nad siseriiklikule
tooturule. Saksamaa valitsus leiab, et seetottu on kontrollid igustatud, kuna nende
eesmirk on {thenduse digusest tuleneva ndude rakendamine, nimelt kontrollimine,
kas asjassepuutuvad tootajad on enne nende lihetamist Saksamaale tédtanud
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»

teenuseosutaja asukohaliikmesriigis ,nouetele vastav[alt] ja tava[péraselt]” eespool
viidatud otsuse Vander Elst tihenduses.

Euroopa Kohus on juba varem asunud seisukohale, et liikkmesriik voib kontrollida,
kas teise liilkmesriigi dritthing, kes lihetab tema territooriumile kolmandate riikide
kodanikest tootajaid, ei kasuta teenuste osutamise vabadust muul eesmdrgil kui
asjaomase teenuse osutamine (eespool viidatud otsused Rush Portuguesa, punkt 17,
ja komisjon vs. Luksemburg, punkt 39).

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 27 maininud, véimaldaks teenuse-
osutaja kohustus esitada kohalikele ametiasutustele eelnev toend selle kohta, et
asjaomaste tootajate puhul on elukoha, tdoloa ja sotsiaalse kaitse nduded tédandja
asukohaliikmesriigis tdidetud, annaks ametiasutustele enne ldhetust ldbiviidava
kontrolliga vorreldes vihem piirava, kuid sama tdhusa tagatise nimetatud tootajate
seisundi digusaktide nduetele vastavuse kohta ja selle kohta, et nad tegutsevad
teenuseid osutava ettevdtja asukohaliikmesriigis oma pohitegevusalal (vt selle kohta
eespool viidatud otsus komisjon vs. Luksemburg, punkt 46). Selline ndue vdimaldaks
siseriiklikel ametiasutustel neid andmeid hiljem kontrollida ning votta vajalikke
meetmeid juhul, kui téotajate olukord ei vasta digusaktide nouetele. Lisaks voiks
sellist nouet tdita lithiteatisega ndutavatest dokumentidest eelkdige juhul, kui
lihetuse kestus ei voimalda seesugust kontrolli tohusalt ldbi viia.

Siit jéreldub, et Saksamaa ametiasutuste poolt rakendatavast praktikast tulenev enne
lihetust ldbiviidav kontroll liheb kaugemale sellest, mis on vajalik teenuste
osutamise vabaduse rakendamisest tuleneda voivate rikkumiste ennetamiseks.
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Teise asjaoluna mainib Saksamaa valitsus lihetuseelset kontrolli igustava asjaoluna
tootajate kaitset.

Euroopa Kohus on selles osas asunud seisukohale, et to6tajate kaitse on tilekaalukas
avalik huvi, mis voib digustada teenuste osutamise vabaduse piirangut (eespool
viidatud otsus Arblade jt, punkt 36). Tuleb meenutada, et {ithenduse digusega ei ole
vastuolus see, kui liikmesriikide digus voi todturu osapoolte vahelised kollektiivle-
pingud laienevad koigile selles riigis kasvoi ajutiselt palgalist t66d tegevatele
isikutele, soltumata nende t6dandja asukohariigist, ning seda enam ei keela
tihenduse digus liikmesriikidel asjakohaste vahenditega tagada nende eeskirjade
tditmist, kui ilmneb, et neist tulenev kaitse ei ole tagatud driithingu suhtes
asukohaliikmesriigis kehtivate samasuguste voi pohimaétteliselt sarnaste kohustus-
tega (vt eespool viidatud otsus komisjon vs. Luksemburg, punkt 29).

Sellegipoolest, paralleelselt kdesoleva otsuse punktis 41 nimetatud kohustusega
oleks mones teises liikmesriigis asukohta omava teenuseid osutava driithingu
kohustus kohalikele ametiasutustele eelnevalt teatada, et lihetatakse {iks vdi enam
tootajat, nende ldhetuse kestus ja teenused, mille osutamiseks nad ldhetatakse,
kohasem vahend kui kénealune enne ldhetust ldbiviidav kontroll, kuna see oleks
vihem piirav ja sama tohus. See kohustus vdimaldaks asjaomastel ametiasutustel
kontrollida, kas Saksamaa oigusnorme ldhetuse kestel tdidetakse, arvestades
dritihingu sotsiaaldiguse valdkonda kuuluvaid kohustusi tema asukohaliikmesriigis
(eespool viidatud otsus komisjon vs. Luksemburg, punkt 31).
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Seega tuleb asuda seisukohale, et enne ldhetust libiviidav kontroll tiletab tootajate
kaitse eesmirgi saavutamiseks vajaliku.

Saksamaa valitsus margib kolmanda asjaoluna, et enne lahetust lébiviidav kontroll
voimaldab neil teenuseid osutavatel ettevotjatel, kelle asukoht on ménes teises
liikmesriigis, olla kindel lihetuse seaduslikkuses ning selles, et koik nende t66tajad
on kogu teenuste osutamise aja viltel nende kdsutuses.

Seoses sellega tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt véivad
likkmesriigid digustada teenuste osutamise vabadust kahjustavate kontrollimeetmete
kasutamist {ilekaalukatest avalikest huvidest ldhtuvate pohjendustega, kui need
huvid ei ole kaitstud teenuste osutaja suhtes tema asukohaliikmesriigis kohaldata-
vate eeskirjadega (eespool viidatud otsus Portugaia Construgdes, punkt 19).

Kindlasti on nii vastuvotva litkmesriigi kui ka teenuseid osutava ettevdtja huvides
see, kui nad voivad enne lihetust olla kindlad, et kolmandate riikide kodanikest
tootajate lahetamine toimub seaduslikult.

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 28 delnud, vastutavad ettevotjad, kes
neid Sigusnorme ei jirgi, ebaseaduslikult toimunud ldhetuse eest.
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Siit jireldub, et sellist enne lihetust libiviidavat kontrolli nagu seda on Saksamaa
ametiasutuste praktikas kolmandate riikide kodanikest to6tajate lihetamise juhtudel
libiviidav kontroll, ei saa odigustada vajadusega tagada ldhetuse toimumise
seaduslikkus ning seega kujutab see endast ebaproportsionaalset meedet vorreldes
nende eesmirkidega, mida Saksamaa Liitvabariik soovib saavutada.

Noue, mille kohaselt tootaja peab olema lihetava ettevotja juures tootanud vihemalt
aasta

Saksamaa valitsus kinnitab, et ndudega, mille kohaselt to6taja peab olema toé6tanud
lihetava ettevdtja juures eelnevalt vihemalt aasta, rakendatakse Euroopa Kohtu
poolt eespool viidatud Vander Elsti otsuses vdetud seisukohta, millega tunnustatakse
liikkmesriikide oigust kontrollida, kas kolmandate riikide kodanikest lihetatavatel
tootajatel on nende todandja asukohaliikmesriigis nouetele vastav ja tavaline
toosuhe.

On vaieldamatu, et selline noue kujutab endast piirangut teenuste osutamise
vabaduse suhtes. Selle tingimuse ldbi kannatavad kahju eelkoige ettevotjad, kes
tegutsevad valdkondades, kus sageli sdlmitakse lepingud liihiajalistena voi teatud t66
tegemiseks, voi kes on &sja asutatud (vt eespool viidatud otsus komisjon vs.
Luksemburg, punkt 44).

Saksamaa valitsus on kéesolevas asjas viitnud, et kdnealune ndue kujutab endast
kohast ja tohusat vahendit, mis vdimaldab kontrollida siseriiklike ja {ihenduse
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digusnormide toimimist tootajate kaitse valdkonnas, tagada liikmesriikide eesoigu-
sed siseriiklikule téoturule juurdepddsu kontrollimisel ning takistada sotsiaalse
dumpingu tekkimist.

55 Esmalt tuleb markida, et Saksamaa Liitvabariik ei saa kinnitades, et selline eelneva
tootamise ndue voimaldaks kontrollida, kas kolmanda riigi kodanikust lahetataval
tootajal on tema tovandja asukohaliikmesriigis nouetele vastav ja tavaline to6suhe,
toetuda Euroopa Kohtu poolt eespool viidatud Vander Elsti otsuse punktis 26
kasutatud véljendile. Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 38 6elnud, tuleb
selle véljendi puhul, mida siseriiklik kohus kasutas Vander Elsti otsuse aluseks olnud
kohtuasjas, vaadata konteksti. Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus ei
ole ,nduetele vastav([a] ja tavali[s]e toosuh[tle” puhul méelnud, et see holmaks ka
elukohta voi médratud tihtajaga toosuhet teenuseid osutava ettevotja asukohaliik-
mesriigis.

56 Sellegipoolest tuleb kontrollida, kas ndue, mille kohaselt to6taja peab olema
tootanud lihetava ettevétja juures eelnevalt vihemalt aasta, kujutab endast kohast
meedet Saksamaa Liitvabariigi poolt osutatud eesmérkide saavutamiseks.

57 Kédesoleval juhul on nimetatud pohjusi, mis seonduvad tootajate kaitsega,
liikmesriigi eesdiguste tagamisega té6turule juurdepdisu kiisimuses ning sotsiaalse
dumpingu takistamisega.
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Vastupidiselt Saksamaa valitsuse poolt vdidetule on Euroopa Kohus juba varem
asunud seisukohale, et digusnormid, millega kehtestatakse ainult kuuekuulise
eelneva téotamisperioodi noue, lihevad kaugemale sellest, mis on vajalik sotsiaalse
kaitse eesmirgi saavutamiseks kolmandate riikide kodanikest to6tajate ldhetamisel.
(eespool viidatud komisjon vs. Luksemburg, punkt 32).

Seoses liikkmesriikide eesdiguste tagamisega nende to6turule juurdepddsu kiisimuses
tuleb meenutada, et lihetatud t6tajad ei taotle selle liikkmesriigi tooturule pddsemist
(vt eespool viidatud otsused Rush Portuguesa, punkt 15; Vander Elst, punkt 21;
Finalarte jt, punkt 22 ja komisjon vs. Luksemburg, punkt 38).

Pealegi on Euroopa Kohus leidnud, et see ndue ei ole proportsionaalne, arvestades
eesmirki tagada tootajate tagasipdordumine péritoluliikmesriiki pérast lihetuse
16ppemist (eespool viidatud otsus komisjon vs. Luksemburg, punkt 45).

Sotsiaalse dumpingu takistamisest ldhtuva digustuse osas on Euroopa Kohus asunud
seisukohale, et liikmesriigid vdivad laiendada miinimumpalka késitlevaid digusakte
voi kollektiivlepinguid koigile selles riigis kasvoi ajutiselt todtavatele isikutele (vt
eespool viidatud otsus Arblade jt, punkt 41). Selline eesdigus on ette nihtud ka
direktiivi 96/71 artiklis 3.

Selles suhtes oleks kéesoleva otsuse punktides 41 ja 45 nimetatud eelnev tdend, mis
sisaldab asjakohast teavet palga ja to6tingimuste kohta, teenuste osutamise vabaduse
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suhtes viihem piirav, kuid vdimaldaks kohalikel ametiasutustel siiski saada kinnitust,
et lihetatavate toctajate suhtes ei kohaldata ebasoodsamat reziimi kui see, mida
kohaldatakse lihetuskoha liikmesriigis.

Jarelikult ei saa nduet, mille kohaselt to6taja peab olema ldhetava etteyotja juures
téotanud vihemalt aasta, pidada Saksamaa Liitvabariigi poolt osutatud eesmérkide
saavutamiseks proportsionaalseks.

Seega tuleb nentida, et kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole tema territooriumile
teenuste osutamiseks lihetatud kolmandate riikide kodanikest tootajate suhtes
piirdunud noéudega, mille kohaselt mones teises liikmesriigis asukohta omav
ettevotja, kes kavandab selliste tootajate lihetamist, peab esitama iiksnes eelneva
toendi, ning kuna ta on kehtestanud ndude, mille kohaselt nimetatud t66tajad
peavad olema lihetava ettevotja juures tootanud vihemalt aasta, siis on see
liikmesriik rikkunud EU artiklist 49 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 15ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Saksamaa Liitvabariik on kohtuvaidluse
kaotanud, moistetakse kohtukulud vélja Saksamaa Liitvabariigilt.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik ei ole tema territooriumile teenuste osutami-
seks lihetatud kolmandate riikide kodanikest téotajate suhtes piirdunud
ndudega, mille kohaselt mones teises liikmesriigis asukohta omav ettevétja,
kes kavandab selliste toétajate lihetamist, peab esitama iiksnes eelneva
toendi, ning kuna ta on kehtestanud noéude, mille kohaselt nimetatud
tootajad peavad olema lihetava ettevitja juures tootanud viihemalt aasta,
siis on see liikmesriik rikkunud EU artiklist 49 tulenevaid kohustusi.

2. Mbdista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Allkirjad
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