KOHTUOTSUS 9.2.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-226/04 JA C-228/04

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
9. veebruar 2006 "

Liidetud kohtuasjades C-226/04 ja C-228/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(Itaalia) 22. aprilli 2004. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid
Euroopa Kohtusse 2. juunil 2004, menetluses

La Cascina Soc. coop. arl,

Zilch Srl (C-226/04)

versus

Ministero della Difesa,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Pedus Service,

Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop. arl (CIR),

Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),

ja

Consorzio G. f. M. (C-228/04)

versus

Ministero della Difesa,

La Cascina Soc. coop. arl,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts
ja E. Juhasz (ettekandja),

[-1367



KOHTUOTSUS 9.2.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-226/04 JA C-228/04

kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. juuni 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— La Cascina Soc. coop. arl ja Zilch Srl, esindajad: advokaadid D. Grossi,
G. Romano-Cesareo ja D. Cusmano,

— Itaalia valitsus, esindajad: 1. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
D. Del Gaizo,

— Austria valitsus, esindaja: M. Fruhmann,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Aresu ja K. Wiedner,

olles 8. septembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad ndukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU,
millega kooskdlastatakse riiklike teenuslepingute sélmimise kord (EUT L 209, Ik 1;
ELT eriviljaanne 06/01, lk 322; edaspidi ,direktiiv”), artikli 29 esimese ldigu
punktide e ja f tolgendamist.

Need taotlused on esitatud kohtuvaidlustes driithingu La Cascina Soc. coop. arl
(edaspidi ,La Cascina”), driithingu Zilch Srl (edaspidi ,Zilch”) ja consorzio G. f. M.
(edaspidi ,G. f. M.”) ning Itaalia kaitseministeeriumi ja majandus- ja rahandusmi-
nisteeriumi kui tellija vahel seoses iihelt poolt nende ettevotjate korvaldamisega
teenuste riigihankemenetlusest ning teiselt poolt selle direktiivi siseriiklikusse
digusesse iilevOotmist tagavate Itaalia Gigusnormide vastava sitte kooskolaga
direktiivi artikliga 29.

Oiguslik raamistik

Uhenduse igusnormid

Direktiivi teisest ja kolmandast pdhjendusest tuleneb, et see on vastu voetud
»siseturu jarkjarguliseks rajamiseks” ette nihtud meetmete raames ning et selleks
tuleb ,kooskolastada riiklike teenuslepingute sélmimise kord”.
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Direktiivi kahekiimnendas pohjenduses on sitestatud, et ,[...] vilistamaks tegevust,
mis piirab konkurentsi iildisemalt ja eelkdige teiste liilkmesriikide kodanike osalemist
lepingute s6lmimisel, tuleb teenuseosutajate paisu hankelepingute sélmimise juurde
parandada”.

Riigihangete voimalikult laiale konkurentsile avatuse vaimus on direktiivi artikli 13
l6ikes 5 pakkumise korraldamise kohta ette nihtud, et ,[iJgal juhul peab osalema
kutsutud kandidaatide arv olema piisav reaalse konkurentsi tagamiseks”. Selle
direktiivi artikli 27 16ike 2 teises 16igus on piiratud menetluste kohta sarnaselt
sitestatud, et ,[i]gal juhul peab kandidaatide arv, kellel palutakse pakkumine esitada,
olema piisav reaalse konkurentsi tagamiseks”.

Direktiivi VI jaotise 2. peatiiki artiklis 29 pealkirjaga ,Kvalitatiivse valiku
kriteeriumid” on ette nihtud:

»Pakkumisest voib korvaldada teenuseosutaja:

a) kes on pankrotis voi likvideerimisel, kellele kohus on miiranud halduri, kes on
sdlminud kokkuleppe volausaldajatega, kes on peatanud dritegevuse voi on
siseriiklike 6igusnormide alusel toimuva samalaadse menetluse téttu analoogi-
lises olukorras;

b) kelle suhtes on algatatud menetlus pankroti viljakuulutamiseks, sundlikvidee-
rimiseks, halduri mairamiseks kohtu poolt v6i vélausaldajatega kokkuleppe
solmimiseks, voi muu samalaadne menetlus siseriiklike digusnormide alusel;
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kes on res judicata joudu omava kohtuotsusega tema ametialaste kiitumisree-
glitega seotud siiliteos siiiidi mdistetud;

kes on raskelt eksinud ametialaste kiitumisreeglite vastu, kui tellija suudab seda
mis tahes viisil toendada;

kes on tditmata jatnud sotsiaalkindlustusmaksetega seonduvad kohustused, mis
tal on vastavalt oma asukohariigi voi tellija riigi igusaktidele;

kes on taitmata jatnud maksukohustused, mis tal on vastavalt oma asukohariigi
voi tellija riigi digusaktidele;

kes on kiesoleva peatiiki alusel néutavaid andmeid esitades vdi neid esitamata
jdttes toime pannud raske pettuse.

Kui tellija nduab teenuseosutajalt tdendusmaterjali selle kohta, et iikski punktides a,
b, ¢, e ega f nimetatud juhtum tema puhul ei kehti, aktsepteerib ta kiillaldase
toendina:
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— punktide e voi f puhul asjaomase liikkmesriigi padeva asutuse viljastatud tdendit.

[...]

Liikmesriigid méadravad artiklis 44 nimetatud tihtaja jooksul asutused ja organid,
kellel on 6igus selliseid dokumente voi toendeid viljastada, ning teatavad sellest
viivitamata teistele liikkmesriikidele ja komisjonile.”

Siseriiklikud éigusnormid

Direktiiv on Itaalia siseriiklikusse oigusesse iile voetud 17. mirtsi 1995. aasta
dekreetseadusega nr 157 (GURI nr 104, 6.5.1995; edaspidi ,dekreetseadus
nr 157/1995”).

Selle dekreetseaduse artikli 12 punktides d ja e, asendatud 25. veebruari 2000. aasta
dekreetseaduse nr 65 artikliga 10 (GURI nr 70, 24.3.2000; edaspidi ,dekreetseaduse
nr 157/1995 artikkel 12”), millega voetakse siseriiklikusse oigusesse iile direktiivi
artikkel 29, on siitestatud:

»l...] pakkumisest korvaldatakse kandidaat:

kes ei ole nouetekohaselt tditnud kohustust maksta tdétajate eest sotsiaalkindlus-
tusmakseid, mis tal on vastavalt Itaalia vOi tema asukohariigi digusaktidele;
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kes ei ole nduetekohaselt tiitnud maksukohustust, mis tal on vastavalt Itaalia véi
tema asukohariigi 6igusaktidele.”

Péhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Itaalia kaitseministeerium avaldas detsembris 2000 Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana’s ning Euroopa Uhenduste Teatajas hanketeate riigi territoo-
riumil hajutatud kaitseministeeriumi organite ja osakondade toitlustamise teenuste
piiratud ja kiirendatud menetlusega riigihankelepingu s6lmimiseks. Osalemistaot-
luste esitamise tihtajaks oli kehtestatud 15. jaanuar 2003 ja pakkumiste esitamise
tihtajaks 3. mirts 2003.

See hanketeade koosnes 16 osast. Neist igaiihe jaoks oli ette nidhtud erinev aastatasu,
spetsiifiline tditmise koht ja eriliste teenuste paketi osutamine.

Sellele hanketeatele vastasid muu hulgas La Cascina ja Zilch, ettevotjate ajutise
ithenduse koosseisus, enamiku ettendhtud 16 osa kohta ning G. f. M. ainult osa nr 7
kohta.

Tellija otsustas 4. detsembril 2003 korvaldada menetlusest La Cascina ja G. f. M.
pohjendusel, et nad ei ole nouetekohaselt tditnud oma kohustusi maksta tootajate
eest sotsiaalkindlustusmakseid, ning Zilchi pohjendusel, et ta ei ole nouetekohaselt
tditnud oma maksukohustusi.
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Kolm konealust ettevotjat noudsid eelotsusetaotluse esitanud kohtus selle otsuse
tithistamist. Eelkoige viitsid La Cascina ja G. f. M., et sotsiaalkindlustusmaksed
korrigeeriti tagantjirele. Zilch kinnitas omalt poolt, et osa néutud maksude kohta
kohaldati maksusoodustust ning et iilejianud osa tasumisele kuuluvate maksude
kohta kohaldati tema suhtes ,karistusest vabastamist” siseriikliku seadusandja poolt
2002. aastal vastu voetud korrigeerimisakti kohaselt, mille alusel lubati tal tasuda
need osade kaupa.

Tellija vitis vastupidi, et tagantjirele korrigeerimine ei tihendanud seda, et hagejaks
olevad ettevotjad olid osalemistaotluse esitamise tihtaja 16ppedes, nimelt 15. jaa-
nuaril 2003, oma kohustused néuetekohaselt tiitnud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirkis, et direktiivi artikkel 29 ja dekreetseaduse
nr 157/1995 artikkel 12 on sénastatud erinevalt. Kui iihenduse sittes on ette nihtud
voimalus pakkumisest korvaldada teenuseosutaja, ,kes on tiitmata jitnud” oma
kohustused, nieb siseriiklik site ette selle isiku -korvaldamise, ,kes ei ole
nduetekohaselt tiitnud” oma kohustusi.

See kohus kiisib jérelikult, kas péhikohtuasjas kisitletud siseriiklik site ei ole leebem
ega anna siseriiklikele asutustele rohkem tegutsemisruumi, ning viitab selles osas
lahknevatele tolgendustele, mis tulenevad Itaalia kohtute poolt selles kiisimuses
tehtud otsustest. Osa neist kohtutest peab tagantjirele, nimelt pirast osalemistaot-
luse esitamise tihtaja 16ppemist, korrigeerimist vastuvdetavaks kahel juhul:

—  kui huvitatud isikud on vaidlustanud oma kohustuste pohjendatuse siseriiklike
padevate haldus- voi kohtuvéimude ees,
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— kui huvitatud isikud, kes ei ole tegelikult tiitnud oma kohustusi, on siiski saanud
riigilt maksusummat vihendavate véi tiihistavate meetmete alusel véimaluse
tagantjirele korrigeerida oma sotsiaalkindlustusmaksete ja maksudega seotud
olukorda, v6i neid on karistusest vabastatud.

Leides, et selline tolgendamine voib viia teenuseosutajate ebavordse kohtlemiseni ja
halvata pakkumismenetluse, otsustas Tribunale amministrativo regionale del Lazio
kohtumenetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»Euroopa Kohtult kiisitakse eelotsust jargmistes kiisimustes.

1. Kas asjaomase direktiivi eespool viidatud sitteid tuleb tdlgendada nii, et kui
seadusandja kasutab sénastusi ,kes on tiitmata jatnud sotsiaalkindlustusmak-
setega seonduvad kohustused, mis tal on vastavalt oma asukohariigi voi tellija
riigi oigusaktidele” ja ,kes on taitmata jitnud maksukohustused, mis tal on
vastavalt oma asukohariigi voi tellija riigi Gigusaktidele”, siis peab ta silmas vaid
olukorda — koiki teisi vilistades —, kus ettevotja on pakkumismenetluses
osalemise taotluse esitamise tihtaja loppedes (voi igal juhul enne lepingu
s6lmimise otsuse vastu votmist [...]) tditnud antud kohustused, tehes antud
makse tiielikult ja viivitamata?

2. Kui seega Itaalia siseriiklikku sitet, mis neid ile votab (nimelt 17. mirtsi

1995. aasta dekreetseaduse nr 157 artikli 12 punktid d ja €} — niivord, kuivord
see voimaldab vastupidiselt eespool viidatud iithenduse digusnormidele pakku-
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misest korvaldada ettevotja, kes ,ei ole nduetekohaselt tiditnud kohustust
maksta to6tajate eest sotsiaalkindlustusmakseid, mis tal on vastavalt Itaalia voi
tema asukohariigi oigusaktidele” ja kes ,ei ole nduetekohaselt tditnud
maksukohustust, mis tal on vastavalt Itaalia voi tema asukohariigi 6igusaktidele”
— tuleb tolgendada vaid viitena tema kohustuste tiitmata jitmisele —, mida
saab kontrollida iilalviidatud kuupéeval (pakkumismenetluses osalemise taot-
luse esitamise tihtaja 16ppedes; voi enne kas voi esialgse lepingu s6lmimise
otsuse vastuvétmise kuupéeva), vilistades igasuguse hilisema ,korrigeerimise™?

3. Kui vastupidiselt (olukordadele, kus eespool punktis 2 esitatu kohaselt tuleb
siseriiklikku sitet pidada iihenduse sitte mottest ja eesmirgist korvale
kalduvaks), voib leida, et kdnealuses direktiivis sisalduvate iihenduse digusnor-
mide iilevotmise raames talle langevaid kohustusi silmas pidades voib siseriiklik
seadusandja ette ndha olukordi, kus pakkumistele lubatakse ka ettevotjaid, kes ei
ole kiill ,nouetekohaselt tiitnud” kohustusi antud pakkumisel osalemise tihtaja
16ppedes, ent niitavad, et nad vdivad oma olukorda korrigeerida (ja et nad on
votnud samme selle eesmirgi saavutamiseks) enne pakkumise vastuvotmist?

4. Lopuks olukordades, kus eespool punktis 3 toodud tolgendust voib pidada
voimalikuks — ja et seega voib pidada voimalikuks vastu votta paindlikumaid
sitteid vorreldes lihenduse seadusandja poolt kasutatud rangema moistega
»Kohustusi tditma” —, kui see site ei ole vastuolus ithenduse iildpohimétetega,
nagu koigi liidu kodanike vordne kohtlemine v6i — osas, mis puudutab vaid
pakkumist — vordsuse (par condicio) tagamine koigile seal osaleda soovivatele
ettevotjatele?”
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Eelotsuse kiisimused

Esmalt tuleb esile tosta, et vastavalt direktiivi II jaotise sitetele erineb selle sitete
kohaldamine olenevalt asjaomaste teenuste liigitamisest. See liigitamine, mis nduab
faktide hindamist, kuulub siiski eelotsusetaotluse esitanud kohtu pidevusse; seega
asub Euroopa Kohus tolgendama direktiivi sitteid, millele -eelotsusetaotluses on
viidatud. Sellest eelotsusetaotlusest ndhtub muu hulgas, et see puudutab piiratud
menetlust direktiivi tihenduses.

Oma kiisimustes soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada esiteks, kas
direktiivi artikli 29 esimese 16igu punkte e ja f tuleb tdlgendada nii, et siseriiklik site,
mis viitab teenuseosutaja olukorrale, kes ,ei ole nouetekohaselt tiitnud” oma
sotsiaalkindlustuse voi maksudega seotud kohustusi, on sellega vastuolus. Teiseks
uurib ta, millisel hetkel peab teenuseosutaja esitama tdendi nimetatud kohustuste
taitmise kohta. Kolmandaks kiisib ta, kas saab leida, et teenuseosutaja, kes on oma
sotsiaalkindlustusmaksete voi maksude tasumisega kas hilinenud vdi on saanud
padevatelt asutustelt nende maksete voi maksude osade kaupa tasumise diguse voi
on esitanud kaebuse haldusasutusele v6i kohtusse eesmirgiga vaidlustada oma
sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustuste v6i maksukohustuste kehtivust voi
nende suurust, ei ole tiitnud oma sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohustusi voi
maksukohustusi direktiivi artikli 29 esimese 16igu punktide e ja f tihenduses.

Neile kiisimustele vastamiseks tuleb esmalt esile tosta, et riigihankeid puudutavate
ithenduse direktiivide esemeks on riigihankeid kasitlevate siseriiklike menetluste
kooskolastamine. Direktiivi kolmandas pohjenduses on tipsemalt teenuste riigi-
hankelepingute kohta sitestatud, et esimeses ja teises pohjenduses médratletud
eesmirkide saavutamiseks ,[...] tuleb kooskolastada riiklike teenuslepingute
solmimise kord”.
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Selles kooskolastamise kontekstis on direktiivi artiklis 29 ette nihtud seitse
kandidaatide pakkumisel osalemisest kdrvaldamise pohjust, mis tuginevad ameti-
alastele kiitumisreeglitele, maksevdimele voi viimati nimetatud isikute usaldatavu-
sele. See site jitab koikide nende pakkumisest kérvaldamise pohjuste kohaldamise
liikmesriikide otsustada — mida tdendab sellise fraasi kasutamine nagu ,pakkumi-
sest voib korvaldada [...]” isiku, keda on nimetatud sitte alguses — ning viitab
punktides e ja f selgelt siseriiklikele digusnormidele.

Seega, nagu mirgib oigesti Euroopa Uhenduste Komisjon, on liikmesriikide
kaalutlusoiguse piirid kehtestatud kisitletud sittes endas selliselt, et liikmesriigid
ei saa ette ndha muid kui selles sittes kehtestatud pakkumisest korvaldamise
pohjuseid. See liikmesriikide kaalutlusdigus on samuti piiratud libipaistvuse ja
vordse kohtlemise iildpohimotetega (vt eelkdige 12. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-470/99: Universale-Bau jt, EKL 2002, lk I-11617, punktid 91 ja 92, ning
16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-421/01: Traunfellner,EKL 2003,
lk I-11941, punkt 29).

Jarelikult ei ole selles osas direktiivi artiklis 29 ette niahtud selles mirgitud
pakkumisest korvaldamise pohjuste iihtset kohaldamist ithenduse tasandil, nii et
litkkmesriigid voivad neid pakkumisest korvaldamise pohjuseid iildse mitte
kohaldada, pooldades voimalikult laia osavéttu hankelepingute sélmimisest, voi
votta need siseriiklikesse digusnormidesse iile erinevate juhtumite korral varieeruva
rangusega sitete kaudu ning vastavalt siseriiklikul tasandil valitsevatele diguskorra,
majanduslikele voi sotsiaalsetele kaalutlustele. Selles valdkonnas on liikmesriikidel
padevus direktiivi artiklis 29 kehtestatud kriteeriume leevendada v6i muuta neid
paindlikumaks.

Mis puudutab esiteks kiisimust, kas direktiivi artikli 29 esimese 16igu punkte e ja f
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik site, mis viitab teenuseosutaja
seisundile, kes ,ei ole nouetekohaselt tiitnud” oma sotsiaalkindlustuse voi
maksukohustusi, siis see site annab liikmesriikidele voimaluse pakkumisest
kérvaldada koik kandidaadid, ,kes on tditmata jitnud” sotsiaalkindlustusmaksetega
seotud kohustused ja maksukohustused ,mis [neil] on vastavalt [siseriiklikele]
odigusaktidele”.
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See siite ei sisalda fraasi ,kes on tditmata jitnud {...] kohustused” miiratlust.
Arvestades kidesoleva otsuse punktis 23 esitatud kaalutlusi, ei kavatsenud direktiivi
autorid anda sellele fraasile ihenduses iseseisvat tahendust, vaid viitasid selles osas
siseriiklikele oigusnormidele. Seega tuleb nende kohustuste sisu ja ulatus ning
tditmise tingimused maaratleda viimati nimetatud digusnormides.

Itaalia seadusandja on kasutanud temale direktiivi artikli 29 esimese 16igu
punktides e ja f antud vdéimalust, kehtestades dekreetseaduse nr 157/1995 artikli 12
punktides d ja e kaks asjaomast pakkumisest korvaldamise tingimust. Eelotsuse-
taotluse esitanud kohus kiisib siiski esiteks, kas see site ei ole sdnastuse ,kes ei ole
nouetekohaselt tditnud kohustust {...]” kasutamise tottu leebem ega anna siseriik-
likele asutustele rohkem tegutsemisruumi vorreldes direktiivi artikli 29 punktides e
ja f kasutatud sonastusega.

Selles osas tuleb esile tuua, nagu on mirkinud 6igesti Euroopa Kohtule mirkusi
esitanud huvitatud isikud, et sdonastusi ,on tditmata jitnud” ja ,ei ole néuetekohaselt
taitnud” on erinevates iihenduse riigihankeid kasitlevates direktiivides kasutatud
samas tdhenduses. Niiteks on see nii noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/37/
EMU, millega kooskélastatakse riiklike ehitustoolepingute sdlmimise kord (EUT
L 199, Ik 54; ELT erivéljaanne 06/02, lk 163), artikli 24 punktide e ja f, noukogu
14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/36/EMU, millega kooskolastatakse riiklike
tarnelepingute s6lmimise kord (EUT L 199, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/02, 1k 110),
artikli 20 l6ike 1 punktide e ja f ning 16puks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustééde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskolastamise
kohta (ELT L 134, lk 114; ELT eriviljaanne 06/07, lk 132), mis joustus 31. jaanuaril
2006, artikli 45 loike 2 punktide e ja f puhul. Jirelikult ei ole asjaomasel kahel
viljendil sisuliselt mingit vahet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud erinevaid olukordi tuleb seega vaadelda
vastavalt neile pohjendustele.
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Siseriiklik kohus kiisib teiseks, kas selleks, et teenuseosutaja sotsiaalkindlustusmak-
setega seotud kohustused ja maksukohustused oleksid tiidetud, peab ta tegema
»pakkumismenetluses osalemise taotluse esitamise tihtaja l6ppedes v6i igal juhul
enne lepingu sdlmimise otsuse vastuvotmist” antud makse ,tdielikult ja viivitamata”.

Et maiiratleda hetke, millal kandidaat pidi olema oma kohustused tiitnud, tuleb
sedastada, et direktiivi artikli 29 esimese 16igu punktid e ja f viitavad méiste ,on
tditnud oma kohustused” sisu madiratlemisel liikmesriikide siseriiklikele digusnor-
midele ning kuna ithenduse seadusandja ei ole soovinud selle artikli kohaldamise
iihtlustamist {ihenduse tasandil, on loogiline jireldada, et sama viidet siseriiklikele
sitetele kasutatakse ka asjassepuutuva hetke mairatlemise suhtes.

Seega peab siseriiklikes normides olema méiratletud, mis hetkeni v6i millise
ajavahemiku jooksul peavad huvitatud isikud oma kohustuste tiitmiseks maksed
sooritama voi teistes kidesoleva otsuse punktides 34-39 Kkisitletud olukordades
téendama, et tagantjirele korrigeerimise tingimused on tdidetud. See tihtaeg voib
olla eelkdige osalemistaotluse esitamise tihtaeg, hanketeate saatmise kuupiev,
kandidaatide pakkumiste esitamise tihtaeg, tellija poolt pakkumiste hindamise
kuupiev voi ka pakkumise vastuvdtmisele vahetult eelnev hetk.

Siiski tuleb tipsustada, et koikidele riigihankemenetlustele kehtivad libipaistvuse ja
vordse kohtlemise pohimotted, mille kohaselt pakkumise sisu ja pakkumisel
osalemist puudutavad tingimused peavad olema enne selgelt miiratletud, nouavad,
et see tihtaeg peab olema mdiratletud absoluutse tipsusega ja avalikustatud, et
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huvitatud isikutele oleks menetluse nduded tipselt teada ning nad oleksid kindlad
selles, et samad nouded kehtivad koikide konkurentide jaoks. See tihtaeg v6ib olla
sdtestatud siseriiklikes digusnormides voi need voivad anda selle sitestamise diguse
tellijatele.

Jarelikult tuleb lugeda kohustused tditnuks kandidaat, kes on eespool punktis 31
kasitletud tdhtaja jooksul teinud koik oma sotsiaalkindlustusmaksete volgade ja
maksuvolgadega seotud maksed, vilja arvatud tagantjirele korrigeerimise ja
halduskaebuse voi kohtuliku kaebuse esitamise juhud, mida on kisitletud kiesoleva
otsuse punktides 34-39. Ainult tasumise alustamisest kisitletaval hetkel vdi
tasumise kavatsuse tdendamisest voi veel pirast seda hetke korrigeerimiseks vajalike
rahaliste vahendite olemasolu toendamisest ei piisa, kuna see rikuks kandidaatide
vordse kohtlemise pohimaotet.

Eelotsusetaotlus puudutab seejirel kiisimust, kas siseriiklikke oigusnorme voi
halduspraktikat, mis annab teenuseosutajatele nende pakkumisel osalemiseks
konealuse liikmesriigi poolt vastu voetud maksusummat viihendavate voi tithistavate
voi maksuvabastuse meetmete voi halduskokkuleppe alusel osade kaupa tasumise
voi volgade viahendamise kohta voimaluse korrigeerida tagantjarele oma sotsiaal-
kindlustusmaksete ja maksudega seotud olukorda, saab lugeda direktiivi artikli 29
esimese 16igu punktidega e ja f kooskdlas olevaks.

Selles osas tuleb esile tosta, nagu mirgib oigesti kohtujurist oma ettepaneku
punktis 29, et maksukohustuste ning sotsiaalkindlustusmaksetega seotud kohustuste
suurus ja tekkimine on mairatletud siseriiklikus oiguses. Lisaks on eespool
punktis 25 rohutatud, et moiste ,on tiitnud oma kohustused” sisu ja ulatus tuleb
samuti maaratleda siseriiklikus oiguses. Peale selle on tihtaeg, mis on selles osas
madrav, siseriiklikes digusnormides kehtestatud tihtaeg, nagu on selgitatud kaes-
oleva otsuse punktis 31.
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Seega ei ole siseriiklikud 6igusnormid v6i halduspraktika, mille kohaselt maksu-
summat vidhendavate voi tithistavate voi karistusest vabastamise meetmete ning
halduskokkuleppe korral on asjaomased kandidaadid nduetekohaselt tiitnud oma
kohustused, et nad saaksid pakkumisel osaleda, vastuolus direktiivi artikli 29 esimese
16igu punktidega e ja f, tingimusel et nad suudavad kiesoleva otsuse punktis 31
kisitletud tihtaja jooksul esitada toendi maksusummat vihendavate voi tithistavate
voi karistusest vabastamise meetmete voi nende véigasid puudutava halduskokku-
leppe kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlus puudutab 16puks kandidaadi poolt
maksude vi sotsiaalkindlustuse alal padevate asutuste jirelduste peale halduskae-
buse voi kohtusse kaebuse esitamise tagajirgi, tuvastamaks, kas kandidaat on
nduetekohaselt tiitnud oma kohustusi selleks, et teda saaks lubada pakkumisel
osalema.

Tuleb markida, et viide direktiivi artikli 29 esimese 16igu punktides e ja f
siseriiklikule igusele kehtib ka selle kiisimuse kohta. Halduskaebuse voi kohtuliku
kaebuse esitamise tagajirjed on siiski tihedalt seotud kohtulikku kaitset puudutavate
pohidiguste kasutamise ja kaitsega, millest kinnipidamine on ithenduse diguskorraga
samuti tagatud. Siseriiklikud digusnormid, mis ignoreerivad taielikult halduskaebuse
voi kohtuliku kaebuse esitamise tagajirgi pakkumismenetluses osalemise suhtes,
voivad rikkuda huvitatud isikute pohidigusi.

Seda piirangut arvestades tuleb siseriiklikus Giguskorras seega miiratleda, kas
halduskaebuse voi kohtuliku kaebuse esitamisel on selliseid tagajirgi, mis sunniks
tellijat kuni 16pliku otsuse tegemiseni leidma, et asjaomane kandidaat on
nduetekohaselt tiitnud oma kohustused, selleks et kandidaadil lubataks pakkumisel
osaleda, tingimusel et selline kaebus on esitatud kiesoleva otsuse punktis 31
kasitletud tihtaja jooksul.
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Jarelikult tuleb esitatud kiisimustele vastata nii, et direktiivi artikli 29 esimese 16igu
punktidega e ja f ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid véi halduspraktika, mille
kohaselt teenuseosutaja, kes ei ole osalemistaotluse esitamise kuupéeval tditnud oma
sotsiaalkindlustusmaksetega seotud kohustusi ja maksukohustusi, tasudes vastavad
maksed téielikult, voib oma olukorda korrigeerida tagantjirele

— riigi voetud karistusest vabastamise vdi maksusummat vihendavate voi
tiihistavate meetmete alusel voi

— halduskokkuleppe alusel osade kaupa tasumise voi volgade vihendamise kohta
vOi

— halduskaebuse voi kohtuliku kaebuse esitamise alusel,

tingimusel et ta tdendab siseriiklikes 6igusnormides voi halduspraktikaga kehtesta-
tud tdhtaja jooksul, et tema suhtes on selliseid meetmeid voi kokkuleppeid
kohaldatud voi et ta on selle tihtaja jooksul esitanud sellise kaebuse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Néukogu 18. juuni 1992, aasta direktiivi 92/50/EMU, millega kooskolastatakse
riiklike teenuslepingute sélmimise kord, artikli 29 esimese 16igu punktidega e
ja f ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid véi halduspraktika, mille kohaselt
teenuseosutaja, kes ei ole osalemistaotluse esitamise kuupieval tiitnud oma
sotsiaalkindlustusmaksetega seotud kohustusi ja maksukohustusi, tasudes
vastavad maksed tiielikult, véib oma olukorda korrigeerida tagantjirele

— riigi voetud karistusest vabastamise vé6i maksusummat vihendavate voi
tithistavate meetmete alusel voi

— halduskokkuleppe alusel osade kaupa tasumise véi volgade vihendamise
kohta voi

— halduskaebuse vdi kohtuliku kaebuse esitamise alusel,

tingimusel et ta tdendab siseriiklikes digusnormides voi halduspraktikaga
kehtestatud tdhtaja jooksul, et tema suhtes on selliseid meetmeid véi
kokkuleppeid kohaldatud véi et ta on selle tihtaja jooksul esitanud sellise
kaebuse.

Allkirjad
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