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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Eelotsuse kiisimused — Euroopa Kohtu pddevus — Piirid
(EU artikkel 234)
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. Sotsiaalpoliitika — Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Todand-
jate Féderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevitete Keskuse (CEEP)
raamkokkulepe tihtajalise t66 kohta — Direktiiv 1999/70

(Noukogu direktiiv 1999/70, lisa klausel 5, loige 1 punkt a)

. Sotsiaalpoliitika — Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Todand-
jate Féderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevitete Keskuse (CEEP)
raamkokkulepe tihtajalise t66 kohta — Direktiiv 1999/70

(Noukogu direktiiv 1999/70, lisa klausel 5)

. Sotsiaalpoliitika — Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tééand-
jate Féderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevitete Keskuse (CEEP)
raamkokkulepe tihtajalise t66 kohta — Direktiiv 1999/70

(Noukogu direktiiv 1999/70, lisa klausli 5 loige 1)

. Institutsioonide aktid — Direktiivid — Rakendamine liitkmesriikide poolt
(EU artikkel 10, teine 16ik ja EU artikkel 249, kolmas l6ik)

EU artiklis 234 sitestatud menetlus on
Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute
vahelise koosto6 vahend, mille raames
esimene neist annab viimati nimetatu-
tele vaidluste lahendamiseks vajalikke
ithenduse diguse tdlgendusi. Selle koos-
too raames saab ainult see liikmesriigi
kohus, kuhu hagi esitatakse — kes
ainsana on otseselt kursis vaidluse alu-
seks olevate asjaoludega ja kes peab asjas
otsuse tegema — iga konkreetse asja
eripirast lahtudes otsustada, kas eelotsus
on asja lahendamiseks tarvilik ja kas
tema poolt Euroopa Kohtule esitatud
eelotsuse kiisimused on asjakohased.
Jarelikult juhul, kui eelotsuse kiisimused
kasitlevad ithenduse odiguse tolgenda-
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mist, on Euroopa Kohus pdhimétteliselt
kohustatud neile vastama.

Siiski leiab Euroopa Kohus, et tal on
omaenda piddevuse hindamiseks kohus-
tus kontrollida asjaolusid, mille alusel
siseriiklik kohus Euroopa Kohtusse
podrdus. Koost6s, mis on eelotsuseme-
netluses esmatihtis, tihendab nimelt
seda, et siseriiklik kohus arvestab omalt
poolt Euroopa Kohtule usaldatud iiles-
andega, mis seisneb liikmesriikide 6igu-
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semoistmisele kaasaaitamises, mitte aga
iildistele voi hiipoteetilistele kiisimustele
nduandvate arvamuste koostamises.

(vt punktid 40-42)

Direktiivi 1999/70, milles kasitletakse
Euroopa Ametitihingute Konféderat-
siooni (ETUC), Euroopa Toédandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigi-
osalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta,
lisas dra toodud 18. mirtsil 1999 s6lmi-
tud tihtajalist t66d kasitleva raamkok-
kuleppe klausli 5 16ike 1 punkti a — st
sitet, mis kasitleb objektiivseid aluseid,
mis vdivad odigustada tdhtajaliste t66-
lepingute voi téosuhete uuendamist —
tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastolus jérjestikuste tihtajaliste t66-
lepingute kasutamine juhul, kui selle
aluseks on iiksnes asjaolu, et tihtajalise
toolepingu sdlmimine on ette nihtud
liikmesriigi seaduse v6i méddrusega. Vas-
tupidi, mbiste ,objektiivsed alused” selle
klausli mottes tihendab seda, et seda
konkreetset tiilipi toosuhete kasutamine
siseriiklike digusnormidega ettendhtud
kujul on oigustatud juhul, kui esinevad
konkreetsed tegurid, mis on seotud
eelkoige asjassepuutuva tegevuse ja selle
elluviimise tingimustega.

Selline siseriiklik norm, millega luba-
takse jérjestikusi tihtajalisi t6olepinguid

kasutada seaduse vdi madrusega ildiselt
ja abstraktselt ettendhtud juhtudel, teki-
tab reaalse ohu, et viidatud tiiiipi lepin-
guid voidakse kuritarvitada, ega ole
seega vastavuses raamkokkuleppe ees-
mirgi ja kasuliku modjuga. Seega kui
vdita, et siseriiklik digusnorm véib auto-
maatselt ja ilma, et seda oleks tipsusta-
tud, oigustada jarjestikuste tdhtajaliste
toolepingute kasutamist, rikuks see
raamkokkuleppe eesmirki, milleks on
tootajate kaitsmine tookoha ebastabiil-
suse vastu, ning muudaks sisuliselt
olematuks pohimdotte, mille kohaselt
toosuhete ildine vorm on médramata
tahtajaga lepingud. Konkreetsemalt
sOnastatuna ei voimalda tihtajaliste t66-
lepingute kasutamine ainuiiksi seetdttu,
et see on uldkujul ette nihtud seaduse
vOi méirusega, soltumata asjassepuutuva
tegevuse konkreetsest sisust, tuua vilja
objektiivseid ja ldbipaistvaid kriteeriume,
mis voimaldaksid kontrollida, kas seesu-
guste lepingute uuendamine on tingitud
tegelikust vajadusest, kas see on sobiv
taotletava eesmairgi saavutamiseks ning
selleks vajalik.

(vt punktid 71-75 ja resolutiivosa punkt 1)

Direktiivi 1999/70, milles kisitletakse
Euroopa Ametiithingute Konfdderat-
siooni (ETUC), Euroopa Toédandjate
Féderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigi-
osalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
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raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta,
lisas dra toodud 18. mirtsil 1999 s6lmi-
tud tihtajalist t6od kasitleva raamkok-
kuleppe klauslit 5 — st sitet, mis kisitleb
meetmeid, mille eesmirk on takistada
jarjestikuste tadhtajaliste todlepingute
kasutamise kuritarvitamist — tuleb t6l-
gendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklik digusnorm, milles on sitesta-
tud, et ,jarjestikusteks” nimetatud klausli
mottes tuleb pidada vaid selliseid taht-
ajalisi to6lepinguid ja t6osuhteid, mille
vahele ei jaa 20 todpdeva iiletavat
ajavahemikku.

Niisuguse siseriikliku Sigusnormi osas
tuleb asuda seisukohale, et see on laadilt
selline, mis rikub nii raamkokkuleppe
motet ja eesmarki kui ka kasulikku méju,
kuna paljude jdrjestikku solmitavate
toolepingute jarjestikuse iseloomu nii-
vord jaik ja piirav middratlus voimaldab
hoida t66tajaid aastate viltel ebakindlas
olukorras, kuna praktikas pole tootajal
sageli muud valikut kui ndustuda, et
tema ja tooandja lepingute vahel on
20 toopiaeva pikkused katkestused.
Lisaks esineb sellist tiutipi siseriikliku
oigusnormi puhul oht, et sellega mitte
ainult ei vilistata direktiivi 1999/70 ja
raamkokkuleppega ette nidhtud t66tajate
kaitset suure hulga tihtajaliste toosuhete
puhul, eirates suures osas direktiivi ja
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raamkokkuleppe eesmirki, vaid whtlasi
voimaldab see tooandjatel selliste lepin-
gute kasutamist kuritarvitada.

(vt punktid 84—86 ja 89 ning resolutiivosa

punkt 2)

Direktiivi 1999/70, milles kasitletakse
Euroopa Ametiithingute Konféderat-
siooni (ETUC), Euroopa Toé6andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigi-
osalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta,
lisas dra toodud 18. mirtsil 1999 sélmi-
tud tédhtajalist t66d kisitlevat raamkok-
kulepet tuleb tdlgendada nii, et kui
asjassepuutuva lilkmesriigi diguskord ei
sisalda konesoleva sektori osas mond
muud tohusat meedet, mille eesmirk on
viltida ning vajadusel sanktsioneerida
jarjestikuste tdhtajaliste lepingute kasu-
tamise kuritarvitamise juhtumeid, siis on
raamkokkuleppega vastuolus selline sise-
riiklik digusnorm, millega on avalikus
sektoris kategooriliselt keelatud muuta
médramata tihtajaga toolepinguteks sel-
liseid jérjestikku solmitud tdhtajalisi
to6lepinguid, mis on tegelikult sdlmitud
tooandja ,kindlate ja pikaajaliste vaja-
duste” katmiseks ning mida tuleb kisit-
leda kuritarvitamisena.

(vt punkt 105 ja resolutiivosa punkt 3)
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Juhul kui direktiiv on asjaomase liik-
mesriigi diguskorda ile voetud hiline-
nult ning asjakohastel sitetel puudub
vahetu digusmdju, peavad siseriiklikud
kohtud alates iilevotmise tihtaja moo-
dumisest télgendama siseriiklikku éigust
niipalju kui véimalik konealuse direktiivi
sOnastusest ja eesmirgist lihtudes, et
saavutada direktiiviga taotletavad ees-
margid, eelistades siseriiklike digusnor-
mide sellist tdlgendamist, mis on selle
eesmirgiga koige rohkem kooskdlas, et
leida seeldbi nimetatud direktiivi séte-
tega kooskélas olev lahendus.

Sellest tuleneb selgelt, et niisugusel juhul
ei ole asjakohaseks kriteeriumiks kuu-

pdev, mil direktiivi {ilevotmiseks moel-
dud siseriiklikud meetmed asjasse-
puutuvas liikmesriigis tegelikult joustu-
sid. Niisugune lahendus kahjustaks tasi-
selt ithenduse diguse tohusat toimimist
ning selle diguse tihetaolist kohaldamist
direktiivide vahendusel. Pealegi, alates
kuupievast, mil direktiiv on joustunud,
peavad liikmesriikide kohtud niipalju kui
voimalik hoiduma toélgendamast riigi
digust viisil, mis voib pidrast tlevotmise
tihtaja moddumist tosiselt kahjustada
selle direktiiviga taotletava eesmirgi
saavutamist.

(vt punktid 115, 116, 123 ja 124 ning
resolutiivosa punkt 4)
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