ADENELER JT

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
4. juuli 2006 "

Kohtuasjas C-212/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Monomeles Protodikeio Thessalonikis’e
(Kreeka) 8. aprilli 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 17. mail 2004, menetluses

Konstantinos Adeneler,

Pandora Kosa-Valdirka,

Nikolaos Markou,

Agapi Pantelidou,

Christina Topalidou,

Apostolos Alexopoulos,

Konstantinos Vasiniotis,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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Vasiliki Karagianni,

Apostolos Tsitsionis,

Aristeidis Andreou,

Evangelia Vasila,

Kalliopi Peristeri,

Spyridon Sklivanitis,

Dimosthenis Tselefis,

Theopisti Patsidou,

Dimitrios Vogiatsis,

Rousas Voskakis,

Vasileios Giatakis

versus

Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG),
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas ja J. Malenovsky, kohtunikud J.-P. Puissochet, R. Schintgen (ettekandja),
N. Colneric, J. Klu¢ka, U. Léhmus ja E. Levits,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. septembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— K. Adeneler ja 17 teist pohikohtuasja hagejat, esindajad: dikigoros
V. Christianos, dikigoros A. Kazakos ja dikigoros C. Nikoloutsopoulos,

— Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), esindajad: dikigoros K. Mamelis,
dikigoros P. Tselepidis ja dikigoros 1. Tsitouridis,

— Kreeka valitsus, esindajad: A. Samoni-Rantou ja E.-M. Mamouna, I. Bakopoulos
ja V. Kyriazopoulos,
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— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Patakia ja N. Yerrell,

olles 27. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/79/EU, milles
kasitletakse Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa T66and-
jate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
so6lmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT L 175, 1k 43; ELT eriviljaanne
05/03, lk 368) lisas dra toodud 18. mirtsil 1999 solmitud tihtajalist t66d kisitleva
raamkokkuleppe (edaspidi ,raamkokkulepe”) klauslite 1 ja 5 télgendamist ning
liikmesriikide kohtute kooskolalise tolgendamise kohustuse ulatust.

Taotlus esitati vaidluses iihelt poolt K. Adeneleri ja 17 teise too6taja ning teiselt poolt
nende to6andja, Ellinikos Organismos Galaktose (Kreeka piimaamet; edaspidi
»ELOG”) vahel tootajaid tooandjaga siduvate tihtajaliste toolepingute uuendamata
jitmise tle.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

Direktiiv 1999/70 tugineb EU artikli 139 loikele 2 ning selle eesmirk vastavalt
artiklile 1 on ,joustada to6andjate ja toovotjate vaheliste iildorganisatsioonide
(ETUC, UNICE ja CEEP) vahel [...] s6lmitud raamkokkulepe [...], mis on direktiivile
lisatud”.

Nimetatud direktiivi pohjendustest 3, 6, 7, 13, 14, 15 ja 17 ning raamkokkuleppe
preambuli esimesest kolmest 16igust ja iildkaalutluste punktidest 3, 5-8 ja 10
nihtub, et:

— siseturu viljakujundamine peab viima Euroopa Uhenduse téotajate elu- ja
tootingimuste parandamiseni nende tingimuste sarnastamise teel nende
parandamise kaigus, eelkdige mis puudutab tingimusi, mis on seotud toé6tamise
erivormidega (st peale méadramata ajaks s6lmitud toolepingute), et saavutada
parem tasakaal t66aja paindlikkuse ja to6tajate turvalisuse vahel;

— kuna liikmesriigid ei ole nende eesmérkide saavutamiseni joudnud, leiti, et
tuleks kasutada siduvat ithenduse meedet, mis on vilja to6taud tihedas koostoos
tooturu osapoolte esindajatega;
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— raamkokkuleppe pooled tunnistavad, et madramata tdhtajaga toolepingud on
ildine toosuhte vorm, kuna aitavad kaasa toGtajate elukvaliteedi ja t66
tulemuslikkuse paranemisele, kuid teisalt vastavad tihtajalised t6olepingud
teatud asjaoludel nii to6andjate kui tootajate vajadustele;

— raamkokkuleppes maéiratakse kindlaks tédhtajalise t66 wldpohimotted ja
miinimumnéuded, luues iildraamistiku, et tagada tihtajaliste to6tajate vordne
kohtlemine, kaitstes neid diskrimineerimise eest, ning et viltida kuritarvitusi,
mis tulenevad jarjestikuste tdhtajaliste toosuhete kasutamisest, kutsudes
liilkmesriike ja to6turu osapooli iiles midratlema nende pohimotete ja nduete
iiksikasjalikud rakendusmeetmed, vottes arvesse konkreetse riigi, sektori ja
hooaja erijooni;

— Euroopa Liidu Néukogu on asunud seisukohale, et raamkokkuleppe rakenda-
miseks kohane oigusakt on direktiiv, kuna see on liikmesriikidele siduv
saavutatava tulemuse seisukohalt, jittes nende valida vormi ja meetodid;

— nende raamkokkuleppes kasutatud moistete osas, mida seal ei ole konkreetselt
madratletud, lubab direktiiv 1999/70 liikmesriikidel need méiratleda kooskolas
siseriikliku diguse ja/voi praktikaga, tingimusel et jargitakse raamkokkuleppe
sisu;

— raamkokkuleppele alla kirjutanud pooled leiavad, et tihtajaliste toolepingute
kasutamine objektiivsete aluste olemasolul kujutab endast vahendit to6tajaid
kahjustavate kuritarvitamise juhtumite valtimiseks.
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Raamkokkuleppe klauslis 1 on sitestatud, et selle ,eesmirk on:

a) parandada tahtajalise toGtamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise
pohimdtte kohaldamise;

b) luua raamistik, et viltida kuritarvitusi, mis vdiksid tuleneda jarjestikuste
tihtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamisest.”

Raamkokkuleppe klausel 2 naeb ette:

»1. Kokkulepet kohaldatakse tihtajaliste tootajate suhtes, kellel on téoleping voi
téosuhe, nagu see on midratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi
praktikas.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud t66turu osapooltega, ja/voi to6turu osapoo-
led voivad ette néha, et kiesolevat kokkulepet ei kohaldata:

a) esialgse kutsedppega seotud toopraktika ja t66 kiigus toimuva viljadppe
suhtes;
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b) toolepingute ja toosuhete suhtes, mis on solmitud erilise riikliku voi riigi
toetatava kutsedppe-, integreerumis- ja iimberdppeprogrammi raames.”

Raamkolkkuleppe klausel 3 kolab jargmiselt:

sKaesolevas kokkuleppes tihendab:

1. ,tdhtajaline t66taja” isikut, kellel on vahetult té6andja ja to6taja vahel sdlmitud
tooleping voi toosuhe, milles toolepingu voi tédsuhte 16pp on maédratud
objektiivsete tingimustega, milleks voib olla konkreetse kuupéeva saabumine,
konkreetse iilesande [&petamine v6i konkreetse sindmuse toimumine;

2. ,vorreldav alatine tOotaja” toGtajat, kellel on samas asutusel médramata
tiahtajaga to6leping voi toosuhe, mis on sélmitud sama voi samalaadse t66 voi
tegevuse kohta, vottes arvesse erialast ettevalmistust ja oskusi. Kui samas
asutuses ei ole vorreldavat alatist too6tajat, tehakse vordlus kehtiva kollektiivle-
pingu alusel voi kollektiivlepingu puudumise korral vastavalt riigi seadustele,
kollektiivlepingule voi praktikale.”

I- 6098



ADENELER JT

s Raamkokkuleppe klausel 5 siitestab:

»1. Jarjestikuste tdhtajaliste to6lepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku
kuritarvitamise valtimiseks kehtestavad liikmesriigid, olles kooskolas siseriikliku
diguse, kollektiivlepingute voi praktikaga konsulteerinud toé6turu osapooltega,
ja/voi tooturu osapooled konkreetsete sektorite ja/voi tdotajakategooriate
vajaduse arvestades tihe voi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui kuritarvi-
tuste viltimiseks puuduvad samaviirsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis oigustaksid selliste toolepingute voi toosuhete
uuendamist;

b) jarjestikuste tihtajaliste to6lepingute vdi toosuhete maksimaalne kogukes-
tus;

c) selliste toolepingute voi té6osuhete uuendamiste arv.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud to66turu osapooltega, ja/vdi to6turu osapoo-
led madravad vajaduse korral kindlaks, millistel tingimustel tahtajalisi
toolepinguid voi toosuhteid:

a) loetakse jérjestikusteks;
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b) loetakse madramata tihtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”

Raamkokkuleppe klausel 8 sitestab:

»1. Liikmesriigid ja/voi to6turu osapooled voivad siilitada voi kehtestada tootajatele
kiesoleva kokkuleppe sitetest soodsamad sitted.

3. Kaesoleva kokkuleppe rakendamine ei digusta té6tajate tildise kaitstuse taseme
alandamist kokkuleppega reguleeritavas valdkonnas.

[...]”

Direktiivi 1999/70 artikli 2 esimese ja teise 16igu kohaselt:

»Lilkmesriigid joustavad kiesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud normid 10. juuliks
2001 voi tagavad, et hiljemalt sel kuupéeval on té6turu osapooled kehtestanud
vajalikud meetmed kokkuleppe teel, kusjuures liikmesriigid peavad votma vajalikud
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meetmed, et to6turu osapooled saaksid igal ajal tagada kiesolevas direktiivis
ettendhtud tulemuste saavutamise. Liikmesriigid teatavad sellest viivitamata
komisjonile.

Liikmesriigid voivad saada pédrast to6turu osapooltega konsulteerimist aastase
lisaaja, kui see on vajalik eriliste raskuste tottu voi rakendamiseks kollektiivlepingu
abil. Nad teatavad sellistest asjaoludest viivitamata komisjonile.”

Sama direktiivi artikkel 3 satestab:

,Direktiiv joustub Euroopa Uhenduste Teatajas avaldamise paeval.”

Siseriiklikud 6igusnormid

Komisjoni vididete kohaselt teavitas Kreeka valitsus teda kavatsusest kasutada
direktiivi 1999/70 artikli 2 teises 16igus ette ndhtud voimalust saada lisaaega
direktiivi rakendamismeetmete vastuvotmiseks, mille tihtaeg moodub selle
pikendamise tottu 10. juulil 2002.
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Direktiivi tilevotmine Kreeka 6iguskorda toimus 2003. aasta aprillis.

Presidendi dekreet nr 81/2003, mis kisitleb tihtajalise to6lepingu alusel to6le voetud
tootajaid puudutavat regulatsiooni (FEK A’, 77/2.4.2003), mis on esimene meede
direktiivi 1999/70 tilevotmiseks, joustus 2. aprillil 2003.

Viidatud dekreedi artikli 2 1dige 1 tépsustab, et dekreeti ,kohaldatakse to6tajatele,
kes on téole voetud tihtajalise toolepingu voi toosuhte alusel”.

23. augustil 2004 jéustunud presidendi dekreedi nr 180/2004 (FEK A’ 160/23.8.2004)
artikliga 1 asendati eelnimetatud dekreedi artikli 2 16ige 1 jargmise tekstiga:

~Presidendi dekreeti kohaldatakse erasektori tootajatele, kes todtavad téhtajalise
toolepingu voi toosuhte alusel [...]7.

Presidendi dekreedi nr 81/2003 artikkel 5 pealkirjaga ,Sétted toGtajate kaitseks ja
selliste olukordade valtimiseks, kus seadusi tdlgendatakse pettuse teel tootajate
kahjuks” sitestas algselt:

»1. Tahtajaliste to6lepingute uuendamine piiramatu arv kordi on lubatud juhul, kui
esineb mdni objektiivne alus.
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a) Objektiivse alusena voib kisitleda jargmist:

[...] Tdhtajalise t6olepingu sdlmimine on ette nihtud seaduse vo6i médrusega
[...]

b) Kui t66taja ei tdenda vastupidist, eeldatakse objektiivse aluse olemasolu neis
tegevusvaldkondades, kus see tuleneb tegevusala voi selles raames tehtud t66
iseloomust [...]

[...]

3. Kui jérjestikuste tihtajaliste toolepingute voi toosuhete kogukestus iiletab kaks
aastat, ilma et selle aluseks oleks moni kéesoleva artikli 16ikes 1 nimetatud pohjus,
tuleb eeldada, et need todlepingud voi toosuhted on ettevotjale voi majandile
vajalikud kindlate ja pikaajaliste vajaduste katmiseks, nii et need muutuvad
méidramata tihtajaga toolepinguteks voi toosuheteks. Kui mainitud kaheaastase
ajavahemiku jooksul on to6lepingut voi toosuhet uuendatud jarjestikku rohkem kui
kolmel korral kiesoleva artikli 1dike 4 mottes, ilma et selle aluseks oleks olnud méni
loikes 1 nimetatud pohjus, tuleb eeldada, et uuendamised on ettevétjale voi
majandile vajalikud kindlate ja pikaajaliste vajaduste katmiseks, nii et vastavad
lepingud muutuvad méairamata tihtajaga toolepinguteks voi todsuheteks.

Molemal juhul peab vastupidist tdendama té6andja.
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4. ,Jarjestikusteks” tuleb pidada selliseid tédhtajalisi to6lepinguid voi todsuhteid,
mille on sdlminud sama tédandja ja sama to6taja samadel voi analoogsetel
tingimustel, kui nende vahele ei jad kahtekiimmet to6péeva iilletavat ajavahemikku.

5. Kéesoleva artikli sitteid kohaldatakse todlepingutele voi todlepingute uuenda-
mistele voi toosuhetele, mis on sdlmitud piarast kdesoleva dekreedi joustumist.”

Alates presidendi dekreedi nr 180/2004 joustumisest on artikli 5 sdnastus jargmine:

»1. Tahtajaliste toolepingute uuendamine piiramatu arv kordi on lubatud juhul, kui
esineb moni objektiivne alus. Objektiivse alusega on tegemist juhul, kui:

uuendamist digustab té6andja voi ettevdtja vorm, iseloom voi tegevus, voi kui esineb
moni eripdhjus voi -olukord, juhul kui sellised asjaolud tulenevad otseselt voi
kaudselt asjassepuutuvast lepingust, nt tooGtaja ajutise asendamise, ajutise t66
tegemise voi to0mahu ajutise suurenemise korral voi kui piiratud kestus on seotud
juhendamise voi viljadppega, juhul kui lepingu uuendamise eesmérk on hélbustada
tootaja ileminekut analoogsele toole, konkreetse t66 tegemine, programmi
elluviimine vdi juhul, kui see on seotud konkreetse siindmusega [...]
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3. Kui jéarjestikuste tihtajaliste toolepingute voi téosuhete kogukestus iiletab kaks
aastat, tuleb eeldada, et need to6lepingud voi toosuhted on ettevottele voi majandile
vajalikud kindlate ja pikaajaliste vajaduste katmiseks, nii et need muutuvad
méidramata tihtajaga toolepinguteks voi toosuheteks. Kui mainitud kaheaastase
ajavahemiku jooksul on to6lepingut voi toosuhet uuendatud jarjestikku rohkem kui
kolmel korral kiaesoleva artikli 1oike 4 méttes, tuleb eeldada, et uuendamised on
ettevot[jalle voi majandile vajalikud kindlate ja pikaajaliste vajaduste katmiseks, nii
et vastavad lepingud muutuvad méidramata tihtajaga toolepinguteks voi toosuhe-
teks.

Koigil eelnimetatud juhtudel peab vastupidist tdendama té6andja.

4. ,Jarjestikusteks” tuleb pidada selliseid tédhtajalisi to6lepinguid voi todsuhteid,
mille on sdlminud sama tédandja ja sama to6taja samadel voi analoogsetel
tingimustel kuni 45-pdevaste ajavahemike jarel, sdltumata sellest, kas tegemist on
t60- voi kalendripdevadega. Kui tegemist on kontserniga, siis eelmise 16igu mottes
holmab moiste ,sama téoandja” ka sellesse kontserni kuuluvaid ettevétjaid.

5. Kéesoleva artikli sitteid kohaldatakse todlepingutele voi todlepingute uuenda-
mistele voi toGsuhetele, mis on sdlmitud pérast dekreedi joustumist.”
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Seaduse nr 2190/1994 sellise s6ltumatu ametiasutuse loomise kohta, kelle {ilesanne
on personalivalik ja administratiivsete kitsimuste lahendamine (FEK A’ 28/3.3.1994)
artikkel 21 sitestab:

»1. Avalik sektor ja juriidilised isikud [...] vdivad allpool toodud asjaoludel ja
ettendhtud korras hooajaliste vd6i muude perioodiliste voi ajutiste vajaduste
korral vdrvata personali eradigusliku tihtajalise to6lepingu alusel.

2. Loikes 1 nimetatud personali téotamisperioodi kestus ei voi 12-kuulise
ajavahemiku véltel iiletada 8 kuud. Kui personali virvatakse vastavalt kehtivatele
eeskirjadele ajutiselt kas kiireloomuliste vajaduste katteks, olemasolevate to6tajate
araoleku tottu voi vabade téokohtade olemasolul, ei voi Gihe inimese toGtamispe-
riood iiletada 4 kuud. Nii sama aasta jooksul lepingu pikendamine v6i uue lepingu
s6lmimine kui ka lepingu muutmine méairamata téhtajaga lepinguks on &igustiihi-
sed.”

Laiemas mottes riigi- ja avaliku sektori tdotajatele kohaldatavas osas voeti
direktiiv 1999/70 Kreeka oiguskorda iile presidendi dekreediga nr 164/2004, mis
kasitleb tidhtajaliste t66lepingute alusel tootamist avalikus sektoris (FEK A’
134/19.7.2004). Dekreet joustus 19. juulil 2004.

Selle presidendi dekreedi artikli 2 16ige 1 satestab:

~Kaesoleva dekreedi sitteid kohaldatakse avaliku sektori [...] ning kommunaal- ja
munitsipaalettevotete tootajatele, kes tootavad tdhtajalise palgalise todlepingu voi
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toosuhte alusel voi tooettevotulepingu voi mis tahes muus vormis téolepingu voi
-suhte alusel, mis varjab alluvussuhte olemasolu.”

Presidendi dekreedi nr 164/2004 artikkel 5 sisaldab jargmisi sitteid:

»1. Keelatud on sellised jarjestikused lepingud, mille on sdlminud ja mida tididavad
sama to6andja ja sama to6taja sama voi analoogse t66 tegemiseks ja samadel voi
analoogsetel tootingimustel, mis on sélmitud vihem kui kolmekuuliste
ajavahemike jarel.

2. Erandina on selliste lepingute sélmimine lubatud juhul, kui seda digustab méni
objektiivne alus. Objektiivse alusega on tegemist juhul, kui esialgsele lepingule
jargnevate lepingute sdlmimise pohjuseks on konkreetsed samalaadsed vajadused,
mis on otseselt voi kaudselt seotud ettevotja vormi, iseloomu voi tegevusega.

[...]

4. Jarjestikku ei voi mingil juhul s6lmida rohkem kui kolm lepingut [...]".
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Presidendi dekreedi nr 164/2004 artikkel 11 sisaldab jargmisi ileminekusétteid:

a)

b)

<)

d)

Juhul, kui jarjestikused lepingud artikli 5 ldike 1 mdttes on sdlmitud enne
kaesoleva dekreedi joustumist ning on joustumise hetkel kehtivad, muutuvad
need kiesolevast hetkest midramata tihtajaga toolepinguteks juhul, kui on
tdidetud allpool toodud kumulatiivsed tingimused:

jarjestikuste lepingute kogukestus enne dekreedi joustumist on soltumata
uuendamiste arvust vihemalt 24 kuud voi lepingut on pérast esialgse lepingu
sO0lmimist uuendatud vahemalt kolm korda [kaesoleva dekreedi] artikli 5 16ike 1
mottes, nii et tootamise kogukestus 24-kuulise perioodi jooksul esialgsest
lepingust arvestades on olnud vdhemalt 18 kuud;

punktis a nimetatud té66tamise kogukestus peab olema saadud iihes ja samas
asutuses tootamisel kas samal voi analoogsel ametikohal ning samadel voi
analoogsetel tingimustel esialgses t66lepingus ette néihtutega |[...];

lepingu esemeks peab olema tegevus, mis vastab otseselt ja vahetult
asjassepuutuva asutuse kindlatele ja pikaajalistele vajadustele, kuivord need
vajadused tulenevad asutuse tegevusvaldkonda kuuluvast avalikust huvist;

tootamise kogukestus eespool toodud tihenduses peab olema saadud téis- voi
osalise tobajaga tootades ning tdidetud tooiillesanded peavad olema samad voi
analoogsed esialgses lepingus nimetatud to6ilesannetega [...]
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4. Selle artikli sétteid kohaldatakse avaliku sektori [...] ning munitsipaalettevotete
tootajatele [...]

5. Kéesoleva artikli Idike 1 sitteid kohaldatakse ka lepingutele, mis loppesid
dekreedi joustumisele eelnenud kolme kuu jooksul; neid lepinguid késitletakse
jarjestikuste lepingutena, mis kehtivad kuni dekreedi joustumiseni. Selle artikli
ldike 1 punktis a nimetatud tingimus peab olema tididetud lepingu loppemise
kuupéeval.

[...]”

Péhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohtult Euroopa Kohtule esitatud materjalidest néhtub,
et pohikohtuasja hagejad, kes tootasid proovide votjatena, sekretiridena, tehniku-
tena ja veterinaaridena, on alates 2001. aasta maist ning enne loplikku kuupéeva, mil
direktiiv 1999/70 oleks pidanud olema Kreeka diguskorda iile voetud, st 10. juulit
2002, solminud Thessalonikis asuva avalikku sektorisse kuuluva eradigusliku
juriidilise isiku ELOG-iga terve rea jarjestikulisi tdhtajalisi t66lepinguid, millest
viimaste tihtaeg saabus 2003. aasta juuni- ja septembrikuu vahel, ilma et neid oleks
uuendatud (edaspidi ,konealused lepingud”). Koéik need lepingud, nii esialgne leping
kui hilisemad uuendused olid s6lmitud 8 kuuks; erinevate lepingute vahele jadnud
aja kestus varieerus, ulatused minimaalsest 22 péevast kuni maksimaalse 10 kuu ja
26 paevani. Pohikohtuasja hagejad voeti iga kord uuesti to6le samale tookohale mis
esialgse lepingugagi. Koigi konealuste tootajate tihtajalised lepingud kehtisid ka
presidendi dekreedi nr 81/2003 joustumise ajal.
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Sellest ajast, kui loppesid to6lepingud, mida ei uuendatud, olid konealused isikud kas
toota voi oli neil ELOG-iga ajutine toosuhe, milleni oli joutud ajutiste meetmete
kohaldamise kiigus kohtu poolt tehtud otsuste tulemusena.

Pohikohtuasja hagejad esitasid Monomeles Protodikeio Thessalonikis’le hagi, milles
palusid tuvastada, et kdnealuseid lepinguid tuleb raamkokkuleppe kohaselt kisitleda
médramata tihtajaga to6lepingutena. Hagejad vdidavad, et tooiilesanded, mida nad
ELOG-i heaks tiitsid, olid korrapirased ning vastasid ,kindlatele ja pikaajalistele
vajadustele” siseriikliku oigusakti mottes, seega oli té6andja poolt pakutud
jarjestikuste tidhtajaliste to6lepingute sdlmimise niol tegu kuritarvitusega, ning ei
esine iihtki objektiivset alust, mis digustaks olukorda, kus saaks kohaldada seaduse
nr 2190/1994 artikli 21 loikes 2 satestatud keeldu konealuste toosuhete muutmiseks
médramata tihtajaga to6lepinguteks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et konealuste lepingute timberkvalifitseeri-
mine kujutab endast eeldust, mis on vajalik selleks, et teha otsus poéhikohtuasja
hagejate muude taotluste osas, st nende to6le ennistamise ja saamata jadnud palga
maksmise kohta.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et raamkokkuleppe klausel 5 annab
liikmesriikidele direktiivi siseriiklikku 6igusesse iilevotmiseks laia hindamisruumi
ega ole piisavalt tdpne ja tingimusteta, et sel oleks vahetu 6igusmoju, tostatas
nimetatud kohus kdigepealt kiisimuse, millisest kuupéevast alates peab siseriiklikku
oigust direktiivi 1999/70 hilinenud iilevotmist arvestades tolgendama vastavuses
selle direktiiviga. Viidatud kohus pakub selles suhtes vélja mitmeid kuupievi, st
kuupdeva, mil direktitv avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas, mis on ihtlasi
direktiivi joustumise kuupdev, kuupdeva, mil moodus iilevotmiseks médratud
tidhtaeg, ja kuupdeva, mil joustus presidendi dekreet nr 81/2003.
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Edasi kiisib kohus, milline ulatus on raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punktis a
esineval moistel ,objektiivsed alused”, mis voivad digustada tahtajaliste toolepingute
voi toosuhete uuendamist, arvestades presidendi dekreedi nr 81/2003 artikli 5
l6ike 1 punkti a, mis lubab tihtajalisi to6lepinguid piiramatu arv kordi uuendada
juhul, kui tdhtajalise to6lepingu sdlmimine on ette nidhtud seaduse voi midrusega.

Samuti arutleb siseriiklik kohus selle iile, kas tihtajaliste toolepingute uuendamise
tingimused, sellistena nagu need tulenevad presidendi dekreedi nr 81/2003 artikli 5
16igete 3 ja 4 sitetest nende koostoimes, on kooskoélas proportsionaalsuse pohimatte
ja direktiivi 1999/70 kasuliku méjuga.

Parast seda, kui kohus oli nentinud, et praktikas kujutab seaduse nr 2190/1994
artikli 21 kasutamine eradiguslike téhtajaliste to6lepingute sdlmimise alusena endast
kuritarvitamist juhtudel, kui selliste lepingute esemeks on ,kindlad ja pikaajalised
vajadused”, tostatab ta kiisimuse, kas sellise eelduse korral ei kahjusta artikli 21
l6ike 2 viimases lauses sitestatud keeld muuta tihtajalisi t66lepinguid madramata
tihtajaga lepinguteks ithenduse 6iguse kasulikku méju, ning kas see on kooskélas
raamkokkuleppe klausli 1 punktis b toodud eesmérgiga, st viltida kuritarvitusi, mis
voivad tuleneda jirjestikuste tihtajaliste toolepingute kasutamisest.

Neil asjaoludel otsustas Monomeles Protodikeio Thessalonikis menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused, sonastatuna 5. juuli
2004. aasta otsusega parandatud kujul:

»1. Kas siseriiklik kohus peab siseriiklikku 6igust tdlgendama, nii palju kui voimalik,
vastavuses siseriiklikku digusesse hilinenult iile voetud direktiiviga alates
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a) kuupdevast, mil direktiiv joustus, voi

b) kuupéevast, mil moodus tlevotmiseks madratud tihtaeg, millest ei oldud
kinni peetud, véi

¢) kuupéevast, mil joustus direktiivi iilevotmiseks mdeldud siseriiklik meede?

2) Kas [...] raamkokkuleppe [...] klausli 5 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et
lisaks pohjustele, mis on seotud tehtava t66 iseloomu, laadi ja tunnustega voi
muude sarnaste asjaoludega, kujutab ainuiiksi asjaolu, et tihtajalise to6lepingu
solmimine on ette ndhtud seaduse vdi médrusega, endast objektiivset alust
jarjestikuste tédhtajaliste toolepingute jiatkuvaks uuendamiseks voi selliste
lepingute sdlmimiseks?

3) a) Kas selline siseriiklik 6igusnorm nagu presidendi dekreedi nr 81/2003
artikli 5 1dige 4, mille kohaselt tuleb jirjestikusteks lepinguteks pidada
lepinguid, mille on sélminud sama t66andja ja sama tdGtaja, milles
satestatud t6otingimused on samad voi sarnased ning mille vahele ei jaa
kahtekiimmet t66piaeva iiletavat ajavahemilkku, on kooskélas [...] raamkok-
kuleppe klausli 5 loigetega 1 ja 2?

b) Kas [...] raamkokkuleppe klausli 5 16ikeid 1 ja 2 voib tolgendada selliselt, et
todandja ja tootaja vahelist toosuhet kisitletakse eelduslikuna méiramata
tahtajaga toosuhtena vaid juhul, kui on tdidetud presidendi dekreedi
nr 81/2003 artikli 5 loikes 4 sitestatud tingimus?
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4) Kas seaduse nr 2190/1994 artiklis 21 satestatud keeld, mille kohaselt ei tohi
jarjestikusi tahtajalisi toolepinguid muuta méadramata téhtajaga to6lepinguteks
juhul, kui need on sdlmitud kindlaks tihtajaks eesmirgiga katta to6andja
erakorralisi voi hooajalisi vajadusi, kuid kui need tegelikult katavad todandja
kindlaid ja pikaajalisi vajadusi, on kooskdlas ithenduse &iguse kasuliku moju
pohimoétte ning [...] raamkokkuleppe klausli 5 ldigete 1 ja 2 ning klausli 1
eesmdrgiga?”

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Euroopa Kohtule esitatud mdrkused

Komisjon ei véiida kill sonaselgelt, et esimene kiisimus oleks vastuvoetamatu, kuid
leiab, et selle asjakohasus pohikohtuasja lahenduse jaoks on kiisitav. Komisjon
tugineb oma kahtlustes asjaolule, et konealused lepingud loppesid alles pérast seda,
kui oli joustunud presidendi dekreet nr 81/2003, mille eesmirk oli nimelt direktiivi
1999/70 rakendamine Kreeka oiguskorras. Seetdttu pole selge, miks on eelotsuse-
taotluse esitanud kohus tdstatanud kiisimuse tal juba enne direktiivi iilevotmist
lasunud kohustusest tdlgendada siseriiklikku oigust viisil, mis on direktiiviga
kooskalas.

Kreeka valitsus seevastu seab kahtluse alla teise ja kolmanda kiisimuse asjakohasuse
pohikohtuasja lahenduse seisukohalt.

Valitsus mérgib selles suhtes, et nagu tuleneb presidendi dekreedi nr 81/2003, mida
on muudetud presidendi dekreediga nr 180/2004, artikli 2 loikest 1, kohaldati
esimesena nimetatud dekreeti vaid erasektori tootajatele, kel oli tidhtajaline
tooleping.
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Seevastu laiemas méttes riigi- ja avaliku sektori to6tajatele kohaldatavas osas voeti
direktiiv 1999/70 iile presidendi dekreediga nr 164/2004. Selle dekreedi artikli 11
illeminekusitetega parandati direktiivi hilinenud tilevotmise tagajarjed.

Nimetatud artikliga 11 muudeti 2002. aasta juulis — mis on direktiivi 1999/70
iillevotmise 16plik tihtaeg — avaliku sektori teenistujatega solmitud jérjestikused
toolepingud méadramata tihtajaga toolepinguteks tingimusel, et need lepingud
kehtisid 19. juulil 2004, st presidendi dekreedi nr 164/2004 joustumise kuupéeval,
voi kui need 16ppesid dekreedi joustumisele eelnenud kolme kuu jooksul.

Jarelikult on teine ja kolmas kiisimus, mis esitati viitega presidendi dekreedile
nr 81/2003, kaotanud alates presidendi dekreedi nr 164/2004 joustumisest eseme,
kuna esimene nimetatud dekreetidest ei pole pohikohtuasjas kohaldatav. Pealegi olid
9 pohikohtuasja hageja puhul 18-st tdidetud tingimused, mis olid ndutavad selleks,
et nende t66suhted muutuks médramata tdhtajaga toodlepinguteks vastavalt
presidendi dekreedi nr 164/2003 artikli 11 sitetele.

Euroopa Kohtu hinnang

Selles suhtes tuleb meenutada, et EU artikkel 234 satestab, et juhul, kui likkmesriigi
kohtus téusetub EU asutamislepingu voi ithenduse institutsioonide poolt vastu
voetud teiseste digusaktide tolgendamise kiisimus, voib — ning teatud juhtudel on
kohustatud — see kohus, kui ta leiab, et otsuse tegemiseks on vaja konealune
kiisimus lahendada, taotleda sellekohast eelotsust Euroopa Kohtult (vt eelkoige
21. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-451/99: Cura Anlagen, EKL 2002, lk
1-3193, punkt 22, ja 22. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-144/04: Mangold,
EKL 2005, Ik 1-9981, punkt 33).
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Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et EU artiklis 234 sitestatud menetlus on
Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute vahelise koost66 vahendiks, mille raames
esimene neist annab viimati nimetatutele vaidluste lahendamiseks vajalikke
ithenduse odiguse tdlgendusi (vt eelkbige 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-112/00: Schmidberger, EKL 2003, 1k I-5659, punkt 30 ja viidatud kohtupraktika).

Viidatud koost66 raames saab ainult see liikkmesriigi kohus, kuhu hagi esitatakse, kes
ainsana on otseselt kursis vaidluse aluseks olevate asjaoludega ja kes peab asjas
otsuse tegema, iga konkreetse asja eripdrast lihtudes otsustada, kas eelotsus on asja
lahendamiseks tarvilik ja kas tema poolt Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse
kiisimused on asjakohased. Jarelikult juhul, kui eelotsuse kiisimused kasitlevad
ithenduse diguse tolgendamist, on Euroopa Kohus pohimotteliselt kohustatud neile
vastama (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Schmidberger, punkt 31, ning
kohtuotsus Mangold, punktid 34 ja 35).

Siiski leiab Euroopa Kohus, et tal on omaenda pédevuse hindamiseks kohustus
kontrollida asjaolusid, mille alusel siseriiklik kohus Euroopa Kohtusse poordus.
Koost66, mis on eelotsusemenetluses esmatihtis, tihendab nimelt seda, et siseriiklik
kohus arvestab omalt poolt Euroopa Kohtule usaldatud iilesandega, mis seisneb
liikmesriikide digusemdistmisele kaasaaitamises, mitte aga iildistele vdi hiipoteeti-
listele kiisimustele nduandvate arvamuste koostamises (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsus Mangold, punkt 36 ja viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus oli konealust iilesannet silmas pidades seisukohal, et tal ei ole
volitusi vastata siseriiklikus kohtus tdusetunud eelotsuse kiisimusele, kuna on
ilmselge, et Gihenduse o6iguse tolgendamine ei ole mingil moel seotud tegelike
asjaolude ega pohikohtuasja vaidlusesemega (vt eespool viidatud kohtuotsus
Mangold, punkt 37).

I-6115



44

45

46

47

KOHTUOTSUS 4.7.2006 — KOHTUASI C-212/04

Seevastu tuleb siiski nentida, et kiesoleval juhul ei avaldu ilmselgel viisil see, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused viitaksid iihele neist juhtudest.

Seega, esiteks — seoses komisjoni kahtlustega esimese kiisimuse asjakohasuse osas
— néhtub siseriikliku kohtu poolt Euroopa Kohtule edastatud toimikust, et suure
hulga pohikohtuasja hagejate puhul s6lmiti esimene 8-kuuline to6leping ELOG-iga
enne 10. juulit 2002, st direktiivi 1999/70 iilevotmise jaoks ette ndhtud 16plikku
tihtaega, vbi isegi enne 10. juulit 2001, st kuupideva, mis oli selle direktiivi
siseriiklikku diguskorda iilevotmise tihtajana teiste liikmesriikide jaoks iildkorras
ette nahtud. Lisaks ndahtub nimetatud toimikust, et monede hagejate puhul s6lmiti
jarjestikused tahtajalised toolepingud sama todandjaga vaid 22 péeva pérast eelneva
lepingu 16ppemist.

Veelgi enam — isegi kui eeldada, et Kreeka Vabariik jirgis kéiki ndutavaid
formaalsusi, mis olid vajalikud selleks, et direktiivi 1999/70 ilevotmise téihtaja
edasiliikkamine 10. juulile 2002 oleks toimunud nduetekohaselt, toimus iilevotmine
igal juhul hilinenult, nagu Kreeka valitsus on seda ise tunnistanud, kuna esimene
rakendusmeede joustus konealuses liikmesriigis alles 2003. aasta aprillis (vt
kéesoleva kohtuotsuse punktid 13 ja 14). Nimetatud direktiivi hilinenud iilevotmist
riigi Oiguskorda on esimese kiisimuse esitamisel ilmselgelt arvestatud. Pealegi,
presidendi dekreedi nr 81/2003 artikli 5 sitted ei ole kohaldatavad lepingutele, mis
on sOlmitud enne dekreedi joustumist.

Neil asjaoludel on pdhjendatud siseriikliku kohtu kiisimus, millisest kuupéevast
alates peavad liikmesriikide kohtud jargima kohustust tolgendada siseriiklikku 6igust
direktiiviga kooskélas oleval viisil, tipsemalt, kas selline kohustus lasub neil alates
direktiivi joustumisest voi viahemalt alates liikmesriikidele tilevotmise jaoks ette
nihtud tihtaja moédumisest.
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Siiski saab siseriiklikel kohtutel lasuva kooskolalise tolgenduse kohustuse ulatuse
kiisimusele sisuliselt vastata vaid juhul, kui Euroopa Kohtu vastus monele teisele
(iihele vdi mitmele neist) talle esitatud kasimusele on selline, et suunab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu uurima, kas siseriiklik 6igusnorm on kooskolas
ithenduse digusest tulenevate nouetega. Seega tuleb esimest kiisimust juhul, kui see
on asjakohane, uurida viimasena.

Teiseks tuleb teise ja kolmanda kiisimuse osas mairkida, et kiisimus, millist
presidendi dekreeti, st kas nr 81/2003, nr 164/2004 véi nr 180/2004, tuleb kohaldada
pohikohtuasja hagejate suhtes, tuleb lahendada eelotsusetaotluse esitanud kohtus,
kuna just see kohus on ainupidev seda otsustama.

Ka ei ole vaidlustatud seda, et mitte kdik pohikohtuasja hagejad ei saa tugineda
iilleminekusitetele, mis sisalduvad Kreeka Vabariigi poolt aastal 2004 vastu voetud,
konkreetselt avalikku sektorit puudutavas digusaktis.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades ei saa viita, et Euroopa Kohus peaks
kéesolevas asjas vastama kiisimustele, millel puudub tihtsus siseriikliku kohtu poolt
tehtava otsuse jaoks.

Nii eelotsusetaotlus kui toimik, mille siseriiklik kohus Euroopa Kohtule edastas, ei
sisalda midagi sellist, mis seaks kahtluse alla pohikohtuasja vaidluse sisu ja
siseriikliku kohtu poolt antud hinnangu, mille kohaselt eelotsus on kohtule vajalik
selle vaidluse lahendamiseks, arvestades Euroopa Kohtu vastuseid esitatud
kiisimustele.
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Jarelikult tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvoetavaks.

Eelotsuse kiisimused

Esialgsed mdrkused

Esitatud kiisimustele sisulise vastuse andmiseks tuleb koigepealt tipsustuseks
mirkida, et nii direktiiv 1999/70 kui raamkokkulepe olid méeldud kohaldamiseks ka
téhtajalistele toolepingutele ja téosuhetele, mille on sélminud riigiasutused ja muud
avaliku sektori tiksused.

Nimetatud kaks akti ei sisalda sitteid, mis vodimaldaksid jireldada, et neid
kohaldatakse vaid toétajate ja erasektori to6andjate vahel sélmitud tihtajaliste
lepingute suhtes.

Vastupidi — iihest poolt ndhtub raamkokkuleppe klausli 2 loike 1 sdnastusest
endast, et selle kohaldamisala on mairatletud laialt, mainides uldsonaliselt, et
raamkokkulepet kohaldatakse ,tdhtajaliste téotajate suhtes, kelle on to6leping voi
toosuhe, nagu see on mairatletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi
praktikas”. Pealegi holmab raamkokkuleppes kasutatud mobiste ,tdhtajalised
tootajad” maidratlus, mis on dra toodud selle klausli 3 Idikes 1, koiki tootajaid,
tegemata vahet soltuvalt sellest, kas t66andja, kellega nad on seotud, kuulub avalikku
ja erasektorisse.
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Teiselt poolt jaetakse sama raamkokkuleppe klausli 2 1oikes 2 — kaugel sellest, et
néha ette avaliku sektori té6andjaga s6lmitud tihtajalised to6lepingu voi toéosuhted
selle reguleerimisalast vilja arvata — liikmesriikidele ja/voi to6turu osapooltele
voimalus ette niha, et raamkokkulepet ei kohaldata ,esialgse kutsedppega seotud
toopraktika ja t66 kiigus toimuva véljadppe suhtes” ning té6lepingute ja to6suhete
suhtes, ,mis on sélmitud erilise riikliku voi riigi toetatava kutsedppe-, integreerumis-
ja imberdppeprogrammi raames”.

Teine kiisimus

See kiisimus kisitleb seda, kuidas tolgendada mdistet ,objektiivsed alused”, mis
raamkokkuleppe klausli 5 ldike 1 punkti a kohaselt oigustaksid jarjestikuste
téhtajaliste toolepingute voi toosuhete uuendamist.

Seoses sellega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus konkreetsemalt teada seda,
kas sarnaselt sellise siseriikliku 6igusnormiga nagu presidendi dekreedi nr 81/2003
(esialgse versiooni) artikli 5 Idike 1 punktis a sétestatu, vdib ainuiiksi asjaolu, et
téhtajalise to6lepingu s6lmimine on ette ndahtud liikmesriigi seaduse voi méadrusega,
kujutada endast seesugust objektiivset alust.

Kuna méiste ,objektiivsed alused” ei ole raamkokkuleppes maiératletud, tuleb selle
sisu ja ulatus médrata kindlaks soltuvalt raamkokkuleppe eesmérgist ning nimetatud
klausli 5 I6ike 1 punkti a kontekstist (vt selle kohta eelkdige 7. juuni 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-17/03: VEMW jt, EKL 2005, lk 1-4983, punkt 41 ja viidatud
kohtupraktika, ning 9. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-323/03: komisjon vs.
Hispaania, EKL 2006, 1k 1-2161, punkt 23).
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Selles suhtes lahtub raamkokkulepe eeldusest, mille kohaselt médramata tahtajaga
toolepingud on todsuhete iildine vorm, tunnistades, et tihtajalised to6lepingud on
tuiipiline tootamise vorm teatavate sektorite voi kutse- ja tegevusalade puhul (vt
raamkokkuleppe iildkaalutluste punktid 6 ja 8).

Jarelikult tunnustatakse tookoha stabiilsust kui to6tajate kaitse keskset elementi (vt
eespool viidatud kohtuotsus Mangold, punkt 64), samas kui téhtajalised t66lepingud
voivad vaid teatud asjaoludel vastata nii tooandjate kui ka todtajate vajadustele (vt
raamkokkuleppe preambuli teine 16ik ja iildkaalutluste punkt 8).

Seda silmas pidades, kuna tihtajaliste toosuhete jirjestikune kasutamine voib olla
tootajate kahjuks toimivate kuritarvituste voimalik allikas, on raamkokkuleppega
pliitud seda liiki toosuhete kasutamist piirata, kehtestades teatava minimaalse arvu
sitteid, mille eesmirk on viltida palgatotajate olukorra kahjustamist.

Nii sidtestab raamkokkuleppe klausli 5 loige 1 eesmirgina konkreetselt:
»[jlarjestikuste tihtajaliste toolepingute voi todsuhete kasutamise vdimaliku
kuritarvitamise valtimise[...] [...]".

Selleks pannakse viidatud klausliga liilkmesriikidele kohustus kehtestada siseriiklikus
diguses ithe voi mitu 1oike 1 punktides a—c loetletud meedet juhul, kui liilkmesriigis
puuduvad samaviidrsed oiguslikud meetmed, mille eesmirk on jarjestikuste
téhtajaliste toolepingute kasutamise voimalikku kuritarvitamist tohusalt valtida.
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Viidatud meetmete hulgas on klausli 5 loike 1 punktis a nimetatud ,objektiivsed
alused, mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist”.

Raamkokkuleppele alla kirjutanud pooled leiavad, et kuritarvitusi aitab viltida see,
kui tdhtajaliste toosuhete kasutamine tugineb objektiivsetele alustele (vt raamkok-
kuleppe tildkaalutluste punkt 7).

On tosi, et raamkokkuleppes viidatakse liikmesriikidele ning todturu osapooltele
kiisimuses, mis puudutab selles sitestatud pohimotete ja eeskirjade kohaldamise
iiksikasjalike meetmete médratlemist, eesmérgiga tagada nende kooskdla siseriikliku
diguse ja/voi praktikaga ning arvestada konkreetsete olukordade isedrasusi (vt
raamkokkuleppe iildkaalutluste punkt 10). Kuigi liikmesriikidele on seeldbi antud
selles kiisimuses kaalutlusruum, peavad nad siiski saavutama ithenduse igusega ette
nihtud tulemuse, mis ei tulene mitte ainult EU artikli 249 kolmandast I6igust, vaid
ka direktiivi 1999/70 artikli 2 esimesest ldigust selle koostoimes direktiivi
seitsmeteistkiimnenda pohjendusega.

Neil asjaoludel tuleb raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 punktis a toodud moistet
~objektiivsed alused” tolgendada nii, et sellega on moeldud tédpseid ja konkreetseid
asjaolusid, mis iseloomustavad kindlaksméiratud tegevust ning on loomult sellised,
et Oigustaksid jédrjestikuste tihtajalise toolepingute kasutamist selles konkreetses
olukorras.

Sellised asjaolud voivad tuleneda eelkdige tooiilesannete eripdrast, mille tditmiseks
asjassepuutuvad lepingud on sélmitud, ning nimetatud tooiilesannete olemuslikest
joontest, vdi kui see on asjakohane, siis liikmesriigi sotsiaalpoliitika legitiimse
eesmdrgi tditmise vajadustest.

I-6121



71

72

73

74

75

KOHTUOTSUS 4.7.2006 — KOHTUASI C-212/04

Seevastu selline siseriiklik norm, millega lubatakse jarjestikusi tahtajalisi toolepin-
guid kasutada seaduse voi maidrusega iildiselt ja abstraktselt ettendhtud juhtudel,
kahes eelnevas punktis esitatud nduetega kooskélas ei ole.

Oiguspoolest tekitab selline puhtformaalne digusnorm, milles ei ole jirjestikuste
tihtajaliste toolepingute kasutamist digustava alusena konkreetselt dra nimetatud
objektiivseid tegureid, mis seonduksid asjassepuutuva tegevuse isedrasuste ja t60
teostamise tingimustega, reaalse ohu, et viidatud tiilipi lepinguid voidakse
kuritarvitada, ega ole seega vastavuses raamkokkuleppe eesmirgi ja kasuliku mojuga.

Seega kui viita, et siseriiklik digusnorm voib automaatselt ja ilma, et seda oleks
tipsustatud, oigustada jarjestikuste tahtajaliste toolepingute kasutamist, rikuks see
raamkokkuleppe eesmérki, milleks on tootajate kaitsmine to6koha ebastabiilsuse
vastu, ning muudaks sisuliselt olematuks pohimaétte, mille kohaselt to6suhete tildine
vorm on médramata tihtajaga lepingud.

Konkreetsemalt sonastatuna ei voimalda tdhtajaliste todlepingute kasutamine
ainuiiksi seetottu, et see on tldkujul ette ndhtud seaduse voi méidrusega, sdltumata
asjassepuutuva tegevuse konkreetsest sisust, tuua vélja objektiivseid ja lébipaistvaid
kriteeriume, mis véimaldaksid kontrollida, kas seesuguste lepingute uuendamine on
tingitud tegelikust vajadusest, kas see on sobiv taotletava eesmérgi saavutamiseks
ning selleks vajalik.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et raamkokkuleppe klausli 5 ldike 1
punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus jarjestikuste téhtajaliste
toolepingute kasutamine juhul, kui selle aluseks on iiksnes asjaolu, et téhtajalise
toolepingu sdlmimine on ette ndhtud liikmesriigi seaduse v6i méédrusega. Vastupidi,
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mbdiste ,objektiivsed alused” selle klausli méttes tihendab seda, et seda konkreetset
tiiipi toosuhete kasutamine siseriiklike oGigusnormidega ettenihtud kujul on
digustatud juhul, kui esinevad konkreetsed tegurid, mis on seotud eelkdige
asjassepuutuva tegevuse ja selle elluviimise tingimustega.

Kolmas kiisimus

Siseriiklik kohus soovib kolmanda kiisimusega, mis koosneb kahest tihedalt seotud
osast ning mida tuleb seetdttu uurida koos, saada selgitusi jarjestikuste tahtajaliste
toolepingute voi todsuhete moiste kohta raamkokkuleppe klausli 5 méttes.

Eelotsusetaotluse pohjendustest nédhtub, et viidatud kiisimus puudutab sisuliselt
presidendi dekreedi nr 81/2003 (esialgses versioonis) artikli 5 16ikes 4 sitestatud
tingimust, mille kohaselt saab jirjestikusteks pidada vaid selliseid tahtajalisi
toolepinguid, mille vahele jadv ajavahemik ei iileta 20 toopdeva.

Siseriiklik kohus kiisib selles osas konkreetsemalt, kas asjaolu, et méératlus, mis on
esitatud sama todandjat ja sama tootajat siduvate ning samadel voi sarnastel
tingimustel solmitud téosuhete jirjestikususe kohta, on niivord kitsendav, ei
kahjusta raamkokkuleppe eesmirki ja kasulikku moju, eelkdige seetdttu, et viidatud
tingimus kujutab endast vajalikku eeldust selleks, et tootaja tihtajalised toosuhtes
muutuksid sama presidendi dekreedi artikli 5 16ike 3 kohaselt méd4ramata tahtajaga
lepinguks, kuna nende kogukestus iiletab kaks aastat ning neid on selle aja kestel
uuendatud rohkem kui kolmel korral.
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Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et nagu niahtub raamkokkuleppe
klausli 1 punktist b ja klausli 5 l6ikest 1, on eesmirk luua raamistik, et viltida
kuritarvitusi, mis voivad tuleneda jirjestikuste téhtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamisest.

Seda silmas pidades on raamkokkuleppe eelkdige klausli 5 [dike 1 punktides a—c
loetletud erinevad meetmed, mille eesmirk on véltida kuritarvitusi, ning liikkmesrii-
gid on kohustatud siseriiklike digusaktidega vihemalt ithe neist ette ndgema.

Ulejidanud osas annab nimetatud klausli 1dige 2 liikmesriikidele pshimétteliselt
voimaluse otsustada, millistel tingimustel loetakse téhtajalisi toolepinguid voi
toosuhteid tihelt poolt jarjestikusteks ning teisalt médramata téhtajaga sdlmituks.

Kuigi sellist viidet siseriiklikele ametiasutustele kiisimuses, mis puudutab raamkok-
kuleppes kasutatud moistete ,jarjestikused” ja ,médramata tihtajaga” kohaldamise
konkreetsete meetmete madédratlemist, voib selgitada sooviga siilitada erinevate
riikide selle valdkonna oigusnormide mitmekesisus, on sellegipoolest oluline
meenutada, et selliselt liilkmesriikidele antud kaalutlusruum pole siiski l6putu, kuna
raamkokkuleppe eesmirki ja kasulikku mdju ei tohi siiski kahtluse alla seada (vt
kéesoleva kohtuotsuse punkt 68). Eelkdige ei tohi riigi ametiasutused neile antud
kaalutlusdiguse kasutamisel tekitada olukorda, mis voib olla lahtekohaks kuritarvi-
tustele, ning olla seelibi viidatud eesmirgiga vastuolus.

Selline tolgendus kehtib ennekoike osas, mis puudutab pohimoistet, st toosuhte
jarjestikusust, mis on otsustava tihtsusega raamkokkuleppe rakendamiseks moeldud
siseriiklike digusnormide kohaldamisala méaratlemisel.
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Selles suhtes tuleb nentida, et siseriiklik digusnorm, milles peetakse jarjestikusteks
vaid selliseid tihtajalisi to6lepinguid, mille vahele jadv ajavahemik on 20 t66pieva
voi lithem, on loomult selline, mis rikub nii raamkokkuleppe métet ja eesmérki kui
ka kasulikku méju.

Nagu nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka komisjon ning ka kohtujurist oma
ettepaneku punktides 67—69 on mirkinud, vdoimaldab paljude jarjestikku solmitavate
toolepingute jarjestikuse iseloomu niivord jiik ja piirav madratlus hoida to6tajaid
aastate viltel ebakindlas olukorras, kuna praktikas pole toé6tajal sageli muud valikut
kui noustuda, et tema ja téoandja lepingute vahel on 20 to6pédeva pikkused
katkestused.

Lisaks eeltoodule esineb sellist tiiiipi siseriikliku digusnormi puhul nagu péhikoh-
tuasjas kisitletu oht, et sellega mitte ainult ei vilistata direktiivi 1999/70 ja
raamkokkuleppega ette nihtud tootajate kaitset suure hulga tihtajaliste té66suhete
puhul, eirates suures osas direktiivi ja raamkokkuleppe eesmérki, vaid thtlasi
voimaldab see tooandjatel selliste lepingute kasutamist kuritarvitada.

Pohikohtuasjas voib selline Gigusnorm tuua to6tajate jaoks kaasa veelgi tosisemaid
tagajérgi, kuna seeldbi on muudetud sama histi kui méjutuks siseriiklik meede, mille
Kreeka ametiasutused on vastu votnud konkreetselt raamlepingu klausli 5
rakendamiseks, st meede, mille kohaselt teatud tdhtajaliste to6lepingute puhul
eeldatakse, et need on sélmitud méidramata tihtajaga, tingimusel, et tegemist on
jarjestikuste lepingutega presidendi dekreedi nr 81/2003 mottes.
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Seega piisaks sellest, kui to6andja laseb pérast iga tihtajalise toolepingu 16ppemist
mooduda 21-toopéaevasel ajavahemikul, enne kui sélmib uue samalaadse lepingu,
muutes automaatselt véimatuks selliste jirjestikuste toolepingute muutumise
stabiilsemaks t66suhteks, ning seda sdltumata sellest, mitu aastat on asjassepuutuv
tootaja sama t60d teinud, ning asjaolust, et viidatud lepingud ei ole vajalikud mitte
ajaliselt piiratud, vaid vastupidi, ,kindlaid ja pikaajalisi vajadusi” silmas pidades. Neil
asjaoludel rikutakse seeldbi raamkokkuleppe klausli 5 eesmiéirki, milleks on to6tajate
kaitse tihtajaliste to6lepingute voi tédsuhete kasutamise kuritarvitamise eest.

Eeltoodud mottekiiku arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et raam-
kokkuleppe klauslit 5 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline siseriiklik
digusnorm nagu pdhikohtuasjas kisitletu, milles on sitestatud, et klausli 5 mottes
sjarjestikusteks” tuleb pidada vaid selliseid téihtajalisi to6lepinguid ja téosuhteid,
mille vahele ei jad 20 t66pédeva iiletavat ajavahemiklku.

Neljas kiisimus

Siseriiklik kohus soovib neljanda kiisimusega teada sisuliselt seda, kas raamkokku-
lepet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, millega
keelatakse muuta médramata tdhtajaga lepinguks avalikus sektoris kasutatud
iiksteisele jargnevaid tdhtajalisi toolepinguid, mis on solmitud eesmérgiga katta
tooandja ,kindlaid ja pikaajalisi vajadusi”.
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Esiteks tuleb selles suhtes mérkida, et raamkokkulepe ei pane liikmesriikidele iildist
kohustust kehtestada noue muuta téhtajalised to6lepingud méadramata tahtajaga
lepinguteks, samuti ei ole ette nidhtud tipseid tingimusi, millal téhtajalisi lepinguid
kasutada.

Sellegipoolest paneb raamkokkulepe liikmesriikidele kohustuse votta vastu viahemalt
ks klausli 5 16ike 1 punktides a—c loetletud meetmetest, mis on médeldud selleks, et
viltida tohusalt jarjestikuste tihtajaliste todlepingute voi toosuhete kasutamise
kuritarvitamist.

Pealegi peavad liikmesriigid neile EU artikli 249 kolmanda l6iguga antud
tegutsemisvabaduse raames valima kéige sobivamad vormid ja meetmed, et tagada
direktiivide kasulik méju, arvestades nende eesmirki (vt 8. aprilli 1976. aasta otsus
kohtuasjas 48/75: Royer, EKL 1976, 1k 497, punkt 75, ja 12. septembri 1996. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95,
C-135/95, C-140/95, C-141/95, C-154/95 ja C-157/95: Gallotti jt, EKL 1996,
1k 1-4345, punkt 14).

Seega, juhul, kui — nagu ka kiesolevas asjas — {thenduse digusega ei ole ette ndhtud
konkreetseid sanktsioone juhtudeks, kui on tuvastatud kuritarvitamisi, peavad
siseriiklikud ametiasutused votma vastu asjakohased meetmed olukorra lahendami-
seks, kusjuures need meetmed ei pea olema mitte iiksnes proportsionaalsed, vaid ka
piisavalt tohusad ja hoiatava mojuga, et tagada raamkokkuleppe rakendamiseks
vastu voetud normide téielik toime.

Kuigi selliste normide rakendamise viisid kuuluvad vastavalt liikmesriikide
menetlusautonoomia pohiméttele nende endi diguskorda, ei voi need siiski olla
vihem soodsad normidest, millega reguleeritakse sarnaseid siseriiklikke olukordi
(vordvaidrsuse pohimdte), ega muuta ithenduse oGiguskorrast tulenevate Giguste
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teostamist praktikas voimatuks voi iillemiira keeruliseks (tohususe pohimate) (vt
eelkoige 14. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-312/93: Peterbroeck,
EKL 1995, Ik 1-4599, punkt 12 ja viidatud kohtupraktika).

Teiseks on eelkdige just neljanda kiisimuse tausta silmas pidades oluline tuua esile
jargmised mérkused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtult Euroopa Kohtule edastatud toimikust nahtub
esmalt see, et kuigi Kreeka seadusandja on otsustanud raamkokkuleppe rakenda-
miseks vajaliku meetmena ndha ette tihtajaliste toolepingute muutmise teatud
tingimuste olemasolul midramata tihtajaga lepinguteks (vt presidendi dekreedi
nr 81/2003 artikli 5 1dige 3), kuulusid presidendi dekreedi nr 180/2004 artikli 1
kohaselt selle o&igusakti kohaldamisalasse vaid erasektori tootajate tihtajalised
toolepingud.

Seevastu avaliku sektori puhul vilistab seaduse nr 2190/1994 artikli 21 loige 2
kategooriliselt ja digustiihisuse dhvardusel sama artikli I6ikes 1 osutatud téhtajaliste
toolepingute iimberkvalifitseerimise méadramata tihtajaga lepinguteks.

Pealegi ndhtub eelotsusetaotlusest, et seaduse nr 2190/1994 artikli 21 puhul esineb
praktikas oht, et selle esemest minnakse modda, st selle asemel, et sdlmida selle
alusel tahtajalisi toolepinguid, mis on vajalikud ajutiste vajaduste katmiseks,
kasutatakse seda tegelikult ,kindlate ja pikaajaliste vajaduste” katmiseks moeldud
toolepingute puhul. Siseriiklik kohus on oma otsuse pohjendustes nentinud, et
pohikohtuasjas esineb viidatud artikli 21 kasutamisel kuritarvitusi raamkokkuleppe
mbdttes, kuna seda on kasutatud selliste tdhtajaliste toolepingute sdlmimiseks, mis
tegelikkuses katavad ,kindlaid ja pikaajalisi vajadusi”. Siseriiklik kohus kiisib seega,
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kas sellise juhtumi korral ei kahjusta konealuse sittega kehtestatud iildine keeld,
mille kohaselt ei voi tiahtajalisi to6lepinguid muuta méidramata téhtajaga lepinguteks,
raamkokkuleppe eesmirki ja kasulikku méju.

Euroopa Kohtule ei ole esitatud infot selle kohta, et Kreeka diguses oleks vihemalt
enne presidendi dekreedi nr 164/2004 joustumist eksisteerinud avaliku sektori
suhtes kohaldatav meede, mille eesmirk olnuks jérjestikuste tdhtajaliste t66lepin-
gute kuritarvituste viltimine ja selliste juhtumite ettendhtud korras sanktsioneeri-
mine.

Nagu on 6eldud kéesoleva kohtuotsuse punktides 91-95, ei sitesta raamkokkuleppe
liikmesriikidele iildist kohustust kehtestada ndue muuta tihtajalised to6lepingud
madramata tahtajaga lepinguteks, vaid klausli 5 16ige 1 néeb ette liilkmesriikidele ette
konkreetse siduva kohustuse kehtestada juhul, kui riigi Giguses samavéirsed
meetmed puuduvad, vihemalt iiks selles sittes loetletud meetmetest, mille eesmirk
on viltida jarjestikuste tahtajaliste lepingute kuritarvitusi.

Kui konesolev rikkumine on siiski toimunud, peab selle kuritarvituse kohaseks
sanktsioneerimiseks ja thenduse diguse rikkumise tagajargede heastamiseks saama
kohaldada meedet, milles on ette nihtud to6tajate kaitse tdhusad ja vordviadrsed
tagatised. Direktiivi 1999/70 artikli 2 esimese 16igu sonastuse kohaselt ,joustavad
(liikkmesriigid] [nimetatud] direktiivi jargimiseks vajalikud normid”.

Siseriikliku oiguse tolgendamine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, vaid kuulub
eelotsusetaotluse esitanud kohtu ainupéddevusse, kes peab kiesolevas asjas joudma
selgusele, kas asjakohaste siseriiklike oigusaktidega on eelmises punktis viidatud
nouded tdidetud.

I-6129



104

105

106

107

KOHTUOTSUS 4.7.2006 — KOHTUASI C-212/04

Kui siseriiklik kohus peaks joudma jireldusele, et viidatud nouded pole tiidetud, siis
tuleb jareldada, et asjassepuutuva siseriikliku digusakti kohaldamine on raamkok-
kuleppega vastuolus.

Jarelikult tuleb neljandale kiisimusele vastata, et sellistel asjaoludel nagu pohikoh-
tuasjas, tuleb raamkokkulepet tdlgendada nii, et kui asjassepuutuva liikmesriigi
diguskord ei sisalda konesoleva sektori osas ménd muud tdhusat meedet, mille
eesmirk on viltida ning vajadusel sanktsioneerida jarjestikuste tihtajaliste lepingute
kasutamise kuritarvitamise juhtumeid, siis on raamkokkuleppega vastuolus selline
siseriiklik 6igusnorm, millega on avalikus sektoris kategooriliselt keelatud muuta
madramata tdhtajaga toolepinguteks selliseid jarjestikku solmitud tahtajalisi
toolepinguid, mis on sélmitud tegelikult té6andja ,kindlate ja pikaajaliste vajaduste”
katmiseks ning mida tuleb kisitleda kuritarvitamisena.

Esimene kiisimus

Arvestades kolmele viimasele siseriikliku kohtu poolt esitatud kiisimusele antud
vastuseid, millest ndhtub, et sellistel asjacludel nagu pohikohtuasjas voib viidatud
kohtul tekkida vajadus uurida teatud asjakohaste siseriiklike 6igusnormide kooskola
direktiivi 1999/70 ja raamkokkuleppe ettekirjutustega, tuleb seisukoht votta ka
esimese kiisimuse kohta.

Nagu eelotsusetaotluse pohjendustest ndhtub, on esimene kiisimus esitatud sisuliselt
selleks, et jouda selgusele, millisest kuupdevast alates peavad siseriiklikud kohtud
siseriiklikku 6igust tolgendama kooskoélas direktiivi sétetega juhul, kui viidatud
direktiiv on liikmesriigi diguskorda iile voetud hilinenult ning direktiivi asjakohaste
sdtete vahetu 6igusmoju puudub. Siseriiklik kohus soovib konkreetsemalt teada, kas
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lihtuda tuleb kuupéevast, mil see direktiiv avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas, mil
see tihtlasi joustus adressaadiks olevate liikmesriikide suhtes; kuupédevast, mil
moodus ilevotmiseks madratud tihtaeg, voi kuupidevast, mil joustus direktiivi
rakendamiseks moeldud siseriiklik digusakt.

Tuleb meenutada, et siseriiklik kohus peab siseriikliku diguse kohaldamisel
tolgendama siseriiklikku 6igust voimalikult suures ulatuses asjakohase direktiivi
sonastust ja eesmirki arvestades, et saavutada direktiiviga sitestatud eesmérk ning
seelabi tiita EU artikli 249 kolmanda léigu noéudeid (vt eelkéige 5. oktoobri
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/01-C-403/01: Pfeiffer jt, EKL 2004,
lk I-8835, punkt 113 ja viidatud kohtupraktika). Selline kooskolalise tolgendamise
kohustus puudutab kogu siseriiklikku digust, st nii enne kui pérast asjassepuutuvat
direktiivi vastu voetud oGigusakte (vt eelkdige 13. novembri 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-106/89: Marleasing, EKL 1990, 1k 1-4135, punkt 8, ja eespool viidatud
kohtuotsus Pfeiffer jt, punkt 115).

Noue, mille kohaselt tuleb siseriiklikku Gigust tdlgendada vastavuses ithenduse
digusega, sisaldub EU asutamislepinguga loodud siisteemis, kuna véimaldab
siseriiklikel kohtutel oma padevuse piires kohtuvaidluste lahendamisel tagada
ithenduse o6iguse efektiivne toimimine (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus
Pfeiffer jt, punkt 114).

Liikmesriigi kohtu kohustust viidata asjakohaste siseriiklike digusnormide tolgen-
damisel ja kohaldamisel direktiivile piiravad o6iguse iildpohimétted, eelkdige
diguskindluse ja tagasiulatuva jou puudumise pdhimote, ning see ei voi olla aluseks
siseriikliku diguse contra legem tolgendusele (vt analoogiline 16. juuni 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-105/03: Pupino, EKL 2005, 1k I-5285, punktid 44—47).
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Pohimote, mille kohaselt tuleb siseriiklikku digust tolgendada vastavuses iihenduse
digusega, nouab siiski, et siseriiklik kohus teeks koik, mis on tema pédevuses,
arvestades siseriiklikku 6Gigust tervikuna ning kasutades siseriiklikus oiguses
tunnustatud tolgendusmeetodeid, et tagada asjassepuutuva direktiivi tdieulatuslik
rakendamine ja saavutada direktiivi eesmirgiga kooskolas olev tulemus (vt eespool
viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punktid 115, 116, 118 ja 119).

Seoses juhtudega, kus direktiiviga ettendhtud eesmarki télgendamise abil ei
saavutata, tuleb meenutada, et 19. novembri 1991. aasta kohtuotsuse C-6/90 ja
C-9/90: Francovich jt (EKL 1991, lk I-5357, punkt 39) kohaselt on liikmesriigid
ithenduse odigusest tulenevalt kohustatud hiivitama kahju, mille nad on tekitanud
iiksikisikutele direktiivi iilevotmata jatmisega, ning seda juhul, kui tdidetud on kolm
tingimust. Esiteks peab asjassepuutuva direktiivi eesmérgiks olema tksikisikutele
diguste andmine. Nende diguste sisu peab saama méiratleda selle direktiivi sétete
alusel. Kolmanda asjaoluna peab liikmesriigi kohustuse rikkumise ja tekkinud kahju
vahel olema pohjuslik seos (vt selle kohta 14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas
C-91/92: Faccini Dori, EKL 1994, 1k 1-3325, punkt 27).

Selleks, et midirata tipsemalt kindlaks, millisest kuupéevast alates peavad siseriik-
likud kohtud tditma kooskdlalise tolgendamise pdhimétet, tuleb rdohutada, et
viidatud kohustus, mis tuleneb EU artikli 10 teisest 16igust ja EU artikli 249
kolmandast 16igust ning thtlasi konealusest direktiivist endast, on méeldud just
niisugusteks juhtudeks, kui direktiivi sittel puudub vahetu digusmoju kas seetottu,
et asjakohane site pole sellise moju loomiseks piisavalt selge, tipne ja tingimusteta
vOi seetOttu, et tegemist on ainult iiksikisikute vahelise vaidlusega.

Tuleb lisada, et enne direktiivi tilevotmise tihtaja méodumist ei saa liikmesriikidele
ette heita seda, et nad ei ole direktiivi rakendusmeetmeid oma diguskorda veel vastu
votnud (vt 18. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-129/96: Inter-Environne-
ment Wallonie, EKL 1997, 1k I-7411, punkt 43).
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Seega tekib direktiivi hilinenud iilevotmise korral siseriiklikele kohtutele iildine
kohustus tolgendada siseriiklikku digust vastavalt direktiivile alles selle iilevotmiseks
ettendhtud tdhtaja mé6dumisel.

Eeltoodust tuleneb selgelt, et juhul, kui direktiiv voeti iile hilinenult, ei ole
asjakohaseks kriteeriumiks kuupéev, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas
esimese kiisimuse punktis ¢, st kuupdev, mil direktiivi ilevétmiseks moeldud
siseriiklikud meetmed asjassepuutuvas liikmesriigis tegelikult joustusid. Seesugune
lahendus kahjustaks tosiselt ithenduse diguse tdieulatuslikku toimet ning selle diguse
ithetaolist kohaldamist direktiivide vahendusel.

Et votta koikehdlmav seisukoht esimese kiisimuse punktis a nimetatud kuupéeva
osas, tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktikast nihtub, et EU artikli 10 teisest
16igust ja EU artikli 249 kolmandast ldigust ning kdnealusest direktiivist endast
liikmesriikidele tuleneva kohustuse niol votta koik vajalikud meetmed direktiiviga
taotletava tulemuse saavutamiseks on tegemist siduva kohustusega koigile
liikmesriigi ametiasutustele, sh kohtutele nende padevuse piires (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsused Inter-Environnement Wallonie, punkt 40, ja Pfeiffer jt,
punkt 110 ning viidatud kohtupraktika).

Lisaks avaldatakse direktiivid EU artikli 254 l6ike 1 kohaselt Euroopa [Liidu]
Teatajas ning sel juhul joustuvad need neis tdpsustatud kuupdeval voi selle
puudumisel kahekiimnendal péeval pirast avaldamist, vdi — vastavalt nimetatud
artikli loikele 3 — tehakse teatavaks neile, kellele need on adresseeritud, ning
joustuvad teatavakstegemisel.

Eeltoodust tuleneb, et direktiivist tulenevad o6iguslikud tagajérjed liikmesriigile,
kellele see on adresseeritud, ning seeldbi koigile riigi ametiasutustele, vastavalt
olukorrale kas avaldamisest tulenevalt voi alates teatavakstegemise kuupéevast.
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Kéesoleval juhul on direktiivi 1999/70 artiklis 3 tépsustatud, et see jéustub Euroopa
Uhenduste Teatajas avaldamise pieval, st 10. juulil 1999.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt jareldub EU artikli 10 teise 6igu ja EU artikli 249
kolmanda 16igu ning konealuse direktiivi koostoimest see, et direktiivi tilevotmiseks
ettendhtud tdhtaja jooksul peavad liikmesriigid, kellele direktiiv on adresseeritud,
hoiduma kehtestamast digusnorme, mis voivad direktiiviga taotletava eesmaérgi
saavutamist tosiselt kahjustada (eespool viidatud kohtuotsus Inter-Environnement
Wallonie, punkt 45; 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-14/02: ATRAL, EKL 2003,
lk 1-4431, punkt 58, ning eespool viidatud kohtuotsus Mangold, punkt 67).
Siinjuures ei oma tihtsust, kas asjassepuutuv siseriiklik digusnorm, mis on vastu
voetud parast konealuse direktiivi joustumist, on direktiivi tilevotmisega seotud voi
mitte (vt eespool viidatud kohtuotsused ATRAL, punkt 59, ja Mangold, punkt 68).

Arvestades, et kohustus tagada ithenduse oGiguse tidieulatuslik moju lasub koigil
liikmesriikide ametiasutustel (vt eespool viidatud kohtuotsus Francovich jt, punkt 32;
13. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-453/00: Kithne & Heitz, EKL 2004,
lk 1-837, punkt 20, ja eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punkt 111), kehtib
kohustus meetmete votmisest hoidumiseks, millele on viidatud eelmises punktis, ka
siseriiklike kohtute osas.

Siit jareldub, et alates kuupdevast, mil direktiiv on joustunud, peavad liikmesriikide
kohtud niipalju kui véimalik hoiduma tdlgendamast riigi 6igust viisil, mis voib péarast
iillevotmise tdhtaja moéodumist tosiselt kahjustada selle direktiiviga taotletava
eesmargi saavutamist.

Eeltoodud mbttekiike arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et juhul, kui
direktiiv on liikmesriigi 6iguskorda iile voetud hilinenult ning selle asjakohastel
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sitete] puudub vahetu Gigusmoju, peavad siseriiklikud kohtud alates iilevotmise
tdhtaja moodumisest tolgendama siseriiklikku digust niipalju kui voimalik konealuse
direktiivi sonastusest ja eesmirgist lihtudes, et saavutada direktiiviga taotletavad
eesmirgid, eelistades siseriiklike digusnormide sellist tolgendamist, mis on selle
eesmirgiga koige rohkem kooskodlas, et leida seeldbi nimetatud direktiivi sitetega
kooskélas olev lahendus.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, v.a. poolte
kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. 18. mirtsil 1999 sdlmitud tihtajalist t66d kisitleva raamkokkuleppe, mis
on ira toodud noéukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles
kisitletakse ETUC, UNICE ja CEEP raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta,
lisas, klausli 5 1oike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastolus
jiarjestikuste tihtajaliste to6lepingute kasutamine juhul, kui selle aluseks
on iiksnes asjaolu, et tihtajalise toolepingu sélmimine on ette nihtud
liikmesriigi seaduse v6i maarusega. Vastupidi, moéiste ,,objektiivsed alused”
selle klausli méttes tihendab seda, et seda konkreetset titiipi t66suhete
kasutamine siseriiklike digusnormidega ettenihtud kujul on digustatud
juhul, kui esinevad konkreetsed tegurid, mis on seotud eelkdige asjasse-
puutuva tegevuse ja selle elluviimise tingimustega.
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2. Tihtajalist t66d kisitleva raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus selline siseriiklik digusnorm nagu pdéhikohtuasjas
kasitletu, milles on sitestatud, et klausli 5 méttes ,jarjestikusteks” tuleb
pidada vaid selliseid tdhtajalisi to6lepinguid ja téosuhteid, mille vahele ei
jaa 20 toopieva iletavat ajavahemikku.

3. Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, tuleb tihtajalist tood kisitlevat
raamkokkulepet télgendada nii, et kui asjassepuutuva liikmesriigi digus-
kord ei sisalda konesoleva sektori osas mond muud tohusat meedet, mille
eesmirk on viltida ning vajadusel sanktsioneerida jirjestikuste tihtajaliste
lepingute kasutamise kuritarvitamise juhtumeid, siis on raamkokkulep-
pega vastuolus selline siseriiklik digusnorm, millega on avalikus sektoris
kategooriliselt keelatud muuta middramata tihtajaga toolepinguteks
selliseid jarjestikku solmitud tihtajalisi toolepinguid, mis on tegelikult
s6lmitud todandja ,kindlate ja pikaajaliste vajaduste” katmiseks ning mida
tuleb kisitleda kuritarvitamisena.

4. Juhul kui direktiiv on asjaomase liikmesriigi Siguskorda iile véetud
hilinenult ning asjakohastel sitetel puudub vahetu digusmdju, peavad
siseriiklikud kohtud alates iillevotmise tihtaja méodumisest tolgendama
siseriildikku digust niipalju kui véimalik konealuse direktiivi sonastusest ja
eesmirgist lihtudes, et saavutada direktiivis kehtestatud eesmirgid,
eelistades siseriiklike digusnormide sellist tdélgendamist, mis on selle
eesmirgiga koige rohkem kooskdlas, et leida seelibi nimetatud direktiiviga
sitetega kooskolas olev lahendus.

Allkirjad
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