KOHTUOTSUS 21.4.2005 — KOHTUASI C-186/04

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
21. aprill 2005°

Kohtuasjas C-186/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Conseil d’Etat (Belgia) 1. aprilli 2004. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. aprillil 2004,
menetluses

Pierre Housieaux

versus

Délégués du conseil de la Région de Bruxelles-Capitale,

Société de développement régional de Bruxelles (SDRB),
* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Batipont Immobilier SA (BPI),

Immomills Louis de Waele Development SA (ILDWD)

juuresolekul,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Silva de Lapuerta,

P. Kuuis, G. Arestis ja J. Klucka (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. jaanuari 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— Pierre Housieaux, esindajad: advokaadid J. Sambon ja P. Reyniers,

— Délégués du conseil de la Région de Bruxelles-Capitale, esindajad: advokaadid
P. Coenraets ja C. Lepinois,
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— Société de développement régional de Bruxelles (SDRB), esindajad: advokaadid
F. Krenc ja P. Lambert,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: U. Wolker ja F. Simonetti,

olles 27. jaanuari 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 7. juuni 1990. aasta direktiivi 90/313/ EMU, mis
kisitleb vaba juurdepiésu keskkonnateabele (EUT L 158, Ik 56; ELT erivdljaanne
15/01, 1k 402), artikli 3 16ike 4 ja artikli 4 tolgendamist.

Konealune eelotsusetaotlus esitati Pierre Housieaux’ ja Collége des délégués du
conseil de la Région de Bruxelles-Capitale (pealinna Briisseli volikogu liilkmetest
moodustatud komisjon, edaspidi ,Collége”) vahelise vaidluse raames, mis puudutab
viimatimainitu tehtud otsust linnaplaneerimislepinguga seotud dokumentidele
juurdepéisu kiisimuses.
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Oiguslik raamistik

UIhenduse Gigusnorimid

Direktiivi 90/313 artikli 3 1oige 1 sitestab:

JKui kidesolevas artiklis ei sétestata teisiti, tagavad liikmesriigid, et riigiasutustelt
noutakse keskkonnateabe kittesaadavaks tegemist koikidele fittisilistele voi juriidi-
listele isikutele nende taotluse korral ja ilma et nad peaksid oma huvi pohjendama.

Liikmesriigid méaératlevad sellise teabe kéttesaadavaks tegemise korra.”

Sama direktiivi artikli 3 1digetes 2 ja 3 on loetletud asjaolud, mille puhul voib
taotletud teabe andmisest keelduda.

Nimetatud dirvektiivi artikli 3 16ige 4 on sonastatud jargmiselt:

»Riigiasutus vastab teavet taotlevale isikule voimalikult kiiresti ja hiljemalt kahe kuu
jooksul. Taotletud teabe andmisest keeldumist tuleb pdhjendada.”
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Direktiivi 90/313 artikkel 4 sitestab:

JIsik, kes leiab, et riigiasutus on tema teabetaotluse pdhjendamatult tagasi litkanud
voi seda ignoreerinud voi sellele ebapiisavalt vastanud, voib taotleda otsuse
halduslikku v6i kohtulikku lébivaatamist asjaomase siseriikliku 6igussiisteemi
kohaselt.”

Siseriiklikud 6igusnormid

29. augusti 1991. aasta mddrusega pealinna Briisseli piirkonna keskkonnateabele
juurdepéddsu kohta (Mowmiteur belge 1.10.1991, Ik 21505, edaspidi ,1991. aasta
madrus”) voeti direktiivi 90/313 sétetega seonduv selle piirkonna diguskorda iile.

1991. aasta mairuse artikkel 7 sedastab:

» Laitevorgan médrab nende kirjalike dokumentide kategooriad, millega tutvumist on
asjaomased ametiasutused kohustatud lubama viivitamatult kohapeal.”

Eelmainitud médruse artikkel 8 on sdnastatud jirgmiselt:

» 1 eabetaotluse saanud ametiasutus, piiramata tema digust lubada dokumentidega
viivitamatult kohapeal tutvuda, vastab taotlejale artiklis 7 nimetamata dokumentides
sisalduvate andmete osas kirjalikult ithe kuu jooksul.
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Kui ettendhtud tdhtaja loppemisel ei ole taotlusele vastatud, kisitletakse ametiasu-
tuse vaikimist juurdepddsu andmisest keeldumisena. Sellisel juhul vdib taotluse
esitaja artikli 12 Idikest 2 korvale kaldudes poéorduda otse Délégués du Conseil
poole, kes taotluse lahendab.”

Sama mairuse artikli 12 kohaselt:

»1) Délégués du Conseil’il on ainupiddevus keelduda [...] ametiasutuse valduses
olevatele andmetele juurdepéésu andmisest. Ta teostab seda pidevust kollegiaalselt
ja artiklis 9 sétestatud piirides.”

#2) [...] ametiasutus, kes keeldub avalikustamast teabetaotluses ndidatud andmeid,
on kohustatud taotlejat sellest teavitama ja samaaegselt edastama asja Délégués du
Conseil’ile lahendamiseks. Délégués du Conseil’ile asja edastamisel saadetakse neile
teabetaotlus, millele on lisatud asjaomaste andmete originaaleksemplar vai koopia
ning pohjendused, mis ametiasutuse hinnangul igustavad juurdepidsu andmisest
keeldumist. Artikli 8 Idikes 1 ette néhtud tihtaeg pikeneb iihe kuu vorra arvates
pdevast, mil taotluse esitajat teavitatakse taotluse edastamisest Délégués du
Conseil'le.”

1991. aasta miiruse artilckel 13 sitestab:

»IKoik otsused, mis puudutavad juurdepiddsu andmisest osalist voi tdielikku
keeldumist, peavad sisaldama seda digustavaid selgeid, tépseid, ammendavaid ja
tegelikkusele vastavaid péhjendusi.”
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Nimetatud miiruse artikkel 14 nieb ette:

+Délégués du Conseil edastab taotlejale konealuse dokumendi voi teatab talle
juurdepéddsu andmisest keeldumisest taotluse esitamisele jargneva kahe kuu jooksul.
Tahtaja méodumisel kisitletakse vaikimist juurdepddsu andmisest keeldumisena.
Otsus saadetakse iithtlasi ametiasutusele, kellele teabetaotlus oli esitatud.”

Keskkonnateabele juurdepddsu osas ei ole 1991. aasta médrusega kehtestatud
erimenetlust College’i otsuste peale edasikaebamiseks, ja seega kuulub nimetatud
kiisimuses kohaldamisele haldusmenetluse tildine edasikaebamise kord.

Conseil d’Etat’d (Riigindukogu) kisitlevate konsolideeritud seaduste (Moniteur
belge, 21.3.1973, lk 3459) artikli 14 16ike 1 kohaselt ,[Conseil d’Etat haldus]
kolleegium lahendab kohtuotsusega erinevate ametiasutuste toimingute ja mééruste
péale esitatud tithistamiskaebused, mis puudutavad oluliste v6i [akti] tithisust
tingivate vorminduete rikkumist, padevuse iiletamist voi kuritarvitamist”.

Valitseja 23. augusti 1948. aasta miiruse Conseil d’Etat halduskolleegiumi
menetluse kohta artikli 4 kolmas 16ik tépsustab, et ,seaduse artiklis [14] ette ndhtud
kaebused esitatakse kuuekiimne péeva jooksul digusi rikkuvate aktide, médruste voi
otsuste avaldamisest vOi teatavaks tegemisest arvates. Kui need ei kuulu
avaldamisele ega teatavaks tegemisele, kulgeb aegumistihtaeg alates pdevast, mil
hageja sai neist teada”.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Région de Bruxelles-Capitale sundvodrandas 1991. aasta veebruaris endise sdja-
viehaigla maa-ala Société de développement régional de Bruxelles'le (Briisseli
piirkondliku arendamise selts, edaspidi ,SDRB"), kes miirati vastutavaks maa-ala
tsiviilotstarbelise arendamise eest. Seejérel s6lmis SDRB eradigusliku lepingu
(edaspidi ,leping”) dritthingute Batipont Immobilier SA ja Immomills Louis de
Waele Development ajutise tthendusega (edaspidi ,Batipont”). Selle lepinguga
kohustus Batipont ehitama nimetatud maa-alale hoonete ja rajatiste kompleksi
vastavalt SDRB poolt ette valmistatud planeeringule.

P. Housieaux esitas 21. mirtsil 1993 SDRB esimehele saadetud kirjaga taotluse
lepinguga tutvumiseks ja selle koopia saamiseks. SDRB liikkas 5. aprilli 1994. aasta
otsusega taotluse tagasi pohjendusel, et 1991. aasta mééruse kohaselt on konkreetse
»ametiasutuse teabele juurdepdidsu tagamise korra kehtestamine” tiitevorgani
pidevuses.

P. Housieaux esitas 22. aprillil 1994 Collége’le kaebuse selle otsuse peale ja kordas
oma taotlust lepingule juurdepéésuks.

Pirast korduvat kirjavahetust P. Housieaux'ga vottis kolleegium 1. veebruaril 1995.
aastal toimunud ndupidamisel vastu otsuse edastada taotlejale lepingu lisad H ja I,
mis kisitlevad keskkonda ja mille edastamine ei riiva #ri- ega tootmishuve. College
teavitas P. Housieaux'd ja SDRB-d oma otsusest 3. veebruari 1995. aasta kirjas.
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Nimetatud otsusega mitte noustudes esitas P. Housieaux 31. mértsil 1995 Conseil
d’Etat’le kaebuse selle tithistamiseks.

Selles kohtus vaidlustas College taotluse vastuvdetavuse, tuginedes asjaolule, et
1. veebruari 1995. aasta otsus on ainult kinnitav otsus, mida sellisena ei saa
vaidlustada. Colleége t6i esile asjaolu, et jattes korvale lisade H ja I edastamise,
kinnitab konealune otsus lihtsalt eelnevat, vaikimisi tehtud tagasiliikkamise otsust,
mis oli tehtud P. Housieaux 22. aprilli 1994. aasta teabetaotlusele vastamata
jatmisega enam kui kahe kuu jooksul taotluse esitamisest arvates. Kuna Conseil
d’Etat’'d kasitlevate seaduste artikli 14 18ikes 1 ette nihtud 60 péeva jooksul seda
vaikimisi tehtud tagasililkkamise otsust ei vaidlustatud, muutus see Ioplikuks.
Collége viidab, et P. Housieaux’ hagi esitamise tihtaeg 1. veebruari 1995. aasta
tagasiliikkava otsuse tithistamiseks aegus jdrelikult 31. mértsil 1995.

Sellises olukorras otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 90/313 [...] artikli 3 1oikes 4 sédtestatud kahekuuline tdhtaeg on
korralduslik, st sellele riigiasutusele, kelle poole teabetaotlusega poorduti,
lihtsalt soovituslik, voi range tihtaeg, mille jargimine on asjaomasele riigi-
asutusele kohustuslik?

2. Kui kahekuuline tdhtaeg on range tihtaeg ja et selle Ioppemisel ei ole riigiasutus,
kelle poole teabetaotlusega poorduti, otsust vastu votnud, siis milline on
konealuse direktiivi artikli 4 16puosas nimetatud ,otsus”, mille halduslikku voi
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”

kohtulikku labivaatamist v6ib ,asjaomase siseriikliku digussiisteemi kohaselt
taotleda?

3. Kas konealuse direktiivi artikli 3 loige 4 ja artikkel 4 keelavad ,asjaomasell]
siseriikliku[l] oigusstisteemi[l]” tolgendada teabetaotluse saanud riigiasutuse
vaikimist, mis kestis direktiivi artikli 3 Idikes 4 ette nidhtud kaks kuud,
teabetaotlust tagasilitkkava vaikimisi tehtud otsusena, mida ei ole seega
pohjendatud, kuid mille halduslikku voi kohtulikku ldbivaatamist voib artikli 4
kohaselt taotleda?

4, Kui direktiivi artikli 3 16ikes 4 sitestatud kahekuuline tihtaeg on korralduslik,
siis kas direktiivi artikli 3 16ige 4 ja artikkel 4 on takistuseks sellele, et
»asjaomane siseriiklik oigussiisteem” vdib néha teabetaotluse esitajale ette
voimaluse nouda, et riigiasutus teabetaotlusele kindlaks tihtajaks vastaks, mille
puudumisel on riigiasutuse jitkuv vaikimine kisitletav teabe edastamisest
keelduva vaikimisi tehtud otsusena, mille halduslikku voi kohtulikku ldbivaa-
tamist voib taotleda?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma esimeses kiisimuses sisuliselt seda, kas
direktiivi 90/313 artikli 3 Idikes 4 ette nihtud tihtaeg on oma olemuselt soovituslik
voi kohustuslik.
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Selles suhtes peab réhutama, nagu seda on teinud ka kohtujurist oma ettepaneku
punktides 23 ja 24, et nii kdnealuse normi séttest kui mottest tuleneb seal sitestatud
kahekuulise tihtaja kohustuslikkus.

Sonastus ,voimalikult kiiresti ja hiljemalt kahe kuu jooksul” osutab tdepoolest selgelt
teabetaotluse suhtes otsuse langetamiseks padeva riigiasutuse (edaspidi ,riigiasutus”)
kohustusele taotluse hindamisel ja sellele vastamisel niimoodi médratud tdhtajast
kinni pidada.

Kui see tihtaeg ei oleks oma olemuselt mitte kohustuslik, vaid lihtsalt soovituslik,
kaotaks iiksikisiku kohtulikku kaitset sdtestav direktiivi 90/313 artikkel 4 oma
kasuliku moju. Teabetaotluse esitaja ei saaks tdepoolest tépselt teada, millisest
kuupievast alates voib ta kaebuse esitada.

Direktiivi 90/313 artikli 3 16ike 4 sellist tolgendamist toetab ka direktiivi eesmiérk,
nagu see tuleneb preambuli itheteistkitmnendast pdhjendusest, mille kohaselt tuleks
tildsusele aktiivselt anda tildteavet keskkonna seisundi kohta.

Seega, nagu ka kohtujurist on oma ettepaneku punktis 24 esile toonud, séltub huvi
nimetatud teabe vastu suures osas sellest, kuivord see on tiksikisikutele voimalikult
kiiresti kittesaadav.

Neid pohjendusi arvestades tuleb esimesele kitsimusele vastata, et direktiivi 90/313
artikli 3 16ikes 4 ette nihtud kahekuuline tihtaeg on kohustuslik téhtaeg.
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Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma kolmandas kiisimuses, mida tuleks
késitleda enne teist kiisimust, sisuliselt seda, kas direktiivi 90/313 artikli 3 Isikega 4
ja artikliga 4 on vastuolus selline siseriiklik regulatsioon, mille kohaselt kahekuulise
tdhtaja kestel riigiasutuse vaikimine teabetaotluse suhtes on tihtaja 16ppemisel
késitletav kui asjaomast taotlust tagasiliikkav vaikimisi tehtud otsus, mida méistagi
ei pdhjendatud, kuid mille halduslikku voi kohtulikku libivaatamist vdib nimetatud
direktiivi artikli 4 kohaselt taotleda.

Siinkohal sobib meelde tuletada, et Euroopa Kohus on juba sedastanud, et
ettekujutust, mille kohaselt riigiasutuse vaikimine on kisitletav vaikimisi tehtud
tagasiliikkamise otsusena, ei saa sellisena pidada direktiivi 90/313 nduetega
kokkusobivaks ainuiiksi sellel pohjusel, et vaikimisi tehtud tagasiliilkkamise otsus
ei sisalda oma méératluse kohaselt iihtki pohjendust (26. juuni 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-233/00: komisjon v. Prantsusmaa, EKL 2003, lk 1-6625, punkt 111).

Teisalt on Euroopa Kohus leidnud, et keskkonnateabe taotlust tagasiliikkava
vaikimisi tehtud otsuse korral peab tagasiliilkkamise péhjustest teavitamine, isegi
kui see toimub hilisemal kuupieval kui vaikimisi tehtud otsus, olema toimunud
esialgse taotluse esitamisele jirgneva kahe kuu jooksul, eeldusel, et nimetatud
teavitamine on vastaval juhul kisitletav kui ,vastus” nimetatud direktiivi artikli 3
16ike 4 mottes (eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Prantsusmaa, punkt 118).

Ainult selline direktiivi 90/313 artikli 3 Idike 4 tolgendamine voimaldab siilitada
asjaomase sitte, mille sdnastus otseselt sisaldab riigiasutuse kohustust koiki
teabetaotlusi tagasiliikkavaid otsuseid pdhjendada, kasuliku méju.
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Vastupidiselt eespool viidatud kohtuasja komisjon v. Prantsusmaa esemeks olnud
siseriiklikele Gigusnormidele, mille kohaselt iiks kuu kestnud riigiasutusepoolne
vaikimine teabetaotluse suhtes on kisitletav seda taotlust tagasiliikkkava vaikimisi
tehtud otsusena, sitestavad pohikohtuasjas kisitletavad digusnormid, et vaikimisi
tehtud tagasiliikkamise otsus loetakse vastu vdetuks piérast taotluse esitamisele
jargnenud kahekuulist vaikimist.

Eespool viidatud otsusest kohtuasjas komisjon v. Prantsusmaa tuleb jéreldada, et kui
direktiiv 90/313 t6husa kohtuliku kaitse tagamise eesmirki silmas pidades,
kooskdlas nimetatud direktiivi artikliga 4, vdimaldab kahekuulist vaikimist pidada
teabetaotlust tagasiliilkkavaks vaikimisi tehtud otsuseks, siis nimetatud direktiivi
artikli 3 loikega 4 on vastuolus see, et kahekuulise tihtaja I6ppedes ei pea niisugust
otsust péhjendama. Neil asjaoludel on vaikimisi tehtud otsus kahtlemata késitletav
kui ,vastus” viimatimainitud sitte méttes, kuid seda tuleb pidada digusvastaseks.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 90/313 artikli 3 I6ikega 4,
koostoimes sama direktiivi artikliga 4, ei ole pdhikohtuasjalaadsete olukordade
puhul vastuolus need siseriiklikud odigusnormid, mis téhusa kohtuliku kaitse
tagamise eesmirki jirgides kasitlevad kahekuulise tdhtaja kestel riigiasutuse
vaikimist kui vaikimisi tehtud tagasililkkamise otsust, mille halduslikku véi
kohtulikku libivaatamist voib siseriikliku diguskorra kohaselt taotleda. Osutatud
artikli 3 Idikega 4 on siiski vastuolus see, kui kahekuulise tihtaja 16ppemisel ei ole
sellist otsust pohjendatud. Nendel asjaoludel tuleb vaikimisi tehtud tagasiliikkamise
otsust pidada digusvastaseks.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma teises kiisimuses, milline on see ,otsus”,
mille lidbivaatamist voib direktiivi 90/313 artikli 4 kohaselt taotleda, kui riigiasutus ei
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ole nimetatud direktiivi artikli 3 Idikes 4 ette nihtud kahekuulise tihtaja l6ppedes
iihtki otsust vastu votnud.

Vastuse sellele kiisimusele ilmneb kolmanda kiisimusega seotud kaalutlustest,
millest tulenevalt riigiasutuse vaikimist kahekuulise tihtaja kestel kisitletakse kui
otsust, mille haldusliklku voi kohtulikku ldbivaatamist voib siseriikliku diguskorra
kohaselt taotleda.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et selle taotluse libivaatamiseks pideva
riigiasutuse kaks kuud kestnud vaikimisest tulenev vaikimisi tehtud tagasiliikkamise
otsus on direktiivi 90/313 artiklis 4 nimetatud otsus, mille halduslikku vai
kohtulikku libivaatamist voib teabetaotluse esitaja taotleda.

Neljas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, nimelt et direktiivi 90/313 artikli 3
16ikes 4 ette nihtud tdhtaeg on kohustuslik tihtaeg, pole neljandale kiisimusele
enam vaja vastata.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata,
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Esitatud p&hjendustest 1ahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noéukogu 7. juuni 1990. aasta direktiivi 90/313/EMU, mis kisitleb vaba
juurdepiisu keskkonnateabele, artikli 3 ldikes 4 ette nidhtud kahekuuline
tihtaeg on kohustuslik tihtaeg.

2. Selle taotluse libivaatamiseks piddeva riigiasutuse kaks kuud kestnud
vaikimisest tulenev vaikimisi tehtud tagasiliilkkamise otsus on direk-
titvi 90/313 artiklis 4 nimetatud otsus, mille halduslikku voi kohtulikku
libivaatamist voib teabetaotluse esitaja taotleda,

3. Direktiivi 90/313 artikli 3 Idikega 4, koostoimes sama direktiivi artikliga 4,
ei ole pohikohtuasjalaadsete olukordade puhul vastuolus need siseriiklikud
digusnormid, mis téhusa kohtuliku kaitse eesmérgil kisitlevad kahekuulise
tiahtaja kestel riigiasutuse vaikimist kui vaikimisi tehtud tagasilitkkamise
otsust, mille halduslikka véi kohtulikku Libivaatamist voib siseriikliku
diguskorra kohaselt taotleda. Osutatud artikli 3 16ikega 4 on siiski
vastuolus see, kui kahekuulise tihtaja Ioppemisel ei ole sellist otsust
pohjendatud. Nendel asjaoludel tuleb vaikimisi tehtud tagasiliikkamise
otsust pidada digusvastaseks.

Allkirjad
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