KOHTUOTSUS 7.9.2006 — KOHTUASI C-180/04

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
7. september 2006 *

Kohtuasjas C-180/04,

mille ese on EU artikli 234 alusel Tribunale di Genova (Itaalia) 15. mirtsi 2004. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. aprillil 2004,
menetluses

Andrea Vassallo

versus

Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Schintgen
(ettekandja), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja J. Klucka,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretar: M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. juuli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— Andrea Vassallo, esindajad: avvocato G. Bellieni ja avvocato A. Lanata,

— Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate, esindaja: avvocato C. Ciminelli,

— Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Kreeka valitsus, esindajad: A. Samoni-Rantou, E. Mamouna, M. Apessos ja
1. Bakopoulos,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: N. Yerrell ja A. Aresu,

olles 20. septembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU,
milles kisitletakse Euroopa Ametiiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Toéoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP) s6lmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT L 175, lk 43; ELT
eriviljaanne 05/03, lk 368) lisas esitatud ja 18. mirtsil 1999 s6lmitud tihtajalist t66d
kasitleva raamkokkuleppe (edaspidi ,raamkokkulepe”) klausli 1 punkti b ja klausli 5
tolgendamist.

Taotlus esitati A. Vassallo ning tema to6andja, Azienda Ospedaliera Ospedale San
Martino di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate (Genova San Martino
haigla ja lepingulised iilikooli kliinikud, edaspidi ,haigla”) vahelises vaidluses, mis
puudutab nende vahel s6lmitud té6lepingu uuendamata jatmist.

Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

Raamkokkuleppe klauslis 1 on sitestatud, et selle ,,eesmirk on:

a) parandada tihtajalise tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise
pohimétte kohaldamise;
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b) luua raamistik, et véltida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jirjestikuste
tihtajaliste toolepingute voi tédsuhete kasutamisest.”

Raamkokkuleppe klausli 2 1dige 1 nédeb ette, et seda ,kohaldatakse tdhtajaliste
tootajate suhtes, kellel on tooleping voi toOsuhe, nagu see on miiratletud
liilkmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes v6i praktikas”.

Raamkokkuleppe klausel 5 sitestab:

»1. Jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi téosuhete kasutamise voimaliku
kuritarvitamise viltimiseks kehtestavad liikmesriigid, olles kooskdlas siseriikliku
oiguse, kollektiivlepingute voi praktikaga konsulteerinud to6turu osapooltega,
ja/vdi tooturu osapooled konkreetsete sektorite ja/voi tootajakategooriate
vajaduse arvestades iithe v6i mitu jargmistest meetmetest, juhul kui kuritarvi-
tuste véltimiseks puuduvad samaviirsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis oigustaksid selliste téolepingute voi todsuhete
uuendamist;

b) jarjestikuste tahtajaliste to6lepingute voi toosuhete maksimaalne kogukes-
tus;

c) selliste toolepingute voi todsuhete uuendamiste arv.
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2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud té6turu osapooltega, ja/véi to6turu osapoo-
led midravad vajaduse korral kindlaks, millistel tingimustel tahtajalisi
toolepinguid voi toosuhteid:

a) loetakse jirjestikusteks;

b) loetakse midramata tihtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”

Direktiivi 1999/70 artikli 2 esimese 16igu kohaselt joustavad liikmesriigid direktiivi
jargimiseks vajalikud normid 10. juuliks 2001.

Siseriiklikud oigusnormid

29. detsembri 2000. aasta seadusega nr 422, mis puudutab Itaalia Euroopa
ithendustesse kuulumisest tulenevate kohustuste tiitmiseks voetud digusnorme —
iihenduse 6igus 2000 (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,GURI"
nr 16 regulaarne lisa, 20.1.2001; edaspidi ,seadus nr 422/2000”), volitas siseriiklik
seadusandja Itaalia valitsust votma selle seaduse A ja B lisades toodud ithenduse
direktiivide Glevotmiseks vajalikke seadusandlikke dekreete. B lisas nimetati muu
hulgas direktiivi 1990/70.

Seaduse nr 422/2000 artikli 2 16ike 1 punkt b sitestab, et ,selleks, et viltida
voimalikke vastuolusid erinevates valdkondades, mida rakendatavad &igusnormid
puudutavad, jous olevate digusnormidega, muudetakse voi tiiendatakse viimaseid
vajadusel [...]” ja sama satte punkt f nieb ette, et ,seadusandlikud dekreedid tagavad
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igal juhul, et rakendavaid direktiive puudutavates valdkondades voetud 6igusnormid
on asjaomaste direktiivide nouetega tiielikult kooskoélas [...]".

6. septembril 2001 véttis Itaalia valitsus seaduse nr 422/2000 artikli 2 16ike 1 punkti
alusel vastu direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse ETUC, UNICE ja CEEP
s6lmitud raamkokkulepet tihtajalise t60 kohta, rakendamist puudutava seadusand-
liku dekreedi nr 368 (GURI, nr 235, 9.10.2001, lk 4; edaspidi ,seadusandlik dekreet
nr 368/2001").

Seadusandliku dekreedi nr 368/2001 artikli 1 1dige 1 ndeb ette, et ,tdhtajalise
toolepingu voib solmida tehnilistel pdhjustel voi tootmise, korraldamise voi tootajate
asendamise iilekaalukatel pohjustel”.

Seadusandliku dekreedi nr 368/2001 artikli 4 16ike 1 kohaselt voib todlepingut
pikendada iiks kord, kui lepingu kestus oli algselt alla kolme aasta ,tingimusel, et see
toimub objektiivsetel alustel ja see puudutab sama t66d, mis lepingu kohaselt oli
tihtajalise kestusega”. Siiski ei voi nimetatud lepingu kogukestus sel juhul iiletada
kolme aastat.

Seadusandliku dekreedi nr 368/2001 artikkel 5 pealkirjaga ,Tahtaja m66dumine ja
sanktsioonid. Jarjestikused toolepingud” sitestab:

»1. Kui toosuhe jitkub pirast esialgu kindlaks méaératud voi artikli 4 kohaselt hiljem
pikendatud tihtaega, peab to6andja tootajale makstavat todtasu suurendama 20%
péaevas kiimne pieva jooksul ja 40% iga lisapdeva puhul.
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2. Kui to6suhe kestab alla kuuekuulise tihtajaga té6lepingu puhul iile kahekiimne
pdeva voi teistel juhtudel le kolmekiimne pieva, peetakse toolepingut nende
tihtaegade mo6dumisel maaramata tihtajaga to6lepinguks.

3. Kui tootaja voetakse artiklit 1 kohaldades alla v6i kuni kuuekuulise tihtajaga
toolepingu tihtaja mo6dumisel kiimne pieva jooksul véi iile kuuekuulise tihtajaga
toolepingu tihtaja méodumisel kahekiimne pieva jooksul uuesti tihtajaliselt toole,
peetakse teist toolepingut médramata tihtajaga toolepinguks.

4. Kahe jérjestikuse tahtajalise toolevotmise puhul, st kui téosuhe ei ole vahepeal
katkenud, peetakse toolepingut madramata tihtajaga toolepinguks alates esimese
toolepingu s6lmimisest.”

Seadusandliku dekreedi nr 368/2001 artikkel 10 sisaldab loetelu juhtudest, mille
puhul on vilistatud uute tihtajalist t66d puudutavate digusnormide kohaldamine.
Ukski nendest juhtudest ei puuduta avalikku sektorit.

Seadusandlik dekreet nr 368/2001 jdustus eelotsusetaotluse esitanud kohtu viitel
21. septembril 2001. Selle dekreedi artikli 11 1dige 1 tipsustab, et ,[a]lates kiesoleva
seadusandliku dekreedi joustumisest on tunnistatud kehtetuks [...] koik vastuolus
olevad ja kiesolevas seadusandlikus dekreedis otseselt viitamata digusnormid”.
Nimetatud artikli 16ige 3 lisab, et ,varasemate &igusnormide alusel koostatud
individuaalsed t66lepingud kehtivad kuni nende tihtaja méédumiseni”.
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30. mirtsi 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 165 avaliku sektori asutustes t66
korraldamise iildeeskirjade kohta (GURI nr 106 regulaarne lisa, 9.5.2001; edaspidi
»seadusandlik dekreet nr 165/2001”) artikli 36 kohaselt:

»1. Avaliku sektori asutused kasutavad tsiviilkoodeksis ja ettevotjas téosuhteid
reguleerivates seadustes ette nihtud paindlikke lepinguvorme kooskolas eespool
toodud loigetes sdtestatud tootajate toolevotmist puudutavate Gigusnormidega.
Tiéhtajalisi toolepinguid, koolitus- ja toolepinguid, teisi koolituse ja ajutise t60
valdkonda kuuluvaid suhteid [... ] reguleerivad siseriiklikud kollektiivlepingud.

2. Igal juhul ei too avaliku sektori asutuste poolt tootajate téolevotmist ja tood
puudutavate kohustuslike 6igusnormide rikkumine kaasa nende asutustega mdéra-
mata tihtajaga toolepingute s6lmimist, vaid kohaldatakse voimalikku vastutust ja
sanktsioone puudutavaid sitteid. Asjaomasel t6otajal on o6igus kohustuslike
oigusnormidega vastuolus tehtud to6st tuleneva kahju hivitamisele. Tahtliku
rikkumise voi raske hooletuse korral peavad asutused sellise toosuhte alusel
makstud summad vastutavatelt juhatajatelt sisse nGudma.”

Péhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Haigla vottis pohikohtuasja hageja toole kokana kahe jarjestikuse tihtajalise
toolepingu alusel, millest esimene kattis ajavahemikku 5. juuli 2001-4. jaanuar
2002 ja teine, 2. jaanuaril 2002 s6lmitud tooleping pikendas seda ajavahemikku
11. juulini 2002.
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Pohikohtuasja hageja teise toolepingu 16ppemisel haigla seda ei uuendanud ning
asjaomane isik vabastati ametlikult to6lt, kui ta tuli nimetatud t66lepingu 16ppemisel
toole.

Pohikohtuasja hageja vaidlustas to66lt vabastamise otsuse Tribunale di Genova’s,
paludes viimasel iihelt poolt seadusandliku dekreedi nr 368/2001 alusel tuvastada
midramata tihtajaga toodlepingute olemasolu haiglaga ning teiselt poolt moista
haiglalt vilja maksmisele kuuluv té6tasu ja tekitatud kahju.

Haigla viidab, et seadusandliku dekreedi nr 368/2001 artiklit 5 ei saa kdesolevas
asjas kohaldada, kuna seadusandliku dekreedi nr 165/2001 artikkel 36 keelab avaliku
sektori asutustel solmida méadramata tihtajaga t66lepinguid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et seadusandlik dekreet nr 368/2001 ei
tunnistanud kehtetuks seadusandliku dekreedi nr 165/2001 artiklit 36, mis on
avalike teenuste toimimise ja korraldamise valdkonna pohiseaduslikest pohimotetest
tulenev eriseadus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb selles osas Corte costituzionale (konsti-
tutsioonikohus) 13. mairtsi 2003. aasta otsusele nr 89, millest nidhtub, et
seadusandliku dekreedi nr 165/2001 artikli 36 l6ike 2 esimene lause on kooskolas
pohiseaduslike vordsuse ja hea halduse pohimotetega, mis on sitestatud vastavalt
Itaalia pohiseaduse artiklites 3 ja 97. Corte costituzionale leidis, et aluspohimaéte,
mille kohaselt ametiasutustesse voetakse pohiseaduse artikli 97 kolmandat 16iku
kohaldades toole konkursi korras, muudab odiguspéraseks era- ja avaliku sektori
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tootajate erineva kohtlemise siis, kui leitakse, et jirjestikuste tihtajaliste toolepingute
s6lmimine on olnud bigusvastane.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on siiski vilistatud, et Itaalia seadusandja
soovis seadusandliku dekreediga nr 165/2001 rakendada direktiivi 1990/70. Kohus
kiisib, kas nimetatud seadusandliku dekreedi artikliga 36 kehtestatud kord sisaldab
raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 mottes ,kuritarvituste viltimiseks [...] samavaar-
seli]d juriidilis[i] meetme[i]d”. Lisaks, kui asjas peaks leitama, et Itaalia Vabariik ei
ole direktiivi tdielikult iile votnud, kuna ta vottis selle iile ainult erasektori toosuhteid
puudutavas osas, tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas nimetatud
direktiiv annab eraisikutele erilise 6iguse nende toosuhete muutumisele méadramata
tihtajaga toOsuheteks voi kas, arvestades avalikus sektoris t66 korraldamise
spetsiifilisust ja seega sellele seadusandliku dekreedi nr 368/2001 sitete kohaldamise
voimatust, voib selline rikkumine kaasa tuua Giguse kahju hiivitamisele rikkumise
toime pannud liikmesriigi poolt vastavalt kohtupraktikale, mis pohineb 19. novembri
1991. aasta otsusel liidetud kohtuasjades C-6/90 ja C-9/90: Francovich jt (EKL 1991,
Ik 1-5357).

Neil asjaoludel otsustas Tribunale di Genova menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas mittediskrimineerimise ja tohususe pohimotteid ning eriti Itaalia poolt
avalikust sektorist viljapoole jdivate toOsuhete osas voetud meetmeid
arvestades tuleb ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU (artiklit 1
ja selle direktiiviga rakendatud Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni
(ETUC), Euroopa Toéstuse ja Téoandjate Konfoderatsioonide Liidu (UNICE)
ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) s6lmitud raamkokkuleppe
klausli 1 punkti b ja klauslit 5) tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline
siseriiklik digusnorm nagu 30. mirtsi 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 165
artikkel 36, milles ei sitestata, ,millistel tingimustel peetakse tihtajalisi
toolepinguid vo6i toosuhteid [..] méidramata tdhtajaga toolepinguteks voi
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toosuheteks” ning milles algusest peale ja tiielikult vilistatakse see, et selliste
lepingute v6i toosuhete kasutamise kuritarvitamisel voiksid to6suhted muutuda
midramata tidhtajaga to6suheteks?

2. Juhul kui vastus [esimesele] kiisimusele on jaatav, siis kas arvestades seda, et
selle direktiivi lilevotmise tihtaeg on mé6dunud, tuleb [direktiivi 1999/70] (ja
eriti selle klauslit 5) ning kohalduvaid ithenduse diguse pohimétteid — vottes
samuti arvesse seadusandlikku dekreeti nr 368/2001 ja eriti selle artiklit 5, mille
kohaselt tihtajalise té6lepingu voi todsuhte kuritarvitamise korral on tavaliseks
tagajérjeks selle muutumine madramata tihtajaga toosuhteks — télgendada nii,
et sellega antakse isikutele tegelik 6igus, millele nad vdivad otse tugineda asjaga
koige lahemalt seotud siseriiklike digusnormide (seadusandliku dekreediga
nr 368/2001 sitestatud normide) alusel selle tuvastamiseks, et neil on
madramata téhtajaga t66suhe?

3. Juhul kui vastus [esimesele] kiisimusele on jaatav ja [teisele] kiisimusele eitav,
siis kas arvestades seda, et selle direktiivi iilevotmise tihtaeg on méédunud,
tuleb direktiivi 1999/70]...] (ja eriti selle klauslit 5) ning kohalduvaid ithenduse
oiguse pohimétteid tolgendada nii, et isikutel on iiksnes digus selle kahju, mis
on vdinud tekkida, kuna Itaalia Vabariik ei ole votnud asjakohaseid meetmeid
avaliku sektori asutuste poolt tihtajaliste té6lepingute voi todsuhete kasutamise
kuritarvitamise viltimiseks, hiivitamisele?”

Eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse vastuviéetavus

Euroopa Kohtule esitatud markused

Haigla leiab, et eelotsusetaotlus on vastuvdetamatu selles osas, milles direk-
tiiv 1999/70 ei ole pohikohtuasjas vahetult kohaldatav direktiivide horisontaalse
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vahetu 6igusmoju puudumise tottu, kuna haigla ei allu ei Itaalia riigile ega iihelegi
ministeeriumile. Tegemist on autonoomse asutusega, millel on oma juhid, kes
peavad juhtimise kidigus kohaldama siseriiklikke 6igusnorme, mida nad ei voi seada
kahtluse alla ning millest nad ei voi korvale kalduda.

Itaalia valitsus vdidab samuti, et eelotsusetaotlus on vastuvdetamatu. Ta leiab, et
nimetatud taotlus on pohikohtuasja lahendamiseks tiiesti asjakohatu, kuna esimene
téoleping s6lmiti enne direktiivi 1999/70 tilevotmise tihtaega, mis oli 10. juuli 2001.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab haigla poolt tostatatud vastuvoetamatuse vastuviidet, siis piisab, kui
mirkida, et eelotsusetaotlusest tuleneb, et siseriiklik kohus leiab, et on tdendatud
asjaolu, et haigla puhul on tegemist avaliku sektori institutsiooniga, mis on seotud
avaliku haldusega. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib direktiivile tugineda
mitte ainult riigiasutuste, vaid ka riigile alluvate voi riigi poolt kontrollitavate
organisatsioonide voi asutuste vastu voi nende vastu, kellel on laiemad volitused
vorreldes nendega, mis tulenevad isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest
eeskirjadest, nt kohalik omavalitsus voi organisatsioonid, kelle iilesanne on
olenemata juriidilisest vormist ametiasutuste korraldusel ja nende kontrolli all
avalikust huvist tulenevate teenuste osutamine (22. juuni 1989. aasta otsus
kohtuasjas 103/88: Fratelli Costanzo, EKL 1989, lk 1839, punkt 31; 12. juuli
1990. aasta otsus kohtuasjas C-188/89: Foster jt, EKL 1990, lk I-3313, punkt 19, ja
5. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-157/02: Rieser Internationale
Transporte, EKL 2004, 1k I-1477, punkt 24).

Seega ei saa kiesoleval juhul vastuvdetamatuse vastuviitega noustuda.
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Teiseks, mis puudutab Itaalia valitsuse poolt toodud teist vastuvoetamatuse
vastuviidet, piisab, kui mérkida, et direktiivist 1999/70, mille iilevotmise tihtaeg
méodus 10. juulil 2001, tuleneb, et selle eesmirk on viltida kuritarvitusi, mis voiksid
tuleneda jirjestikuste tihtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamisest, ning need
sitted puudutavad pohimotteliselt tihtajaliste to6lepingute uuendamist ja sellele
kohaldatavaid tingimusi. Asjaomase to6lepingu uuendamine pohikohtuasjas toimus
2. jaanuaril 2002 ning seega toimus see parast kuupieva, mil nimetatud direktiiv pidi
olema siseriiklikku Gigusesse iile voetud. Nendel tingimustel ei saa asjakohaselt viita,
et selle direktiivi tdlgendamine ei ole iildse asjakohane eelotsusetaotluse esitanud
kohtus arutlusel olevate vaidluste lahendamiseks.

See vastuvdetamatuse vastuviide tuleb seega samuti tagasi liikata.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Pohikiisimus

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega, mis on sisuliselt identne tdnases otsuses
kohtuasjas C-53/04: Marrosu ja Sardino (EKL 2006, lk I-7213) esitatud kiisimusega,
kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas raamkokkulepet tuleb
télgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis vilistab avalikku
sektorisse kuuluva tooandja poolt jarjestikuste tihtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamise kuritarvitamisel nende muutumise mdiramata tihtajaga

I-7266



32

33

35

VASSALLO

toolepinguteks voi toosuheteks, samas kui selline muutumine on ette niahtud
erasektorisse kuuluva tédandjaga sélmitud téolepingute voi todsuhete puhul.

Esitatud kiisimusele vastuse andmiseks tuleb koigepealt tipsustuseks mirkida, et
vastupidi sellele, mida Itaalia valitsus viitis kohtuistungil, olid nii direktiiv 1999/70
kui ka raamkokkulepe moeldud kohaldamiseks ka tahtajalistele toolepingutele ja
toosuhetele, mille on sélminud ametiasutused ja muud avaliku sektori iiksused
(4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-212/04: Adeneler jt, EKL 2006, lk 1-6057,
punkt 54).

Nagu Euroopa Kohus on juba leidnud eespool viidatud kohtuotsuse Marrosu ja
Sardino punktis 48, ei ole raamkokkulepe klausliga 5 kui sellisega vastuolus see, kui
liikmesriik kohtleb erinevalt jirjestikuste tihtajaliste toolepingute ja td6suhete
kasutamise kuritarvitamist vastavalt sellele, kas need to6lepingud voi toosuhted
solmiti erasektorisse voi avalikku sektorisse kuuluva té6andjaga.

Siiski, nagu tuleneb eespool viidatud kohtuotsuse Adeneler jt punktist 105, selleks,
et pohikohtuasjas vaatluse all olevat siseriiklikku digusnormi, millega on ainult
avalikus sektoris keelatud muuta mairamata tihtajaga toolepinguteks jarjestikku
sdlmitud tihtajalisi to6lepinguid, voiks pidada raamkokkuleppega kooskolas olevaks,
peab asjassepuutuva liikmesriigi siseriiklik diguskord sisaldama koénesoleva sektori
osas mdond muud téhusat meedet, et viltida ning vajadusel sanktsioneerida
jirjestikuste tihtajaliste lepingute kasutamise kuritarvitamise juhtumeid.

Mis puudutab viimast tingimust, siis tuleb meelde tuletada, et raamkokkuleppe
klausli 5 loige 1 nouab liikmesriikidelt vihemalt ithe selles sittes loetletud meetme,
mille eesmirk on jirjestikuste tihtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise
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kuritarvitamise viltimine, tdhusat ja kohustuslikku votmist, kui siseriiklik 6igus juba
ei sisalda samavéairseid meetmeid.

Peale selle, juhul kui — nagu kdesolevas asjas — iihenduse digusega ei ole ette
nihtud konkreetseid sanktsioone juhtudeks, kui on tuvastatud kuritarvitusi, peavad
siseriiklikud ametiasutused votma asjakohased meetmed olukorra lahendamiseks,
kusjuures need meetmed ei pea olema mitte iliksnes proportsionaalsed, vaid ka
piisavalt tohusad ja hoiatava mojuga, et tagada raamkokkuleppe rakendamiseks
voetud normide tiielik toime (eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punkt 94).

Kuigi selliste normide rakendamise viisid kuuluvad vastavalt liikmesriikide
menetlusautonoomia pohiméttele nende siseriiklikku diguskorda, ei voi need siiski
olla vihem soodsad normidest, millega reguleeritakse sarnaseid siseriiklikke
olukordi (vordviarsuse pohimote), ega muuta ithenduse diguskorrast tulenevate
Oiguste teostamist praktikas voimatuks voi iilemiddra keeruliseks (tdhususe
pohimote) (vt eelkoige 14. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-312/93:
Peterbroeck, EKL 1995, Ik I-4599, punkt 12, ja eespool viidatud kohtuotsus Adeneler
jt, punkt 95).

Jarelikult, kui jarjestikuste tihtajaliste téolepingute kasutamise kuritarvitamine on
siiski toimunud, peab selle kuritarvituse kohaseks sanktsioneerimiseks ja {thenduse
biguse rikkumise tagajargede heastamiseks saama kohaldada meedet, milles on ette
nidhtud téotajate kaitse tohusad ja vordviirsed tagatised. Direktiivi 1999/70 artikli 2
esimese 16igu sonastuse kohaselt ,joustavad [liikmesriigid] [nimetatud] direktiivi
jargimiseks vajalikud normid” (eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punkt 102).
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Euroopa Kohtu iilesanne ei ole tdlgendada siseriiklikku oOigust, see on ainult
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne, kes peab kiesolevas asjas tegema
kindlaks, kas eelnevas kolmes punktis toodud nduded on asjaomase siseriikliku
6igusnormi poolt tdidetud. Euroopa Kohus voib aga eelotsusetaotluse osas otsust
tehes esitada vajadusel tdpsustusi, mille eesmirk on suunata siseriiklikku kohut
temapoolsel tolgendusel (vt 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-255/02:
Halifax jt, EKL 2006, lk I-1609, punktid 76 ja 77).

Selles osas tuleb mirkida, et selline siseriiklik Gigusnorm nagu on vaatluse all
pohikohtuasjas, mis nideb ette kohustuslikud jarjestikuste tihtajaliste té6lepingute
voi toosuhete kestuse ja uuendamise eeskirjad ning téotaja diguse avaliku sektori
poolt jarjestikuste tihtajaliste toolepingute voi todsuhete kuritarvilikust kasutami-
sest tuleneva kahju hiivitamisele, ndib esmapilgul tditvat kiesoleva kohtuotsuse
punktides 36—38 toodud noudeid.

Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilleanne hinnata, millises osas teevad
seadusandliku dekreedi nr 165/2001 artikli 36 16ike 2 esimese lause kohaldamise
tingimused ja tohus rakendamine sellest asjakohase meetme, véltimaks ning
vajadusel sanktsioneerimaks avaliku sektori poolt jirjestikuste tihtajaliste lepingute
kasutamise kuritarvitamist.

Arvestades eespool toodud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et
raamkokkulepet tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole pohimétteliselt vastuolus
siseriiklik 6igusnorm, mis vilistab avalikku sektorisse kuuluva té6andja poolt
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise kuritarvitamisel
nende muutumise midramata tihtajaga téolepinguteks voi todsuheteks, samas kui
selline muutumine on ette nahtud erasektorisse kuuluva to6andjaga s6lmitud
toolepingute voi toosuhete puhul, kui need digusnormid sisaldavad ménda muud
tohusat meedet, mille eesmirk on viltida ning vajadusel sanktsioneerida avalikku
sektorisse kuuluva to6andja poolt jirjestikuste tihtajaliste lepingute kasutamise
kuritarvitamist.
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Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale
kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kiisitletakse
Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Téoéandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta, lisas esitatud ja 18. mirtsil
1999 solmitud tihtajalist t66d kisitlevat raamkokkulepet tuleb télgendada nii,
et sellega ei ole pohimotteliselt vastuolus siseriiklik digusnorm, mis vilistab
avalikku sektorisse kuuluva té6andja poolt jirjestikuste tihtajaliste toolepin-
gute voi téosuhete kasutamise kuritarvitamisel nende muutumise miiramata
tihtajaga toolepinguteks voi toosuheteks, samas kui selline muutumine on ette
nihtud erasektorisse kuuluva tééandjaga s6lmitud téodlepingute vdi téosuhete
puhul, kui need 6igusnormid sisaldavad monda muud téhusat meedet, mille
eesmirk on viltida ning vajadusel sanktsioneerida avalikku sektorisse kuuluva
todandja poolt jirjestikuste tihtajaliste lepingute kasutamise kuritarvitamist.

Allkirjad
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