KOHTUOTSUS 15.9.2005 — KOHTUASI C-140/04

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
15. september 2005

Kohtuasjas C-140/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Hof van beroep te Antwerpen’i (Belgia)
11. mirtsi 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 16. mirtsil 2004, menetluses

United Antwerp Maritime Agencies NV

versus
Belgia riik,
ning
Seaport Terminals NV

versus

Belgia riik,

United Antwerp Maritime Agencies NV,
* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),
koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud K. Lenaerts, ]. N. Cunha Rodrigues

(ettekandja), E. Juhdsz ja M. Ilesic,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. aprilli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— United Antwerp Maritime Agencies NV, esindaja: advokaat E. Gevers,

— Seaport Terminals NV, esindajad: advokaadid P. Hoogmartens ja G. Huyghe,

— Belgia valitsus, esindaja: D. Haven,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: X. Lewis, keda abistas advokaat
F. Tuytschaever,

olles 26. aprilli 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

I- 8257



KOHTUOTSUS 15.9.2005 — KOHTUASI C-140/04

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus ksitleb noukogu 12. oktoobri 1992. aasta misruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302, Ik 1; ELT
eriviljaanne 02/04, 1k 307; edaspidi ,tolliseadustik”), artikli 203 16ike 3 neljanda
taande tolgendamist.

Nimetatud taotlus esitati kohtuvaidluses Belgia riigi ning meretranspordiga tegeleva
dritihingu United Antwerp Maritime Agencies NV (edaspidi ,Unamar”) ja
ekspediitorteenuste osutamisega tegeleva driithingu Seaport Terminals NV,
praegune Katoen Natie Terminals NV (edaspidi ,Seaport Terminals”), vahel sellise
tollivola tasumise kiisimuses, mis on tekkinud seetdttu, et kaup, millelt tuleb tasuda
imporditollimaks, viidi ebaseaduslikult tollijérelevalve alt vilja.

Uhenduse digusnormid

Tolliseadustik

Tolliseadustiku artikli 37 kohaselt:

»1. Uhenduse tolliterritooriumile toodud kaup kuulub tollijirelevalve alla selle
saabumisest alates. Toll voib seda kontrollida kooskélas kehtivate digusaktidega.
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2. Kaup jddb tollijarelevalve alla nii kauaks, kui on vajalik selle tollistaatuse
madramiseks [...]."

Nimetatud seadustiku artikkel 38 sitestab:

»1. Isik, kes kauba tihenduse tolliterritooriumile toob, toimetab selle viivitamata ja
tolli médratud trassi modda kooskélas tolli juhistega:

a) tolli méiiratud tolliasutusse voi mis tahes muusse tolli médratud voi
heakskiidetud kohta voi

2. Isik, kes on votnud vastutuse kauba veo eest pérast kauba iithenduse
tolliterritooriumile toomist, muuhulgas {imberlaadimise tulemusel, vastutab ka
Ioikes 1 etteniihtud kohustuse tiitmise eest.

[“.]n.
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Seadustiku artikli 40 jargi:

»Isik, kes kauba iihenduse tolliterritooriumile t6i, v6i vajaduse korral isik, kes on
votnud vastutuse kauba tolliterritooriumile toomisele jargneva veo eest, esitab tollile
kauba, mis on saabunud vastavalt artikli 38 16ike 1 punktile a tolliasutusse voi
muusse tolli poolt médratud voi heakskiidetud kohta.”

Tolliseadustiku artikli 43 kohaselt:

»Vastavalt artiklile 45 peab artikli 40 kohaselt tollile esitatud kauba kohta esitama
tilddeklaratsiooni.

Ulddeklaratsioon esitatakse kohe, kui kaup on tollile esitatud. Toll v6ib lubada
iilddeklaratsiooni esitada hiljemalt esimesel t66péeval, mis jargneb péevale, mil kaup
tollile esitati.”

Nimetatud seadustiku artikli 44 16ige 2 siitestab:

,Ulddeklaratsiooni esitab:

a) isik, kes kauba ithenduse tolliterritooriumile toi, voi isik, kes votab vastutuse
kauba tolliterritooriumile toomisele jirgneva veo eest, voi
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b) isik, kelle nimel punktis a nimetatud isikud on tegutsenud.”

Seadustiku artikli 46 16ige 1 séitestab:

»1. Kaubad laaditakse transpordivahendilt maha véi teisele transpordivahendile
ainult tolli loal tolli poolt méiratud véi heakskiidetud kohas.

[...]".

Tolliseadustiku artildel 50 sitestab:

»Tollile esitatud kaubal on esitamise jirgselt ajutiselt ladustatud kauba staatus, kuni
sellele médratakse tollilditlusviis. Sellist kaupa nimetatakse edaspidi ,ajutiselt

”nn

ladustatud kaubaks”.

Nimetatud seadustiku artikli 51 kohaselt:

»1. Ajutiselt ladustatud kaupa ladustatakse ainult tolli poolt heakskiidetud kohtades
ja tolli poolt ettenéhtud tingimustel.
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2. Toll voib kaupa valdavalt isikult nduda tagatist, et kindlustada artiklite 203 véi
204 alusel tekkida voiva tollivola tasumine.”

Nimetatud seadustiku artikli 53 Idike 2 kohaselt:

»2. Kuni olukorra lahendamiseni v6ib toll kauba valdaja vastutusel ja kulul
korraldada konealuse kauba toimetamise teatavasse tollijirelevalve all olevasse
kohta.”

Tolliseadustiku artikkel 203 sitestab:

»1. Tollivolg impordil tekib, kui:

— kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, viiakse ebaseaduslikult tollijarele-
valve alt vélja.

2. Tollivdlg tekib kauba tollijirelevalve alt véljaviimise hetkel.

3. Volgnikud on:

— isik, kes kauba tollijirelevalve alt vilja viis,
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— isikud, kes selles viljaviimises osalesid ja kes teadsid v6i oleksid pidanud teadma,
et kaupa viiakse tollijirelevalve alt vilja,

— isikud, kes konealuse kauba omandasid v6i seda valdasid ja kes kauba
omandamise voi saamise ajal teadsid vdi oleksid pidanud teadma, et see on
tollijirelevalve alt viilja viidud, ja

— asjakohasel juhul isik, kes peab tditma kohustusi, mis tulenevad kauba ajutisest
ladustamisest voi tolliprotseduuri kasutamisest, millele kaup on suunatud.”

Médidrus (EMU) nr 2454/93

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta miiruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussitted ndukogu miirusele nr 2913/92 (EUT L 253, Ik 1; ELT erivilljaanne
02/06, 1k 3; edaspidi ,rakendusmiirus”), artikli 183 lsigete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Ulddeklaratsioonile kirjutab alla selle esitaja.
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2. Toll votab iilddeklaratsiooni vastu ja siilitab selle, et kontrollida, kas
{ilddeklaratsiooniga hélmatud kaubale on méératud tollikditlusviis seadustiku
artiklis 49 sitestatud téhtaja jooksul.”

Rakendusmaiiiruse artikkel 184 sitestab:

»1. Kui toll seda néuab, peab artikli 183 ldikes 1 mirgitud isik esitama
iilddeklaratsiooniga hélmatud kauba, mis ei ole seda vedavalt transpordivahendilt
maha laaditud, puutumatul kujul, kuni konesolevale kaubale méaératakse tollikait-
lusviis.

2. Isik, kelle valduses kaup on peale mahalaadimist nende edasitoimetamiseks véi
ladustamiseks, on kohustatud tolli ndudel esitama koik kaubad puutumatul kujul.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse kohaselt esitas Unamar Antwerpeni tolliasutusele sigarettide partii
kui ithendusevilise kauba kohta iilddeklaratsiooni, mis kinnitati 9. juunil 1996.
Seaport Terminals laadis 18. juunil 1996 konteineri kdnealuse partiiga maha laevalt
M/S Cap Trafalgar, millega konealune kaup Paranaguast (Brasiilia) Antwerpeni oli
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transporditud. Seaport Terminals toimetas nimetatud konteineri kaile ilma, et
kaubale oleks madratud tollikésitlusviis. 19. juunil 1996 avastati, et konteiner oli
eelmisel paeval varastatud ja seetéttu ei olnud seda enam véimalik tollile esitada.

Belgia aktsiisi- ja tolliamet leidis, et vaidlusalune konteiner toodi Euroopa Liidu
tolliterritooriumile ebaseaduslikult ja et seetdttu tekkis tollivolg impordil.

Nimetatud asutus koostas ja esitas seetGttu 13. mértsil 1998 Unamarile ja Seaport
Terminalsile néude tasuda imporditollimaksu ja aktsiisi 785 555,04 euro suuruses
summas, millele lisandusid viivitusintress ja kulud.

Eelotsusetaotlusest nahtub samuti, et nimetatud asutus tugines 6igusliku alusena
tolliseadustiku artikli 202 Ioigetele 1 ja 3 ning artiklile 203 ja Seaport Terminalsi
puudutavas kisimuses rakendusmairuse artikli 184 lsikele 2.

Unamar ja Seaport Terminals esitasid neile esitatud ndude peale hagid. Rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen’i 9. septembri 2002. aasta otsusega liideti nimetatud
hagid, mis hiljem pohjendamatuse tdttu rahuldamata jieti,
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Unamar ja Seaport Terminals esitasid vastavalt 14. oktoobril 2002 ja 9. jaanuaril
2003 apellatsioonkaebuse Hof van beroep te Antwerpen’ile, kes otsustas menetluse
peatada ning esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas isikuks, kes (mi#érusega [...] nr 2913/92 [...] kehtestatud iithenduse

3.

tolliseadustiku artikli 203 ldike 3 viimase taande kohaselt) peab téitma
kohustusi, mis tulenevad kauba ajutisest ladustamisest, tuleb lugeda seda isikut,
kes peab kauba tollile esitama (tolliseadustiku artikkel 40), mistottu peab see isik
voi tema esindaja esitama iilddeklaratsiooni (tolliseadustiku artikli 44 Idige 2)
ning sellele alla kirjutama (médrusega [...] nr 2454/93 [...] kehtestatud
tolliseadustiku rakendussitete, edaspidi ,rakendusmiéruse” artikli 183 15ige 1)
ning kauba tollile esitama, kui kaupa ei ole seda ithendusse vedanud
transpordivahendilt maha laaditud, kuni kaubale méératakse tollikésitlusviis?

Kas isikuks, kes (tolliseadustiku artikli 203 16ike 3 viimase taande kohaselt) peab
tditma kohustusi, mis tulenevad kauba ajutisest ladustamisest, tuleb lugeda seda
isikut, kes kaupa peale mahalaadimist edasitoimetamiseks ja ladustamiseks
valdab, mistdttu seda isikut peab lugema tolliseadustiku artikli 51 like 2 ja
artikli 53 loike 2 kohaselt kauba valdajaks, kellel on sellest tulenevalt
rakendusméiruse artikli 184 1dike 2 alusel kohustus tolli ndudel esitada kaup
puutumata kujul?

Juhul kui vastus esimesele ja teisele kiisimusele on jaatav, siis kas nendes
kitsimustes nimetatud isikuid voib seega lugeda tollivola tasumise eest
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vastutavateks solidaarvélgnikeks juhul, kui tegemist on erinevate isikutega
(kédesoleval juhul vastavalt laevandusettevétte, kes t6i kauba ithendusse, esindaja
ja ekspediitor, kes vastutas tolli poolt méfratud mahalaadimise kohas / kail
kauba ladustamise ja edasitoimetamise eest)?

Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas esimeses kiisimuses
nimetatud isikut tuleb lugeda volgnikuks seni, kuni kaubale on médratud
tollikésitlusviis, olenemata sellest, et peale kauba mahalaadimist selle iihendusse
vedanud transpordivahendilt ladustas teises kiisimuses nimetatud isik kauba voi
toimetas selle edasi?

Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav, siis kas esimeses kiisimuses
nimetatud isikut tuleb lugeda vélgnikuks seni, kuni kauba vétab enda valdusesse
teises kiisimuses nimetatud isik, ning teises kiisimuses nimetatud isik muutub
volgnikuks alles siis, kui ta asub kaupu ladustama ja edasi toimetama?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ja teisele kiisimusele eitav, siis kas
esimeses kiisimuses nimetatud isikut tuleb lugeda volgnikuks seni, kuni teises
kiisimuses nimetatud isik votab kauba enda valdusesse voi seni, kuni kaubale on
madratud tollikditlusviis?”
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Eelotsuse kitsimused

Kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada saada, kas tolliseadustiku artikli 203 16ike 3 neljandat taanet tuleb tolgendada
nii, et ,isikuks, kes peab tditma kohustusi, mis tulenevad kauba ajutisest
ladustamisest” tuleb pidada nii seda isikut, kes peab kauba nimetatud seadustiku
artikli 40 tédhenduses tollile esitama, kui ka seda isikut, kes nimetatud kaupu peale
mahalaadimist edasitoimetamiseks ja ladustamiseks valdab. Kui vastus on jaatav,
kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas nimetatud isikuid voib sellises olukorras
nagu pohikohtuasjas pidada tollivdla tasumise eest solidaarselt vastutavaiks.

Neile kiisimustele vastamiseks tuleb analiiiisida tolliseadustiku ja rakendusmééruse
sitteid, mis kisitlevad {thenduse tolliterritooriumile toodud sellisele kaubale
kohaldatavat korda, millele ei ole tollikisitlusviisi veel masratud.

Tolliseadustiku artikli 38 16ike 1 punkti a ja 1dike 2 kohaselt peab isik, kes kauba
tthenduse tolliterritooriumile toob, voi vastaval juhul isik, kes on vétnud vastutuse
kauba veo eest pirast kauba sinna toomist, toimetama selle viivitamata tolli
madratud tolliasutusse voi mis tahes muusse tolli madratud voi heakskiidetud kohta.
Seadustiku artikli 40 jargi peavad nimetatud isikud esitama kauba tollile.

I- 8268



24

26

27

28

UNITED ANTWERP MARITIME AGENCIES JA SEAPORT TERMINALS

Seadustiku artikli 43 jdrgi peab tollile artikli 40 tihenduses esitatud kauba kohta
esitama iilddeklaratsiooni, mis tuleb iildreeglina esitada kohe, kui kaup on tollile
esitatud. Tolliseadustiku artikli 44 ldike 2 punktidest a ja b tuleneb, et
iilddeklaratsiooni peab esitama isik, kes kauba iihenduse tolliterritooriumile ti,
voi asjakohasel juhul isik, kes on vétnud vastutuse kauba veo eest kauba ithenduse
tolliterritooriumile toomise jirgselt, voi isik, kelle nimel kaks eespool nimetatud
isikut on tegutsenud.

Tolliseadustiku artikkel 50 sitestab, et tollile esitatud kaubal on esitamise jargselt
ajutiselt ladustatud kauba staatus, kuni sellele mi#ratakse tollikiitlusviis.

Seadustiku artikli 46 16ige 1 sétestab, et kaubad laaditakse transpordivahendilt maha
ainult tolli Joal tolli poolt méiratud véi heakskiidetud kohas.

Seadustiku artikli 51 16ike 2 kohaselt v&ib toll kaupa valdavalt isikult nduda tagatist,
et kindlustada seadustiku artikli 203 alusel tekkida voiva tollivola tasumine.

Tolliseadustiku artikli 203 I6ikest 1 tuleneb, et tollivdlg impordil tekib, kui kaup,
millelt tuleb tasuda imporditollimaks, viiakse ebaseaduslikult tollijirelevalve alt vilja
(vt eelkdige 20. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-300/03: Honeywell
Aerospace, EKL 2005, Ik I-689, punkt 18). Euroopa Kohtu praktika kohaselt holmab
tollijirelevalve alt vilja viimine igasugust tegevust véi tegevusetust, mille tulemusena
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takistatakse kas voi korraks pideva tolliasutuse juurdepdisu tollijérelevalve all
olevale kaubale ning tolliseadustiku artikli 37 6ikes 1 sétestatud kontrolli labiviimist
(vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Honeywell Aerospace, punkt 19).

Nimetatud seadustiku artikli 203 16ike 3 neljanda taande kohaselt vastutavad sellisel
juhul tollivdla eest mitu isikut, muu hulgas eelkdige tollijérelevalve alt véljaviijad,
asjakohasel juhul ,isik, kes peab tiitma kohustusi, mis tulenevad kauba ajutisest
Jladustamisest”.

Nagu kohus on varem leidnud, soovis itthenduse seadusandja tolliseadustiku
joustumisest alates midratleda ammendavalt nende isikute kindlaksmééramise
tingimused, kes vastutavad tollivdla tasumise eest (23. septembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-414/02: Spedition Ulustrans, EKL 2004, lk I1-8633, punkt 39, ja
3. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-195/03: Papismedov jt, EKL 2005, 1k 1-1667,
punkt 38).

Eelotsusetaotlusest nihtub, et pohikohtuasjas vaidluse esemeks olev kaup esitati
pidevale tolliasutusele, selle kohta esitati iilddeklaratsioon kuni tollikésitlusviisi
madramiseni ja seega oli kaubal ajutiselt ladustatud kauba staatus. Pealegi on selge,
et kaup viidi tollijirelevalve alt vilja varguse tottu, mis toimus parast laevalt
mahalaadimist ja Seaport Terminalsi poolt kai peale asetamist.
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32 Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas sellisel juhul tuleb isikut, kes
peab vaidlusaluse kauba tolliseadustiku artikli 40 tihenduses tolliametile esitama
ning kes peale kauba mahalaadimist seda edasitoimetamiseks véi ladustamiseks
valdab, lugeda tollivola tasumise eest vastutavaks samavord, kui eespool nimetatud
nisikut, kes peab tditma kohustusi, mis tulenevad kauba ajutisest ladustamisest”
tolliseadustiku artikli 203 16ike 3 neljanda taande tihenduses.

;3 Nagu Unamar ja Euroopa Uhenduste Komisjon oigesti leidsid, et kui ajutiselt
ladustatav kaup on transpordivahendilt maha laaditud ja tollikiitlusviisi mé#drami-
seks ladustatud, on tolliseadustiku artikli 203 Idike 3 neljanda taande kohaselt
volgnikuks nimetatud kauba tollijirelevalve alt vilja viimise hetkel seda vallanud isik.

3 Mis puudutab ,kohustusi, mis tulenevad kauba ajutisest ladustamisest” viimati
nimetatud artikli tdhenduses, sitestab rakendusmiiruse artikli 184 16ige 1 tegelikult,
et nimetatud miéaruse artikli 183 Idikes 1 nimetatud isik, st isik, kes kirjutas alla
tilddeklaratsiooni, peab tolli ndudel esitama puutumatul kujul kauba, mida ei ole
seda vedanud transpordivahendilt maha laaditud, Nimetatud artikli 16ike 2 kohaselt
vastutab nimetatud kohustuse tditmise eest ,[i]sik, kelle valduses kaup on peale
mahalaadimist [...] edasitoimetamiseks véi ladustamiseks”,

35 Rakendusmiiruse artiklist 184 nihtub samuti, et otsustavaks kriteeriumiks selle
isiku kindlaksmééramisel, kes on kohustatud tolli ndudel esitama ajutiselt ladustatud
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kauba, on kauba valdamine peale selle mahalaadimist. Kauba valdaja hoiab kaupa
ning saab selle ndudmisel esitada; iilddeklaratsioonile alla kirjutanud isikul puudub
sel ajal tegelik voim nimetatud kauba ile.

Nimetatud kohustusega soovitakse valduse kriteeriumi kaudu tagada nii hésti kui
voimalik tolli kontroll ajutiselt ladustatud kaupade iile, mis on ette néhtud
tolliseadustiku artikli 37 I6ikes 1.

Sellist tolgendust toetab nimetatud seadustiku artikli 51 16ige 2, mis sétestab, et toll
voib kaupa ,valdavalt” isikult nduda tagatist, et kindlustada artikli 203 alusel tekkida
voiva tollivola tasumine.

Mis puudutab kindlat kohustust méérata tolliseadustiku artiklis 49 mégratud
tihtaegade jooksul ajutiselt ladustatavatele kaupadele tollikaitlusviis, mis on
asjakohasel juhul deklarandi kohustuseks, ei olene see tolliseadustiku artikli 203
16ike 3 neljandas taandes ettendhtust, mis peab silmas vaid ajutiselt ladustatavate
kaupadega seotud kohustusi.

Sellest jareldub, et ,isik, kes peab tditma kohustusi, mis tulenevad kauba ajutisest
ladustamisest” tolliseadustiku artikli 203 16ike 3 neljanda taande tdhenduses,
tihendab isikut, kes peale konealuse kauba mahalaadimist seda valdab.
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Tolliseadustiku artikkel 213, mis siitestab, et kui iihest tollivolast tuleneva
maksusumma tasumise eest vastutab mitu isikut, vastutavad nad selle eest
solidaarselt, ei sea kahtluse alla nimetatud t6lgendust niivérd, kuivérd pshikohtuasja
taolises olukorras ei pea iilddeklaratsioonile alla kirjutanud isik, erinevalt isikust, kes
peale kauba mahalaadimist seda valdab, enam kaupa tolli ndudmisel esitama.

Eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et
tolliseadustiku artikli 203 16ike 3 neljandat taanet tuleb tdlgendada nii, et ,isik, kes
peab tditma kohustusi, mis tulenevad kauba ajutisest ladustamisest” tihendab isikut,
kelle valduses nimetatud kaup peale mahalaadimist edasitoimetamiseks véi
ladustamiseks on.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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KOHTUOTSUS 15.9.2005 — KOHTUASI C-140/04

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 12. oktoobri 1992, aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, artikli 203 16ike 3 neljandat taanet
tuleb tdlgendada nii, et ,isik, kes peab tditma kohustusi, mis tulenevad kauba
ajutisest ladustamisest”, tihendab isikut, kelle valduses nimetatud kaup peale
mahalaadimist edasitoimetamiseks voi ladustamiseks on,

Allkirjad
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