KOHTUOTSUS 9.2.2006 — KOHTUASI C-127/04

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
9. veebruar 2006

Kohtuasjas C-127/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division’i (Uhendkuningriik) 18. novembri 2003. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. mirtsil 2004, menetluses

Declan O’Byrne

versus

Sanofi Pasteur MSD Ltd, varem Aventis Pasteur MSD Ltd,

Sanofi Pasteur SA, varem Aventis Pasteur SA,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann (ettekandja), kohtunikud K. Schiemann,
K. Lenaerts, E. Juhdsz ja M. Ilesic,

kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. aprilli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— D. O'Byrne, esindajad: S. Maskrey, QC, ja barrister H. Preston solicitor
K. Pickup'i volitusel,

— Sanofi Pasteur MSD Ltd ja Sanofi Pasteur SA, esindajad: G. Leggatt, QC, ja
barrister P. Popat,

— Itaalia valitsus, esindaja: 1. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
P. Gentili,
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— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: X. Lewis ja G. Valero Jordana,

olles 2. juuni 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndéukogu 25. juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU
liitkmesriikide tootevastutust kisitlevate digus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta
(EUT L 210, lk 29; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 257; edaspidi ,direktiiv”) artikli 11
tolgendamist.

Nimetatud taotlus esitati vaidluses, milles pooled olid D. O’'Byrne ja Sanofi Pasteur
MSD Ltd, varem Aventis Pasteur MSD Ltd (edaspidi ,APMSD”), ning Sanofi Pasteur
SA, varem Aventis Pasteur SA (edaspidi ,APSA”), ja mis puudutas viimaste poolt
viidetavalt puudusega vaktsiini kiibelelaskmist, mille kasutamine pohjustas hagejale
tosiseid tervisekahjustusi.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse édigusnormid

Direktiivi artikkel 1 sitestab, et ,[t]ootja vastutab kahju eest, mille pdhjustab tema
toote puudus”.

Direktiivi artikkel 3, mis méiaratleb tootja moiste, on sdnastatud jirgnevalt:

»1. ,Tootja” tihendab valmistoote valmistajat, mis tahes tooraine tootjat voi
koostisosa valmistajat ja iga isikut, kes tootel oma nime, kaubamirki véi muud
selgesti eristatavat tunnust kasutades esineb selle tootjana.

2. Ilma et see piiraks tootja vastutuse kohaldamist, peetakse kiesoleva direktiivi
tahenduses tootjaks ja tootjana vastutavaks iga isikut, kes oma iritegevuse kiigus
impordib iihendusse miitigiks, laenutamiseks, liisimiseks v6i ménes muus vormis
turustamiseks moeldud toote.

3. Kui tootjat ei ole vdimalik kindlaks teha, kisitletakse toote iga tarnijat selle
tootjana, kui ta ei tee kahjukannatajale [méiste ,kahjukannataja” asemel on edaspidi
kasutatud tipsemat vastet ,kannatanu”] méistliku aja jooksul teatavaks tootja véi
talle toote tarninud isiku andmeid. Kui toode ei osuta ldikes 2 nimetatud importija
andmetele, kehtib seesama ka sisseveetud toote puhul, isegi kui tootja nimi on
mirgitud.”
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Direktiivi artikkel 7 sitestab:

»Lootja ei ole vastavalt kidesolevale direktiivile vastutav, kui ta tdestab, et:

a) ta ei lasknud toodet kiibele;

[...]”

Direktiivi kuues pohjendus iitleb, et ,hiivitust taotleva hagi esitamise iihetaoline
aegumistihtaeg on nii kannatanu kui ka tootja huvides”. Selle kohta sitestab
artikkel 11:

»Liikmesriigid sitestavad oma digusaktides, et kui kannatanu ei ole vahepeal tootja
vastu kohtuasja algatanud, kehtivad kaesoleva direktiivi alusel kannatanule antud
6igused 10 aastat alates paevast, mil tootja lasi kiibele kahju pohjustanud toote.”
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Siseriiklikud éigusnormid

Direktiiv voeti Uhendkuningriigi digusesse iile 1. mirtsil 1988 joustunud 1987. aasta
tarbijakaitse seaduse (Consumer Protection Act 1987, edaspidi ,1987. aasta seadus”)
esimese osaga. Nimetatud seaduse neljas jagu on sonastatud jargnevalt:

»1) Kéesoleva osa alusel toote puuduse tottu algatatud tsiviilmenetluses vabaneb
kostja vastutusest, kui ta téendab, et:

[.]

b) asjaomane isik ei ole toodet kunagi teisele isikule tarninud; voi

[...]

d) tootel ei olnud asjaomasel ajahetkel kénealust puudust;

[...]”
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Muu huigas lisati 1987. aasta seadusega 1980. aasta aegumise seadusse jagu 11 A,
mille punkt 3 sitestab:

»Hagi, millele kohaldatakse kéesolevat jagu, ei saa esitada kiimneaastase aegumis-
tihtaja moodumisel alates asjaomasest ajahetkest [...]; kiesolevast alapunktist
tulenevalt 16peb hagi esitamise digus eespool sitestatud kiimneaastase tihtaja
mo6dumisel ning seda olenemata asjaolust, kas nimetatud hagi esitamise digus on

tekkinud voi kiesolevas seaduse jirgmistes sitetes ette nihtud tihtajad kulgema
hakanud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitamise otsusest selgub, et D. O’Byrne’i vaktsineeriti lapsena
3. novembril 1992 Haemophilus'e vaktsiiniga iihes Uhendkuningriigis asuvas
arstikabinetis.

Vaktsineerimise jirel tekkisid lapsel rasked tervisekahjustused. Tema esindajad
viidavad, et kahjustuste pohjuseks on asjaolu, et talle manustatud vaktsiin oli
puudusega.

Vaktsiini tootja oli Prantsuse iriithing Pasteur Mérieux Sérums et Vaccins SA,
millest pdrast nime muutmist sai APSA.

18. septembril 1992 saatis APSA Mérieux UK Ltd-le, mis on Inglise diguse alusel
asutatud ériithing ning mis nime muutmise jirel on APMSD, partii vaktsiine, mille
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hulgas oli ka D. O’Byrne’ile manustatud vaktsiin. Viimati nimetatud #riiihing, mis on
APSA 100-protsendilise osalusega tiitarettevotja ning tegutseb viimase toodete
edasimiiijjana Uhendkuningriigis, sai nimetatud tarne kitte 22. septembril. Tarne
kohta saatis APSA APMSD-le arve, mille viimane tasus nduetekohaselt.

Hiljem, tapselt teadmata ajal, miiiis APMSD osa vaktsiinide partiist Uhendkuning-
riigi tervishoiuministeeriumile ning nimetatud aritthing tarnis selle otse ministee-
riumi poolt mairatud haiglasse. Haigla andis vaktsiinid omakorda arstikabinetile,
kus last 3. novembril 1992 vaktsineeriti.

2. novembril 2000 esitasid pohikohtuasja hageja esindajad APMSD vastu esimese
kahju hiivitamise hagi, viites, et nimetatud ériiihing oli toote valmistaja.

7. oktoobril 2002 esitati teine hagi APSA vastu. Nimetatud esindajad viitsid
eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et alles 2002. aasta suvel selgus esimest korda, et
toote valmistaja ei olnud APMSD, vaid APSA.

Nimetatud teise menetluse kiigus viidab APSA, et tema vastu esitatud hagi on
aegunud. Ta viidab, et toode lasti kiibele 18. septembril 1992 partii tarnimisega
APMSD-le, kes sai selle kitte 22. septembril, hagi aga on esitatud alles
7. oktoobril 2002, s.o pirast kiimneaastase tihtaja méédumist, mis on sitestatud
1987. aasta seaduse 11 A jaos, mis kujutab endast direktiivi artikli 11 iilevétmist.
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Pohikohtuasja hageja esindajate viitel ei ole hagi aegunud. Toode lasti kiibele alles
siis, kui APMSD tarnis selle tervishoiuministeeriumi poolt mairatud haiglale. See
tarne toimus vihem kui kiimme aastat enne teise hagi esitamist.

10. martsil 2003 taotlesid nimetatud esindajad eelotsusetaotluse esitanud kohtult
esimeses, 2. novembril 2000 esitatud hagis APSA asendamist APMSD-ga.

Neil asjaoludel otsustas High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kui Prantsuse tootja tarnib toote vastavalt miiiigilepingule oma 100-protsendi-
lise osalusega Inglise tiitarettevitjale ning see Inglise driithing tarnib selle
jargmisele tiksusele, kas siis tuleb [...] direktiivi artiklit 11 télgendada selliselt, et
toode on kiibele lastud:

a) Prantsuse driithingust viljasaatmise hetkel voi

b) Inglise éritihingusse joudmise hetkel voi
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c) Inglise driiihingust viljasaatmise hetkel voi

d) hetkel, mil jirgmine iiksus, kellele toode saadeti, saab selle Inglise
aritthingult kitte?

Kui [...] direktiivi alusel hagejale antud digustest tulenevalt on seoses vdidetavalt
puudusega tootega esitatud hagi driithingu A vastu, pidades teda ekslikult toote
valmistajaks, kuid tegelikult ei olnud selle toote valmistaja A, vaid é&riithing B,
kas siis voib liikkmesriik oma oOigusaktidega anda siseriiklikele kohtutele
kaalutlusdiguse kisitleda konealust hagi ,tootja vastu algatatud kohtuasjana”
[...] direktiivi artikli 11 tahenduses?

Kas [...] direktiivi artikli 11 korrektse tolgenduse kohaselt on liikmesriigil
lubatud anda siseriiklikele kohtutele kaalutlusbigus lubamaks asendada eespool
teises kiisimuses kirjeldatud hagi (,asjaomane menetlus”) korral kostja A
irilthinguga B, kui:

a) artiklis 11 sétestatud kiimneaastane tihtaeg on moédunud;

b) asjaomane menetlus A suhtes algatati enne kiimneaastase tihtaja moodu-
mist, ja

¢) enne kiimneaastase tihtaja méodumist ei ole B vastu algatatud ihtegi
menetlust seoses hagejale viidetava kahju pohjustanud tootega?”
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Esimene kiisimus

Esimeses kiisimuses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas olukorras,
kus tootja annab toote tema edasimiiiijana tegutsevale tiitarettevotjale ja viimane
miiiib selle kolmandale isikule, tuleb direktiivi artiklit 11 tdlgendada selliselt, et
kéibelelaskmine toimub toote iileandmisel tootjalt tiitarettevotjale voi tiitarettevot-
jalt kolmandale isikule.

Pohikohtuasja hageja, Itaalia valitsus ja Euroopa Uhenduste Komisjon leiavad, et
toote kiibelelaskmine soltub sellest, millal tootja kaotab kontrolli asjaomase toote
iille ehk kiibelelaskmine toimub siis, kui toode antakse iile isikule, kelle iile ei ole
tootjal mingit véimu. Oluline on toote jdbudmine turustusahelasse selle kaudu, et
toode antakse kolmanda isiku késutusse. Sellist tootja 100-protsendilise osalusega
tiitarettevotjat, nagu pohikohtuasjas kone all, ei saa nende viitel kolmandaks isikuks
lugeda.

Pohikohtuasja kostjad leiavad vastupidi, et kiibelelaskmise definitsioonis on mairava
tahtsusega asjaolu, et toode saadetakse selle tootmiskohast vilja ning toote
tileandmine tiitarettevotjale ei ole siinjuures oluline.

Esialgsel hinnangul tuleb 6elda, et direktiiv ei madratle méoistet ,kiibelelaskmine”,
millele viitavad muu hulgas direktiivi artikli 7 punkt a tootja véimaluste kohta

vabaneda vastutusest ja artikkel 11 direktiivi alusel kannatanule diguste aegumise
kohta.

I-1340



24

25

26

27

O'BYRNE

Direktiivi artiklis 7 sitestatud kiibelelaskmise médiste kohta on Euroopa Kohus
6elnud, et vastutustest vabanemine toote kiibelelaskmata jatmise alusel kehtib
eelkoige juhtudel, kus isik, kes ei ole tootja, on toote selle tootmisprotsessist vilja
viinud. Toote kasutamine tootja tahte vastaselt, niiteks juhul, kui tootmisprotsess ei
ole veel I6ppenud, toote kasutamine isiklikuks otstarbeks voi muud sarnased juhud
jadgvad samuti viljapoole direktiivi kohaldamisala (10. mai 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-203/99: Veedfald, EKL 2001, lk [-3569, punkt 16).

Samas kontekstis iitles Euroopa Kohus eespool nimetatud kohtuasja Veedfald otsuse
punktis 15, et direktiivi artiklis 7 ammendavalt loetletud olukordi, mille korral saab
tootja vastutusest vabaneda, tuleb tolgendada kitsalt. Sellise tolgendamise eesmark
on tagada puudusega tootega pohjustatud kahju kannatajate kaitse.

Seevastu direktiivi artikkel 11, mille eesmiark on direktiivi alusel kannatanule antud
oigusi ajaliselt piirata, on olemuselt neutraalne. Nagu selgub ka direktiivi
kiimnendast pohjendusest, on selle sitte eesmirk tagada o6iguskindlus, mis on
kohtuasja poolte huvides. Seetottu peab kannatanu hagi esitamisele ajaliste
piirangute seadmine vastama objektiivsetele kriteeriumidele.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb toodet kasitleda direktiivi artikli 11 tdhenduses
kaibele lastuna, kui see on tootja juhitavast tootmisprotsessist viljunud ning
joudnud turustusprotsessi, milles see on kasutamise voi tarbimise eesmirgil
avalikkusele kittesaadavaks tehtud.
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Pohimotteliselt ei ole oluline, kas toode miiiiakse otse tootjalt kasutajale véi tarbijale
vOi toimub see miiiik mitut ettevotjat holmavas turustusprotsessis, nagu on
kirjeldatud direktiivi artikli 3 16ikes 3.

Kui iiks neist turustusahela liilidest on tootjaga tihedalt seotud, niiteks tootja
100-protsendilise osalusega tiitarettevotja, tuleb vilja selgitada, kas selle seotuse
tagajirjel osaleb see iiksus tegelikult asjaomase toote tootmisprotsessis.

Sellise ldhedase suhte uurimine tuleb libi viia sltumata asjaolust, kas tegemist on
erinevate digussubjektidega. Siiski on oluline, kas need ettevotjad tegelevad erineva
tootmistegevusega voi tegutseb iiks neist — tiitarettevotja — iiksnes emaettevotja
valmistatud toote turustajana voi edasimiiiijana. Siseriiklikud kohtud peavad
lahtuvalt iga kohtuasja asjaoludest ja faktilisest olukorrast vilja selgitama, kas tootja
ja teise majandusiiksuse vaheline seotus on niivord tugev, et tootja moiste holmab
direktiivi artiklite 7 ja 11 tidhenduses ka teist majandusiiksust ning et toote
tileandmine iihelt iiksuselt teisele ei tdhenda selle kiibelelaskmist nimetatud sitete
tdhenduses.

Vastupidi péhikohtuasja kostja viidetele ei ole asjaolu, et tooted miiiiakse
tiitarettevétjale ning viimane maksab nende eest nagu iga ostja, méirava tihtsusega.
Sama kehtib ka kiisimuse kohta, millist iiksust tuleb kisitleda toodete omanikuna.
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Seetottu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi artiklit 11 tuleb tolgendada
selliselt, et toode on kiibele lastud, kui see on tootja juhitavast tootmisprotsessist
viljunud ning jéudnud turustamisprotsessi, milles seda kasutamise voi tarbimise
eesmargil avalikkusele pakutakse.

Teine ja kolmas kiisimus

Teises ja kolmandas kiisimuses, mida on otstarbekas kisitleda koos, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas juhul, kui hagi on esitatud ériithingu
vastu, keda ekslikult peeti tootjaks, kui tegelikult oli selle toote valmistaja teine
aritihing, on siseriiklikul kohtul digus kisitleda sellist hagi tootja vastu esitatud
hagina ja asendada algne kostja tegeliku tootjaga.

Selle kohta tuleb markida, et direktiiv ei reguleeri menetluslikke reegleid, mida tuleb
rakendada, kui kannatanu esitab tootjavastutuse hagi, kuid eksib tootja isikus. Seega
tuleb tingimused, millele vastavalt vdib kohtuasjas poole asendada teise isikuga,
kehtestada pohimotteliselt siseriiklikus menetlusoiguses.

Siiski tuleb mirkida, et vastutavate isikute ring, kelle vastu kannatanu saab esitada
direktiivis ette ndahtud vastutuse kohaldamise korra kohaselt hagi, on miiratletud
selle artiklites 1 ja 3 (10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-402/03: Skov ja
Bilka, EKL 2006, 1k 1-199, punkt 32). Kuna direktiiv nieb sellega reguleeritud
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kiisimuste osas ette tdieliku iihtlustamise, tuleb nimetatud artiklites sitestatud
vastutavate isikute mddratiust pidada ammendavaks (eespool nimetatud otsus
kohtuasjas Skov ja Bilka, punkt 33).

Direktiivi artikkel 1 ja artikli 3 ldige 1 sdtestavad vastutuse tootjale, keda
madiratletakse tdpsemalt valmistoote valmistajana.

Uksnes ammendavalt loetletud juhtudel voib ka muid isikuid kisitleda tootjana, s.0
isik, kes tootel oma nime, kaubamirki véi muud selgesti eristatavat tunnust
kasutades esineb selle tootjana (direktiivi artikli 3 1dige 1), isik, kes impordib
tihendusse toote (artikli 3 16ige 2), ja tarnija, kui tootjat ei ole véimalik kindlaks teha
ja kui ta ei tee kannatanule méistliku aja jooksul teatavaks tootja véi talle toote
tarninud isiku andmeid (artikli 3 16ige 3).

Hinnates tingimusi, mille tditmisel vdib konkreetse kohtuasja poole asendada teise
isikuga, peab siseriiklik kohus siiski tagama, et artiklis 3 sitestatud direktiivi isikulist
kohaldamisala jirgitakse.

Sellest lahtuvalt tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et juhul, kui hagi on
esitatud dritihingu vastu, keda ekslikult peeti tootjaks, kui tegelikult oli selle toote
valmistaja teine driithing, siis tuleb tingimused, millele vastavalt véib kohtuasjas
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poole asendada teise isikuga, kehtestada pohimétteliselt siseriiklikus menetlusdigu-
ses. Hinnates sellise asendamise tingimuste tiitmist, peab siseriiklik kohus tagama,
et artiklites 1 ja 3 sitestatud direktiivi isikulist kohaldamisala jargitakse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Néukogu 25. juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU liikmesriikide
tootevastutust kisitlevate 6igus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta
artiklit 11 tuleb tdlgendada selliselt, et toode on kiibele lastud, kui see on
tootja juhitavast tootmisprotsessist viljunud ning jdudnud turustamisprot-
sessi, milles seda kasutamise vdi tarbimise eesmiirgil avalikkusele
pakutakse.
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2. Kui hagi on esitatud iriiihingu vastu, keda ekslikult peeti tootjaks, kui
tegelikult oli selle toote valmistaja teine &riiithing, siis tuleb tingimused,
millele vastavalt voib kohtuasjas poole asendada teise isikuga, kehtestada
pohimétteliselt siseriiklikus menetlusdiguses. Hinnates sellise asendamise
tingimuste tditmist, peab siseriiklik kohus tagama, et direktiivi 85/374
artiklites 1 ja 3 siitestatud direktiivi isikulist kohaldamisala jirgitakse.

Allkirjad
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