KOHTUOTSUS 18.7.2006 — KOHTUASI C-119/04

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
18. juuli 2006~

Kohtuasjas C-119/04,

mille esemeks on EU artikli 228 alusel 4. mirtsil 2004 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: E. Traversa ja L. Pignataro, kohtu-
dokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Itaalia Vabariik, esindaja I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
M. Fiorilli, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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KOMISJON VS. ITAALIA

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas ja J. Malenovsky, kohtunikud J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues (ettekandja), J. Klucka, U. Lohmus ja E. Levits,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. novembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 26. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid
26. juuni 2001. aasta otsuse kohtuasjas C-212/99: komisjon vs. Itaalia
(EKL 2001, 1k I-4923) tiitmiseks, on ta rikkunud EU artiklist 228 tulenevaid
kohustusi;
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— maista Itaalia Vabariigilt komisjoni Euroopa Uhenduse omavahendite arvele
kandmiseks vilja trahv summas 302 750 eurot eespool viidatud kohtuotsuse
komisjon vs. [taalia tditmiseks vajalike meetmete votmisega viivitamise iga péeva

eest alates kidesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kuni nimetatud kohtuotsuse
komisjon vs. Itaalia tditmiseni;

— moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

EU artikli 39 Isige 1 on sénastatud jargmiselt:

»lagatakse tootajate litkumisvabadus tthenduse piires.”

EU artikli 39 Ioike 2 jirgi tihendab selline liikkumisvabadus igasuguse kodakondsusel
pohineva liikmesriikide todtajate diskrimineerimise kaotamist nii té6levétmisel, t66
tasustamisel kui ka muude té6tingimuste puhul.
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Siseriiklikud oigusnormid

Itaalia valitsus vottis 14. jaanuaril 2004 vastu dekreetseaduse nr 2, mis sisaldab
kiireloomulisi meetmeid teatavate iilikoolide keelevaldkonna té6tajate majanduslike
tingimuste ja samavéirsete kvalifikatsioonide kohta (Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana, edaspidi ,GURI”, nr 11, 15.1.2004, 1k 4, edaspidi ,dekreetseadus
nr 2/2004”).

Dekreetseaduse nr 2/2004 artikli 1 1dige 1 sitestab:

~Kooskolas Euroopa Kohtu 26. juuni 2001. aasta otsusega kohtuasjas C-212/99
tagatakse Basilicata, Milano, Palermo, Pisa ja Rooma ,La Sapienza” {ilikoolide ning
Napoli Orientalistika Ulikooli [edaspidi ,asjassepuutuvad iilikoolid”] keelevaldkonna
tootajatele ehk endistele voorkeele lektoritele [edaspidi ,endised lektorid”]
proportsionaalselt tootatud tundide arvuga ja lahtudes tdistooajast, milleks on 500
tundi aastas, esimesest toolevotmise kuupédevast alates samasugused majanduslikud
tingimused nagu ajutistele teadustdotajatele, kui ei ole ette nidhtud soodsamaid
tingimusi; [...]”

2. mirtsi 1987. aasta dekreetseaduse nr 57, mis muudeti 22. aprilli 1987. aasta
dekreetseaduseks nr 158 (GURI nr 51, 3.3.1987), millega muudetakse Vabariigi
Presidendi 11. juuli 1980. aasta dekreedi nr 382 (GURI nr 209 regulaarne lisa,
31.7.1980) artiklit 32, artikli 1 kohaselt on maksimaalne oppet66 tundide arv
teadustootajatel tdistdoajaga tootamisel 350 tundi aastas ja osalise tdoajaga
tootamisel 200 tundi aastas. Osalise tooajaga teadustootajatele makstakse palka
kindla médra alusel, mis hdlmab 200 dppetdd tunni eest ja médramata tundide
arvuga teadustod eest makstavat téstasu.
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Aastateks 1994-1997 sdlmitud iilikooli tootajate riikliku kollektiivlepingu (edaspidi
Lriiklik kollektiivleping”) artikkel 51 sitestas, et emakeelega tegelevate keele-
valdkonna toétajate ja spetsialistide (edaspidi ,keelevaldkonna to6tajad ja spetsia-
listid”) tegelik tootundide arv on 500 tundi aastas. Sellest {ildskeemist oli lubatud
teha erandeid.

Kohtuotsus komisjon vs. Itaalia

Eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia resolutiivosa punktis 1 Euroopa
Kohus otsustas:

»Kuna Itaalia Vabariik ei taganud endiste [...] lektorite, niiiid [...] keelevaldkonna
tootajate ja spetsialistide omandatud diguste tunnustamist, kuigi selline tunnusta-
mine on kaigile siseriiklikele tootajatele tagatud, on Itaalia Vabariik rikkunud [EU
artiklist 39] tulenevaid kohustusi.”

Kohtueelne menetlus

Komisjon tuletas 31. jaanuari 2002. aasta kirjaga Itaalia ametiasutustele meelde, et
nad peavad tditma eespool viidatud kohtuotsusest komisjon vs. Itaalia tulenevad
kohustused.
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Itaalia ametiasutused vastasid sellele meeldetuletuskirjale 10. aprilli, 8. juuli ja
16. oktoobri 2002. aasta kirjadega, esitades komisjonile jargmise teabe:

— koopia 27. mirtsi 2002. aasta kirjast, millega Itaalia haridus-, iilikooli- ja
teadusminister kutsus asjassepuutuvaid iilikoole iiles tditma eespool viidatud
kohtuotsusest komisjon vs. Itaalia tulenevad kohustused 45 pdeva jooksul;

— teave selliste meetmete kohta, mida nimetatud {ilikoolid olid votnud ,et tagada
endiste [...] lektorite td6staazi tunnustamine Euroopa Kohtu tehtud otsuse
alusel”;

— iga nimetatud tilikooli tehtud otsuste sisu ja tagajirgede kohta antud selgitused.

Pérast konealuse teabe edastamist kiisis komisjon 11. detsembri 2002. aasta kirjas
[taalia ametiasutustelt selgitusi asjassepuutuvate iilikoolide rakendatud meetodite ja
kriteeriumide kohta nende endiste lektorite palgatdusu arvutamiseks, kes kuulusid
alates 1994. aastast uude keelevaldkonna toétajate ja spetsialistide gruppi.

Itaalia valitsus vastas sellele pdringule 24. jaanuari 2003. aasta kirjaga, saates
komisjonile riikliku kollektiivlepingu eelndu, mis puudutas jargmist kaheaastast
eelarveperioodi 2000-2001, mille avaliku sektori to6lepingute tile ldbirddkimiste eest
vastutav valitsusasutus (ARAN) ja iilikoolide ametitihingute liidud allkirjastasid
18. detsembril 2002. See eelnou sisaldas keelevaldkonna tootajatele ja spetsialistidele
(endised lektorid) kohaldatavaid erieeskirju, et ,tdita Euroopa Kohtu 26. juuni
2001. aasta otsust C-212/99”.
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Kuna komisjon leidis, et need meetmed ei tdenda rikkumise korvaldamist, esitas ta
30. aprillil 2003 Itaalia Vabariigile pohjendatud arvamuse, milles ta jéreldas, et kuna
Itaalia Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid eespool viidatud kohtuotsuse
komisjon vs. Itaalia tditmiseks, on see liikkmesriik rikkunud EU artiklist 39 tulenevaid
kohustusi. Komisjon juhtis konealuse liikmesriigi tdhelepanu asjaolule, et kui see
kohtuvaidlus jouab Euroopa Kohtusse, nduab ta kohtult trahvi médramist. Lisaks
ndhti pdhjendatud arvamuses ette, et Itaalia Vabariik on kohustatud vétma
pohjendatud arvamuse jargmiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul arvates
selle teatavaks tegemisest.

Vastuseks pohjendatud arvamusele saatis [taalia valitsus komisjonile mitmesuguseid
dokumente, mille hulgas oli ka 16. juuni ja 12. novembri 2003. aasta kirjad, millega
esitati komisjonile vastavalt 13. mail 2003 s6lmitud riikliku kollektiivlepingu 16plik
versioon ja tehti teatavaks meetmed, mida piddevad ametiasutused kavatsesid
lihitulevikus votta. Nimetatud valitsus edastas 28. jaanuaril 2004 komisjonile
dekreetseaduse nr 2/2004 koopia.

Kuna komisjon leidis, et Itaalia Vabariik ei ole eespool viidatud kohtuotsust
komisjon vs. Itaalia tdielikult tditnud, otsustas ta neil asjaoludel esitada kéesoleva
hagi.

Kohustuste rikkumine

Poolte argumendid

Komisjon mirgib, et riikliku kollektiivlepingu 16pliku versiooni artikli 22 16ike 3
kohaselt ,tdidetakse Eurocopa Kohtu 26. jaanuari 2001. aasta otsus kohtu-
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asjas C-212/99 [...] edasiste ldbirddkimiste kiigus, koostades palgaastmestiku, milles
voetakse arvesse [keelevaldkonna tootajate ja spetsialistide] kategooria eelnevat
toostaazi”. Komisjon leidis, et see 16plik versioon iseenesest ei identifitseeri téotajate
kategooriat, kelle tooiilesandeid voib pidada vordvddrseteks endiste lektorite
tooiilesannetega.

Lisaks vdidab komisjon, et dekreetseadus nr 2/2004 vordsustab endiste lektorite
kategooria osalise to6tajaga tootavate teadustootajate kategooriaga. Samas aga peaks
tiistooajaga tootavat voodrkeele lektorit kohtlema vérdvéddrselt osalise tédajaga
tootava teadustodtajaga, kui ebasoodsam kohtlemine ei ole pohjendatud saamata
jddnud palga voi vanaduspensionidigusega. Asjaolu, et endised lektorid saavad teatud
kuupdevast alates palgatdusu, ei tihenda iseenesest, et kodakondsusel pohinev
diskrimineerimine on kérvaldatud.

Komisjon mirgib, et Itaalia Vabariik ei ole tdendanud, et tilikoolid on tidies ulatuses
maksnud vdlgnetava saamata jddnud palga ja palgatdusu ning sotsiaalkindlustus-
maksetele vastavad summad, millele endistel lektoritel oli digus tegelikult téotatud
oppet6o tundide alusel.

Itaalia Vabariik on seisukohal, et véetud meetmeid tuleb hinnata lahtudes Itaalias
rakendatavast todsuhete reguleerimise stisteemist, mis baseerub kollektiivlabirddki-
mistel.

Selle liikmesriigi kohaselt voeti dekreetseadus nr 2/2004 vastu just seetottu, et
kollektiivldbirddkimised {ilikoolis olid I8ppenud tulemuseta. Selleks kohustas
dekreetseadus kohustused tditmata jitnud ilikoole endiste lektorite karjéiri
taastama, vottes nende tootasu aluseks osalise to0ajaga tootavate teadustotajate
tootasu.
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[taalia ametiasutused viidavad, et sellise siseriiklike tootajate kategooria kasuks
otsustamine on pdhjendatud asjaoluga, et tdistddajaga todtava teadustootaja
tooiilesandeid ei ole voimalik vordsustada endise lektori todiilesannetega.

Esiteks on teadustdotajate pohiiilesanne tegelda teadusliku uurimisega, samas kui
Oppetoo on teadlaste tegevuses puhtalt korvalise ja marginaalse tihtsusega. Vastasel
korral tihendaks see iilikooli teadustootajate tootasu selle osa alavddrtustamist, mida
makstakse teadusliku uurimise eest.

Teiseks tuleneb endiste lektorite ja osalise t0dajaga tootavate teadustootajate
ametikohtade vaheline analoogia peamiselt asjaolust, et teadustdétajad ei ole
tovandjaga ainudiguslikus toosuhtes, mistottu neil lubatud todtada ka vabakutse-
lisena.

Neil asjaoludel on eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia tditmiseks
Itaalia ametiasutuste seisukoha jdrgi tiksnes vajalik, et asjassepuutuvate iilikoolide
solmitud kollektiivlepingule lisatakse tdiendav punkt, milles sitestatakse kriteeriu-
mid, mis tagavad endiste lektorite varasemates toosuhetes omandatud diguste
sdilitamise.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et liikkmesriik ei saa toetuda oma diguskorras
eksisteerivatele sitetele, valitsevale praktikale voi olukorrale, et digustada iithenduse
oigusest tulenevate kohustuste mittejargimist (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 34, ja 9. septembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-195/02: komisjon vs. Hispaania, EKL 2004, lk I-7857, punkt 82).
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Seega ei saa ndustuda Itaalia Vabariigi argumendiga, et endiste lektorite omandatud
oiguste tunnustamisega seonduvat probleemi tuleb hinnata ldhtudes Itaalias
rakendatavast toosuhete reguleerimise siisteemist, mis baseerub kollektiivldbirddki-
mistel.

Peale selle on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt EU artiklist 228 tulenevate
kohustuste rikkumise hindamise aluseks voetavaks kuupdevaks nimetatud sitte
alusel esitatud pdhjendatud arvamuses ette néhtud tdhtaja 16ppemise kuupédev (vt
12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-302/02: komisjon vs. Prantsusmaa,
EKL 2005, 1k 1-6263, punkt 30, ja 14. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-177/04:
komisjon vs. Prantsusmaa, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 20).

Kéesolevas asjas on selge, et 30. aprilli 2003. aasta pohjendatud arvamuses ette
néhtud tihtaja 16ppemise kuupéeval ei olnud Itaalia Vabariik veel votnud eespool
viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia tditmiseks koiki vajalikke meetmeid.

Eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia punktidest 21 ja 22 nihtub, et EU
artiklis 39 sdtestatud vordse kohtlemise pohimdte nduab, et kui varem téhtajalise
toolepingu alusel todtanud endiste lektorite téoleping asendatakse tdhtajatu
lepinguga, siis sdilitavad nad alates esimesest todlevotmise kuupdevast koik
omandatud digused. Selline tagatis avaldab moju mitte ainult palgatdusule, vaid ka
toostaazile ja tooandja poolt tehtavatele sotsiaalkindlustusmaksetele.

Kohtutoimikust ilmneb, et Itaalia Vabariik on eespool viidatud kohtuotsuse
komisjon vs. Itaalia tditmiseks votnud esimeses staadiumis jargmised meetmed:

— 27. novembril 1999 allkirjastatud Milano {ilikooli kollektiivleping keelevald-
konna tdotajate ja spetsialistide kohta négi ette, et nimetatud spetsialistide palga
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madramisel voetakse arvesse nende tootamine voorkeele lektoritena. Seejérel
teatas nimetatud tlikool 7. mai 2002. aasta kirjas Itaalia valitsusele, et
keelevaldkonna tootajate ja spetsialistide tootasu on tdstetud ning saamata
jidnud palk on arvutatud maksimaalse to6tundide arvu alusel, milleks 450 tundi
aastas;

— Pisa dlikooli haldusdirektori 13. mértsi 2002. aasta otsusega ja rektori 10. mai
2002. aasta otsusega maksti endistele lektoritele saamata jddnud palk kolme
toostaazi jargu alusel;

— Rooma ,La Sapienza” iilikooli haldusdirektori 17. mai 2002. aasta otsusega
kinnitati, et endiste lektorite téodstaazi arvutamise aluseks voetakse 400 Sppet6o
tundi aastas;

— Palermo tilikool teatas 27. mai 2002. aasta kirjas, et ta kavatseb endiste lektorite
tootasu ajakohastada viéljatootamisel oleva arvutusviisi alusel;

— Napoli Orientalistika Ulikooli rektori 20. mai 2002. aasta otsusega maksti
keelevaldkonna toéotajatele ja spetsialistidele saamata jddnud palk, mille
arvutamisel voeti aluseks 318 Gppet6o tundi aastas;

— Basilicata tlikooli haldusdirektori 22. mai 2002. aasta otsuse kohaselt méaérati
keelevaldkonna tddtajate ja spetsialistide todstaaz viie jirgu ja aastase 400-tun-
nilise 6ppetds tundide arvu alusel.
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Neid meetmeid ei saa pidada eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia
tiitmiseks piisavaks ega ammendavaks ning Itaalia valitsus ei ole ka ise neid
sellistena kdsitlenud.

Seega vaatamata kiesoleva otsuse punktis 30 toodud meetmetele, tuleb jireldada, et
rikkumist ei olnud pohjendatud arvamuses ette néhtud tdhtaja 16ppemise
kuupievaks korvaldatud.

Kuna komisjon on néudnud Itaalia Vabariigile trahvi maéramist, tuleb tuvastada ka
see, kas etteheidetav rikkumine kestis ajani, mil Euroopa Kohus hakkas asjaolusid
uurima (vt eespool viidatud 12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs.
Prantsusmaa, punkt 31, ja 14. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs.
Prantsusmaa, punkt 21).

[taalia Vabariik vottis 14. jaanuaril 2004 vastu dekreetseaduse nr 2/2004, mille
eesmirk oli kehtestada oiguslik ja majanduslik raamistik selleks, et koik
asjassepuutuvad iilikoolid saaksid 16puks tdpselt taastada endiste lektorite karjdéri.

Dekreetseadusega nr 2/2004 kehtestatud oigusliku raamistiku aluseks on kaks
pohimotet, mis soodsamate tingimuste puudumisel ndevad ette jargmist:

— taastatakse endiste lektorite karjddr, vdttes nende td6tasu aluseks osalise
téoajaga todtavate teadustédtajate téotasy;

[-6911



36

37

38

KOHTUOTSUS 18.7.2006 — KOHTUASI C-119/04

— endistele lektoritele makstakse tootasu proportsionaalselt téétatud tundide
arvuga ja lihtudes asjaolust, et tdistooajale vastab 500 oppetdd tundi aastas.

Kriteeriumina seatud 500 tundi aastas pohineb keelevaldkonna tdétajate ja
spetsialistide (endised lektorid) to6tundide arvul, mis on riiklikus kollektiivlepingus
aastateks 1994-1997 ette nihtud. Tegemist on objektiivse kriteeriumiga, mis aitab
selgitada probleeme, mis tulenevad endiste lektorite senise karjddri tikshaaval
hindamisest. Sellega seoses piisab kui meenutada, et koik tilikoolid ei tdendanud, et
neil on kollektiivleping, mis sitestab endiste lektorite karjdéri tipseks taastamiseks
vajalikud kriteeriumid.

Mis puudutab siseriiklike téotajate kategooriana osalise ajaga tdotavate teadustds-
tajate kasuks otsustamist endiste lektorite karjddri ennistamisel, siis tuleb todeda, et
selline valik on siseriiklike ametiasutuste piddevuses. Eespool viidatud kohtuotsusest
komisjon vs. Itaalia ei ndhtu, et Itaalia Vabariik oli kohustatud identifitseerima
endiste lektoritega vordvédrse tootajate kategooria ja kohtlema endisi lektoreid
tipselt samamoodi nagu nimetatud to6tajate kategooriat.

Eeltoodule tuginedes ei ole Euroopa Kohtul voimalik komisjoni esitatud toendite
alusel tuvastada, kas kdesoleva otsuse punktides 36 ja 37 toodud kriteeriumid on
ebapiisavad, kuivord niib, et nende kriteeriumide rakendamine ei takista teatavatel
juhtudel endiste lektorite karjddri ennistamist soodsamatel tingimustel.
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Seega ei saa Oelda, et dekreetseadus nr 2/2004 kehtestas ebapiisava oigusliku
raamistiku selleks, et kéik asjassepuutuvad {ilikoolid saaksid endiste lektorite
karjddri tdpselt taastada.

Jadb veel kindlaks teha, kas nende meetmetega, mis asjassepuutuvad iilikoolid péarast
dekreetseaduse nr 2/2004 vastuvotmist rakendasid, saavutati taotletud tulemus.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab komisjon kéesolevas menetluses
esitama Euroopa Kohtule vajalikud andmed otsustamaks, millises ulatuses on
likkmesriik tditnud rikkumise tuvastanud kohtuotsust (4. juuli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-387/97: komisjon vs. Kreeka, EKL 2000, lk I-5047, punkt 73). Kuna
komisjon esitas lisaks piisavalt tdendeid rikkumise piisimise kohta, on asjaomase
liitkmesriigi tilesanne esitatud andmed ja nende tagajdrjed sisuliselt ja iiksikasjalikult
vaidlustada (eespool viidatud 12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs.
Prantsusmaa, punkt 56).

Tuleb madrkida, et lisaks asjassepuutuvate iilikoolide védidetele, millega kinnitati
endiste lektorite omandatud oiguste tdielikku tunnustamist, esitas Itaalia valitsus
tiksikasjalikud tabelid selle kohta, kuidas iga mainitud tilikool on seda tunnustamist
rakendanud.

Samas tuleb lisada, et toimikus olevad mgksetéendid esitasid iilikoolid, mitte aga
maksesaajad, ning Napoli Orientalistika Ulikooli puhul oli makseajaks médratud
kuupiev, mis jadb nimetatud tdendi koostamisele jirgnevasse kuusse (oktoober
2004).
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Eurocopa Kohtule esitatud andmed ei sea siiski kdesoleva otsuse punktis 42 toodud
teavet kahtluse alla.

Neil asjaoludel ei ole Euroopa Kohtul piisavalt téendeid jéreldamaks, et kuupéeval,
mil kohus asjaolusid uuris, kestis kohustuste rikkumine edasi.

Seega ei ole trahvi médramine pdhjendatud.

Eeltoodud kaalutlustel kohus leiab, et kuna Itaalia Vabariik ei taganud p&hjendatud
arvamuses ette néhtud tihtaja loppemise kuupdeval endiste lektorite, niitid
keelevaldkonna tootajate ja spetsialistide oGiguste tunnustamist, kuigi selline
tunnustamine on tagatud kaigile selle riigi kodanikest tootajatele, siis ei ole Itaalia
Vabariik votnud kaiki vajalikke meetmeid eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs.
Itaalia tditmiseks ja on seega rikkunud EU artiklist 228 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on Itaalia
Vabariigilt kohtukulude hiivitamist ndudnud ja litkkmesriigi rikkumine on tuvastatud,
tuleb kohtukulud vélja mdista temalt.
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KOMISJON VS. ITAALIA

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna Itaalia Vabariik ei taganud poéhjendatud arvamuses ette nihtud
tihtaja l1oppemise kuupieval endiste vodrkeele lektorite, niiiid emakeelega
tegelevate keelevaldkonna téotajate ja spetsialistide diguste tunnustamist,
kuigi selline tunnustamine on tagatud kéigile selle riigi kodanikest
tootajatele, siis ei ole Itaalia Vabariik votnud koiki vajalikke meetmeid
26. juuni 2001. aasta otsuse kohtuasjas C-212/99: komisjon vs. Itaalia
tiitmiseks ja on seega rikkunud EU artiklist 228 tulenevaid kohustusi.

2. Jitta illejidinud osas hagi rahuldamata.

3. Mboista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Allkirjad
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