MEDIAKABEL

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
2. juuni 2005 *

Kohtuasjas C-89/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Raad van State (Madalmaad) 18. veebruari
2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
20. veebruaril 2004, menetluses

Mediakabel BV

versus

Commissariaat voor de Media,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet
(ettekandja), S. von Bahr ja J. Malenovsky,

* Kohtumenetluse keel: hollandi,
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KOHTUQTSUS 2.6.2005 — KOHTUASI C-89/04

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: vanemametnik M. M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. jaanuari 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Mediakabel BV, esindajad: advocaat M. Geus ja advocaat E. Steyger,

— Commissariaat voor de Media, esindaja: advocaat G. Weesing,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja C. Wissels,

— Belgia valitsus, esindaja: A. Goldman, keda abistasid avocat A. Berenboom ja
avocat A. Joachimowicz,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja S. Ramet,
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— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Jackson,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: W. Wils,

olles 10. mértsi 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

ofsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 3. oktoobri 1989, aasta direktiivi 89/552/EMU
teleringhaélingutegevust kisitlevate lilkmesriikide teatavate oigus- ja haldusnormide
kooskolastamise kohta (EUT L 298, Ik. 23; ELT eriviljaanne 06/01, lk 224),
muudetud Euroopa Parlamendi ja ngukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiviga 97/36/
EU (EUT L 202, Ik 60; ELT eriviljaanne 06/02, Ik 321; edaspidi direktiiv 89/552),
artikli 1 punkti a ja Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 1998. aasta
direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest
ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT L 204, Ik 37; ELT
eriviljaanne 13/20, Ik 337), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. juuli
1998. aasta direktiiviga 98/48/EU (EUT L 217, Ik 18; ELT eriviljaanne 13/21, 1k 8;
edaspidi ,direktiiv 98/34") artikli 1 punkti 2 tolgendamist.
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Eelotsusetaotlus esitati kohtumenetluse kiigus, mille Mediakabel BV (edaspidi
,Mediakabel”) algatas Commissariaat voor de Media (meedia-amet) otsuse peale,
mille kohaselt Mediakabeli poolt klientidele pakutav teenus ,Filmtime” on
teleringhéilingu teenus, millele kohaldub sellistele teenustele Madalmaades
rakendatav loakord.

Oiguslik raamistik

Uhenduse Gigusnormid

Direktiivi 89/552 artikli 4 Idige 1 nieb ette teleringhéilinguorganisatsioonide
kohustuse reserveerida suurem osa oma saateajast Euroopa péritolu teostele.

Selle direktiivi artikkel 1 sitestab:

yKiesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) teleringhddling — avalikkusele vastuvotmiseks moeldud kodeerimata voi
kodeeritud teleprogrammide esialgne edastus kaabli v6i eetri, sealhulgas
satelliidi kaudu. See hélmab ettevitjate vahelist programmide edastamist,
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eesmirgiga neid avalikkusele edasi saata. See ei holma sideteenuseid, mille abil
edastatakse teavet v6i muid teateid iiksiktellimuse alusel nagu fakside
edastamine, elektroonilised andmepangad ja muud sellised teenused;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU
infoithiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse
kohta siseturul (,direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta”) (EUT 1. 178, 1k 1; ELT
eriviljaanne 13/25, Ik 399) mdiratleb infoiihiskonna teenuste suhtes kohaldatava
ithenduse 6igusliku raamistiku. Selle direktiivi artikli 2 punkti a kohaselt on
sinfoithiskonna teenused” ,teenused direktiivi 98/34/EU (muudetud direktii-
viga 98/48/EU) artikli 1 Iike 2 tihenduses”.

Direktiivi 98/48 artikli 1 kohaselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jirgmisi méisteid:

2) teenus — infotthiskonna iga teenus ehk koik vahemaa tagant elektroonilisel teel
ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad
teenused.
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Selle mairatiuse puhul tdhendab:

— ,vahemaa tagant”, et teenust osutatakse ilma osapoolte {iheaegse kohalole-
kuta,

— elektroonilisel teel”, et teenus saadetakse lahtepunktist ja voetakse
sihtkohas vastu elektrooniliste andmetootlus- (sh pakkimisseadmete) ja
sailitusseadmete abil ning seda saadetakse, edastatakse ja vdetakse vastu
taielikult juhtmete v6i raadio kaudu, optiliselt v6i muude elektromagnetiliste
vahendite abil,

— ,teenusesaaja isikliku taotluse alusel”, et teenust osutatakse andmeedastu-
sena isikliku taotluse alusel.

IGiesoleva mairatluse alla mittekuuluvate teenuste niidisloend on toodud V
lisas.

Kiesolevat direktiivi ei kohaldata:

— raadioringhidlingu teenustele;
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— direktiivi 89/552/EMU artikli 1 punktis a sétestatud teleringhidlingu
teenustele.

[...]"

Direktiivi 98/34 V lisa, mille pealkiri on ,Néidisloend teenustest, mis ei kuulu
artikli 1 punkti 2 teises 16igus viidatud teenuste hulka”, sisaldab punkti 3 , Teenused,
mida ei osutata ,teenusesaaja isikliku taotluse pohjal”’, milles misratietakse
»Teenused, mida osutatakse, edastades andmeid iiksikisiku néudeta, ning mis on
mdeldud samaaegselt piiramatule arvule vastuvdtjatele (rithmaedastus)”. Selle
punkti 3 alapunktis a on mainitud ,direktiivi 89/552/EMU artikli 1 punktis a
sitestatud teleringhédlingu teenused (kaasa arvatud tellitavad videosaated —
mitmekanalisiisteem)”.

Direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta 18. pdhjenduse kuuenda ja seitsmenda
fraasi kohaselt:

»teleringhédling direktiivi EMU/89/552 tihenduses ja raadioringhdiling ei ole
infoiihiskonna teenused, sest neid ei osutata isikliku taotluse alusel; seevastu
teenused, mida edastatakse punktist punkti, nagu tellitav videoteenus véi
kommertsteadaannete saatmine elektronposti teel, on infoithiskonna teenused”,
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Siseriiklikud Gigusnormid

Meediaseaduse (Mediawet) artikli 1 punkti f kohaselt mdistetakse ,programmi” all
_vaadatava voi kuulatava sisuga elektroonilist toodet, mis on méeldud ringhéélingu
kaudu levitamiseks ja avalikkuse véi selle osa poolt vastuvdtmiseks, vilja arvatud
andmesideteenused, mis on kittesaadavad ainult isikliku taotluse alusel, ning muud
interaktiivsed teenused”. Sama artikli punkt 1 migratleb ,erilevikuga programmi”
kui ,kodeeritult levitatavat programmi, mis on moeldud vastuvotmiseks avalikkuse
osale, kes on solminud programmi haldava ringhadlinguorganisatsiooniga selle
vastuvotmist kisitleva lepingu”.

Selle seaduse artikli 71a I6ige 1 sitestab, et arvestamata telekommunikatsioonisea-
duses (Telecommunicatiewet) sitestatut, voib kommertsringhailinguorganisatsioon
edastada enda poolt toimetatud programmi voi korraldada selle edastamist ainult
siis, kui ta on saanud selleks loa Commissariaat voor de Medialt.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Esiteks pakub Mediakabel oma tellijatele 1999. aasta 16pust saadik kolmandate
isikute poolt hallatavate teatavate vorkude kaudu teenust ,Mr. Zap”. See teenus,
mille jaoks Commissariaat voor de Media on meediaseaduse alusel loa andnud,
véimaldab kuupéhise tellimuse atusel dekoodrit ja kiipkaarti kasutades vastu vétta
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teleprogramme tiienduseks vorgu haldaja poolt pakutavatele. Teiseks pakub
Mediakabel teenuse ,Mr. Zap” tellijatele tasulist ligipssu (spay per view”)
tdiendavatele programmidele teenuse nimega ,Filmtime” raames. Kui ,Mr. Zap'{”
tellija soovib tellida filmi ,,Filmtime'i” kataloogist, teeb ta seda teleri kaugjuhtimis-
seadme abil voi telefoni teel eraldi esitatava taotlusega, ning parast seda, kui on end
isikliku koodi abil identifitseerinud ja automaatselt tasunud, saab ta isikliku parooli,
mis voimaldab tal teleekraanil voi telekavas osutatud ajal vaadata iihte voi enamat
iga kuu pakutavast 60 filmist,

12 15. mértsi 2001. aasta otsusega teatas Commissariaat voor de Media Mediakabelile,
et peab teenust ,Filmtime” erilevikuga programmiks meediaseaduse artikli 1
tdhenduses, mille kohta tuleb kénealuse seaduse artikli 71a Isike 1 alusel esitada
kirjalik loataotlus. Mediakabel esitas Commissariaat voor de Mediale sellise taotluse,
kuid mérkis esitamisel, et tema arvates ei peaks jirgitavat menetlust kohaldama
kénealuse teenuse puhul, mis Mediakabeli arvates kujutab endast interaktiivset
teenust, mis kuulub infoiihiskonna teenuste hulka ja on seetdttu viljaspool
pohikohtuasja kostja jirelevalvepidevust, Viimane andis 19. juuni 2001. aasta
otsusega viieks aastaks loa erilevikuga teleprogrammi ,Filmtime” edastamiseks, ilma
telekommunikatsiooniseaduse sitteid vilistamata.

13 Mediakabel esitas selle otsuse peale vaide, mille Commissariaat voor de Media
20. novembril 2001 rahuldamata jéttis. Samuti jéeti 27. septembri 2002. aasta
otsusega rahuldamata Mediakabeli poolt Rechtbank te Rotterdamile esitatud kaebus.
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Mediakabel kaebas asja edasi Raad van State’i, milles viitis, et tema teenus
,Filmtime” ei kujuta endast programmi meediaseaduse artikli 1 tdhenduses. Eelkoige
viitis Mediakabel, et kdnealusele teenusele on juurdepéi'ais ainult isildiku taotluse
alusel ning seega tuleb seda pidada mitte teleringhadlingu teenuseks, vaid
iiksiktellimuse alusel osutatavaks telesideteenuseks direktiivi 89/552 artikli 1 punkti
a kolmanda lause tihenduses, mis seega jaib .valjapoole asjaomase direktiivi
kohaldamisala. Seoses filmidega, mis ei ole alati taotluse alusel vahetult
kittesaadavad, on Medikabeli sonul tegemist teenusega Ltellitavad videosaated —
mitmekanalisiisteem”, mida just nimelt seet6ttu, et see on kittesaadav tellija isikliku
taotluse alusel, ei saa vaadelda direktiivi 89/552 nduete, eelkdige noude reserveerida
teatud osa saateajast Euroopa piritolu teostele, kohaldamist eeldavana.

Le Raad van State mirkis, et mdistet ,programm” meediaseaduse artikli 1 punkti f
tahenduses tuleb tdlgendada kooskdlas direktiivi 89/552 artikli 1 punktis a ette
nahtud ,teleringhadlingu teenuse” médratlusega. Le Raad van State todes, et
direktiiv 98/34, ja eriti direktiivi V lisa punkti 3 alapunkt a, mis loeb teenuse
tellitavad videosaated — mitmekanalisiisteem” teleringhéilingu teenuste hulka
kuuluvateks, niib andvat viimati mainitud moistele tdpsema maidratluse kui
direktiivi 89/552 artikli 1 punkt a, muutes ndnda keerukamaks viimati mainitud
direktiivi ja direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta vastavate kohaldamisalade
madratlemise. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirkis samuti, et teenusel
,Filmtime” on nii infoithiskonna teenuse tunnused (nimelt asjaolu, et see on
kéttesaadav tellija isikliku taotluse alusel) kui ka teleringh#élingu teenuse tunnused
(Mediakabel valib saadaolevad filmid ja méérab nende levitamise sageduse ja ajad).
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16 Neil asjaoludel otsustas Raad van State menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. a)

Kas moistet ,teleringhééling” direktiivi 89/552/EMU artikli 1 punkti a
tihenduses tuleb télgendada nii, et see hdlmab mitte direktiivi 98/34/E(,
muudetud direktiiviga 98/48/EU, artikli 1 punktis 2 ette nihtud ,infoiih-
iskonna teenust”, vaid vastupidi teenuseid, mida on kirjeldatud direk-
tiivi 98/34/EU V lisa nidisloendis teenustest, mis ei kuulu artikli 1 punkti 2
teises 10igus viidatud teenuste hulka, ja eelkdige teenuseid, mida kirjelda-
takse selle loendi punktis 3, kus mainitakse teenust ,tellitavad videosaated —
mitmekanalististeem”, ja mis ei ole seega ,infoithiskonna teenused”?

Kui vastus kiisimusele 1a on eitav, siis kuidas tuleb maistet ,teleringh#iling”
direktiivi 89/552/EMU artikli 1 punkti a tihenduses eristada samas artiklis
mainitud méistest ,sideteenused, mille abil edastatakse teavet iiksiktellimuse
alusel”?

Millistest kriteeriumidest lihtudes tuleb vastata kiisimusele, millega
soovitakse teada, kas selline teenus, nagu on kiesolevas asjas kone all, kus
tellija saab teenuse pakkuja poolt valitud filmide vorgus levitatavaid ja
kodeeritud signaale pirast iga filmi eest eraldi tasumist dekodeerida isikliku
taotluse alusel teenuse pakkuja poolt saadetud parooli abil ja vaadata neid
filme teenuse pakkuja poolt médratud erinevatel aegadel ja mis seega
sisaldab infoithiskonna (isiklike) teenuste teatavaid elemente ning samal ajal
teleringhddlingu teenusele iseloomulikke elemente, on teleringhéilingu
teenus voi infoiihiskonna teenus?
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b) Kas selles osas tuleb eelistada tellija v6i teenuse pakkuja Idhtekohta? Kas
kénealuse teenusega konkureerivad teenused omavad selles kiisimuses
tihtsust?

3. Kas kiesolevas asjas tuleb omistada tdhtsust asjaolule, et

— ihest kiiljest, kui kénealune teenus miératletakse ,infoithiskonna teenu-
sena”, mis ei ole holmatud direktiiviga 89/552/EMU, vbib selline m#dratlus
kahjustada nimetatud direktiivi mojukust, eelkdige selle eesmirke, mille
aluseks on noue reserveerida teatud osa saateajast Euroopa paritolu teostele,
ja

— teisalt, kui direktiiv 89/ 552/EMU on kohaldatav, ei ole sellest tulenev
kohustus reserveerida teatud osa saateajast Euroopa piritolu teostele kuigi
mbistlik, kuna tellijad maksavad filmi eest ja saavad vaadata ainult seda filmi, -
mille eest nad on tasunud?”

Eelotsuse kiisimused

Esimese kiisimuse punkt a

Esimese kiisimuse punktis a soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
moiste teleringhailing” direktiivi 89/552 artikli 1 punkti a tahenduses hélmab
teenuseid, mis ei ole kaetud mdistega ,infoithiskonna teenused” direktiivi 98/34
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artilli 1 punkti 2 tdhenduses ja mis on ette nihtud viimati mainitud direktiivi V lisa
punktis 3.

Nagu Belgia valitsus on &igustatult mérkinud, on méiste steleringhdilingu teenus”
kohaldamisala autonoomselt misratletud direktiivi 89/552 artikli 1 punktis a, mis
sisaldab koiki madratlemiseks vajalikke elemente. Nii on selle mdistega hélmatud
kéik avalikkusele vastuvotmiseks méeldud teleprogrammide kaabli voi eetri,
sealhulgas satelliidi kaudu, kodeeritud véi kodeerimata esialgse edastamise teenused.

Direktiiv 98/34 ja direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta eesmirk erineb
direktiivist 89/552. Esimesena mainitud direktiivid kehtestavad iithenduse digusliku
raamistiku, mida kohaldatakse iiksnes direktiivi 98/34 artikli 1 punktis 2 ette nihtud
infoiihiskonna teenuste suhtes, teisisonu kéigi vahemaa tagant elektroonilisel teel ja
teenusesaaja isikliku taotluse alusel osutatavate teenuste suhtes. Direktiiv 98/34 nieb
mainitud sittega sonaselgelt ette, et ,direktiivi ei kohaldata [...] direktiivi 89/552/
EMU artikli 1 punktis a sitestatud teleringhddlingu teenustele”. Direktiiv 98/34
piirdub selles osas viitega direktiivile 89/552 ega sisalda sarnaselt direktiiviga
elektroonilise kaubanduse kohta mingit teleringh#lingu teenuste méiste méaratlust.

Kahtlemata tundub, nagu sisaldaks direktiivi 98/34 V lisa teenuste kohta, mis ei ole
hélmatud infoithiskonna teenuste moistega, tipsemaid méiste »teleringhéélingu
teenus” médratluse elemente kui need, mida on mainitud direktiivis 89/552. Uhest
kiiljest on teleringhddlingu teenused selle lisa punktis 3 teenuste hulgas, mida
»osutatakse, edastades andmeid iiksikisiku noudeta, ning mis on méeldud
samaaegselt piiramatule arvule vastuvétjatele (rithmaedastus)”. Teisalt on sama
punkti alapunktis a osundatud, et teleringhéslingu teenused holmavad teenust
»tellitavad videosaated — mitmekanalisiisteem”,
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Siiski on Lkonealusel lisal vastavalt oma pealkirjale ja direktiivi 98/34 artikli 1
punktile 2 vaid niitlik tihendus ja selle ainus eesmirk on vilistamise kaudu
méiratleda moiste ,infoiihiskonna teenus”. Seega ei ole lisa eesmirk ega tulemuseks
mbiste ,teleringhiiilingu teenus” raamide tipsustamine, mille méératlus soltub
itksnes direktiivi 89/552 artikli 1 punktis a kindlaksméératud kriteeriumidest.

Lisaks ei saa miste ,teleringhialing” kohaldamisala mingil viisil tuletada moistest
infoiihiskonna teenus” vilistamise teel. Direktiivi 98/34 artikli 1 punktis 2 ning ka
direktiivi V lisas mainitakse teenuseid, mis ei ole hélmatud infoithiskonna teenuse
médistega ja mis samuti ei kujuta endast teleringhéilingu teenuseid. See kéib eelkoige
raadioringhéilingu teenuste kohta. Samas ei saa teleringhéélingu teenused piirduda
direktiivi 98/34 V lisa punktis 3 ette nihtud teenustega, ,mida osutatakse, edastades
andmeid iiksikisiku noudeta, ning mis on mdeldud samaaegselt piiramatule arvule
vastuvotjatele”. Kui toetada sellist t6lgendust, siis oleksid sellised teenused, nagu
tellimuse alusel televisiooniteenused, mida levitatakse piiratud arvule vastuvotjatele,
mabistest ,teleringhédlingu teenus” valistatud, samas kui direktiivi 89/552 artikli 1
punktis a ette nahtud kriteeriumide alusel on nad selle maistega holmatud.

Lopuks ei olnud ithenduse seadusandja eesmirk direktiive 98/34 ja 98/48 vastu
vottes muuta direktiivi 89/552, mida oli vihem kui aasta enne seda muudetud
direktiiviga 97/36. Just seetbttu sedastab direktiivi 98/48, millega muudeti
direktiivi 98/34, 20. pohjendus, et direktiiv 98/48 ,ei piira [...] direktiivi 89/552
[...] [kohaldamisala]”. [tépsustatud tolge].
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Seega ei méjuta direktiiv 98/34 direktiivi 89/552 kohaldamisala.

Eeltoodut arvestades tuleb esimese kiisimuse punktile a vastata, et direktiivi 89/552
artikli 1 punktis a ette nahtud méiste ,teleringhaling” on selles artiklis maaratletud
autonoomselt. Seda moistet ei saa mairatleda vastandina maistele ,infoiihiskonna
teenus” direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 2 tihenduses ja see mdiste ei holma seega
tingimata teenuseid, mis ei ole viimati mainitud méistega hdlmatud.

Esimese kiisimuse punkt b

Esimese kiisimuse punktis b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
milliste kriteeriumide alusel saab otsustada, kas teenus on hélmatud mdistega
»teleringhddling” direktiivi 89/552 artikli 1 punkti a tihenduses voi samas artiklis
mainitud méistega ,sideteenused, mille abil edastatakse teavet itiksiktellimuse
alusel”.

Vahetegemise kriteeriumid on otseselt ette nihtud direktiivi 89/552 artikli 1
punktis a.

Teenus on hdlmatud moistega ,teleringhidling”, kui see teenus on avalikkusele
vastuvdtmiseks moeldud teleprogrammide esialgne edastus.
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Koigepealt tuleb mirkida, et telepildi iilekande tehniline teostus ei ole sellise
hinnangu andmisel otsustav element, nagu see tuleneb ka artikli 89/552 artildi 1
punktis a kasutatud terminitest ,kodeerimata voi kodeeritud [...] kaabli vi eetri,
sealhulgas satelliidi kaudu”. Samuti on Euroopa Kohus sedastanud, et teleiilekanne
kaabli kaudu kuulub eelmainitud direktiivi kohaldamisalasse, kuigi konealuse
direktiivi vastuvotmise ajal oli see tehnoloogia vihelevinud (vt 10. septembri
1996. aasta otsus kohtuasjas C-11/95: komisjon v. Belgia, EKL 1996, lk 1-4115,
punktid 15-25).

Asjaomane teenus peab endast kujutama avalikkusele, st kindlaks méédramata
hulgale potentsiaalsetele televaatajatele, kellele sama telepilt edastatakse samal ajal,
vastuvotmiseks moeldud teleprogrammide edastamist.

Lopuks, mdiste ,sideteenuste tiksiktellimuse alusel” méistest ,teleringhdiling”
vilistamisel tuleb jireldada vastupidi, et viimane mdiste hdlmab teenuseid, mida
ei osutata isikliku taotluse alusel. Kriteerium, mille kohaselt teleprogramm peab selle
mbiste alla kuulumiseks olema ,avalikkusele méeldud”, toetab sellist analiiiisi.

Seega ei saa tasulist televisiooniteenust, mis on kittesaadav piiratud hulgale
tellijatele, kuid seotud iiksnes levitaja poolt valitud programmidega, mida
edastatakse viimase poolt midratud ajakava alusel, pidada {iksiktellimuse alusel
osutatavaks teenuseks. Seega on see teenus holmatud mdistega steleringhédling”.
See, et telepilt on kénealuse teenuse puhul kittesaadav isikliku koodi abil, ei oma
tahtsust, kuivord tellijatest koosnev vaatajaskond votab saateid vastu ithel ja samal
ajal.
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Seega tuleb esimese kiisimuse punktile b vastata, et teenus on hdlmatud
direktiivi 89/552 artikli 1 punktis a ette nihtud moistega »teleringhdéling”, kui
tegemist on avalikkusele, st kindlaks méiiramata hulgale potentsiaalsetele tele-
vaatajatele, kellele sama telepilt edastatakse samal ajal, vastuvdtmiseks maeldud
teleprogrammide edastusega. Telepildi iilekande tehniline teostus ei ole sellise
hinnangu puhul otsustavaks elemendiks.

Teise kiisimuse punktid a ja b

Teise kiisimuse punktides a ja b, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas selline teenus, nagu péhikohtuasjas kisitletav
teenus ,Filmtime”, on direktiivi 89/552 kohaldamisalasse kuuluy teleringhéélingu
teenus voOi eelkdige direktiiviga elektroonilise kaubanduse kohta hélmatud
infotthiskonna teenus, ning millised on kriteeriumid, mida tuleb sellise analiiiisi
puhul arvesse vétta,

Nagu Commissariaat voor de Media ning Madalmaade, Belgia, Prantsusmaa ja
Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon on pdhjendatult mérkinud, tuleneb eelotsuse
kiisimuse esitamise otsuses sisalduvatest tiksikasjadest, et selline teenus nagu
»Filmtime” vastab moiste ,teleringhiilingu teenus” tunnustele, mida meenutati
vastuses esimese kiisimuse punktile b.
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55 Konealune teenus seisneb televaatajatest koosnevale avalikkusele méeldud filmide
edastamises. Seega on see teenus kahtlemata seotud teleprogrammidega, mida
edastatakse midratlemata hulgale potentsiaalsetele televaatajatele.

37 Mediakabeli pohjendusi, mille kohaselt seda tiiiipi teenus, mis on kittesaadav iiksnes
isikliku taotluse alusel tinu erilisele paroolile, mis antakse igale tellijale isiklikult, on
seetdttu , iiksikisiku noude alusel osutatav” infoiihiskonna teenus, ei saa toetada.

3¢ Isegi kui konealune teenus vastab madiste ,infotihiskonna teenus” direktiivi 98/34
artikli 1 punkti 2 tihenduses kahele esimesele kriteeriumile, st seda osutatakse
vahemaa tagant ja elektrooniliste seadmete abil, siis ei vasta see konealuse mbiste
kolmandale kriteeriumile, mille kohaselt asjaomast teenust peab osutama ,teenu-
sesaaja isikliku taotluse alusel”. Sellise teenuse nagu ,Filmtime” raames pakutavate
filmide loendi koostab teenuse pakkuja. Seda filmide valikut pakutakse kdigile
tellijaile samadel tingimustel kas ajakirjades voi teleekraanil esitatava teabe
vahendusel ja konealused filmid on kittesaadavad teenuse pakkuja poolt médratud
saateaegadel. Filmidele juurdepiisu vdimaldav isiklik parool on ainult telepildi, mille
signaal on suunatud samal ajal koigile tellijatele, dekodeerimise vahend.

39 Seega ei telli seda teenust isikliku taotluse alusel iseseisev subjekt, kellel on voimalus
interaktiivses keskkonnas programmide seast vabalt valida. Teenust tuleb pidada
teenuseks ,tellitavad videosaated — mitmekanalisiisteem”, mida osutatakse
,rithmaedastusena”, mitte aga ,teenusesaaja isikliku taotluse alusel”.
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20 Mediakabel on Euroopa Kohtule teatanud, et ei ole Raad van State’le méénnud
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nbustumist sellise teenuse nagu ,Filmtime” mairatlemisega teenusena ,tellitavad
videosaated — mitmekanalisiisteem”. Sellel viitel ei ole tihtsust kénealuse
médratluse suhtes, mis tuleneb asjaomase teenuse tiiiibi objektiivsete omadustega
arvestamisest.

Peale selle, vastupidi Mediakabeli viidetele, tunneb ithenduse seadusandja moistet
»tellitavad videosaated — mitmekanalisiisteem”. Kuigi vastab téele, et moiste on
tthenduse oiguses tdpselt médratlemata, on see mainitud direktiivi 98/34 V lisa
néidisloendis, kuuludes teleringh#dlingu teenuste hulka. Samuti tuleneb direktii-
viga 89/552 samal ajal koostatud 5. mai 1989 piiriiilese televisiooni Euroopa
konventsiooni juurde kuuluva seletuskirja punktidest 83 ja 84, millele on viidatud
direktiivi neljandas pohjenduses, et teenus ,tellitavad videosaated — mitmekanali-
stisteem” ei ole ,iiksiktellimuse alusel osutatav sideteenus” — mobiste, mis vastab
direktiivi 89/552 artikli 1 punktis a ette nihtud maistele ja kuulub seega mainitud
konventsiooni kohaldamisalasse (vt selle kohta piiriiilese televisiooni Euroopa
konventsiooni seletuskirja teiste punktidega seoses 12. detsembri 1996. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-320/94, C-328/94, C-329/94 ja C-337/94—C-339/94: RTI jt
EKL 1996, Ik I-6471, punkt 33, ja 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-245/01:
RTL Television, EKL 2003, 1k I-12489, punkt 63),

©2  Mbiste ,teleringhédlingu teenus” otsustav kriteerium on seega just ,avalikkusele

moeldud” teleprogrammide edastamine. Sellise analiiiisi puhul tuleb eelistada
teenuse pakkuja lihtekohta.
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Seevastu, nagu on mirgitud esimese kiisimuse vastuses, ei ole telepildi tilekande
tehniline teostus sellise hinnangu andmisel otsustavaks elemendiks.

Mis puutub kénealuse teenusega konkureerivate teenuste olukorda, siis sellega ei
pea arvestama, kuna iga sellist teenust reguleerib konkreetne diguslik raamistik ja
{ikski pohimote ei kohusta kehtestama erinevate tunnustega teenustele sama
oiguslikku regulatsiooni.

Seetdttu tuleb teise kilsimuse punktidele a ja b vastata, et selline teenus nagu
_Filmtime”, mis seisneb avalikkusele moeldud teleprogrammide edastamises ja mida
ei osutata teenusesaaja isikliku taotluse alusel, on teleringhddlingu teenus
direktiivi 89/552 artikli 1 punkti a tihenduses. Mdiste ,teleringhddlingu teenus”
analiiisimisel tuleb eelistada teenuse osutaja lahtekohta. Seevastu ei oma asjaomase
teenusega konkureerivate teenuste olukord sellise hinnangu andmisel téhtsust.

Kolmas kiisimus

Kolmandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
asjaoluy, et sellise teenuse nagu ,Filmtime” osutajal on raske tdita direktiivi 89/552
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artikli 4 Iikes 1 ette nihtud kohustust reserveerida teatud osa saateajast Euroopa
péritolu teostele, voib vilistada teenuse mi#ratlemise teleringhéilingu teenusena.

Sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt kahel pohjusel.

Uhest kiiljest, kuivord teenus vastab kriteeriumidele, mis voimaldavad selle
médratleda teleringhéélingu teenusena, ei ole vaja arvestada teenuse osutajale sellest
méératlusest tulenevate tagajirgedega.

Oigusnormide kohaldamisala ei saa séltuda nende vimalikest kahjulikest taga-
jargedest ettevdtjatele, kelle suhtes ithenduse seadusandja on soovinud norme
kohaldada. Lisaks v6ib méiste ,teleringhéélingu teenus” kitsas tslgendamine, mille
tulemusel vilistataks direktiivi kohaldamisalast sellised teenused, nagu pohikoh-
tuasjas késitletav teenus, kahjustada direktiiviga saavutada soovitavaid eesmiirke, ja
sellist tolgendust ei saa seetdttu toetada.

Teisalt ei ole sellise teenuse nagu ,Filmtime” osutajal véimatu tiita direktiivi 89/552
artikli 4 16iget 1.
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Seega kehtestab see site asjaomaste teleringhaélinguorganisatsioonide jaoks
Euroopa piritolu teoste ,saateaja” kvoodi, kuid selle sitte eesmirk ei ole kehtestada
televaatajatele kohustust neid teoseid tegelikult vaadata. Kuigi on vaieldamatu, et
sellise teenuse, nagu pohikohtuasjas kone all olev teenus, osutaja ei méadra kindlaks
neid teoseid, mida tellijad tegelikult valivad ja vaatavad, jaab siiski teenuse osutajale,
nagu mis tahes avalikkusele méeldud teleprogramme edastavale ettevotjale, kontroll
tema poolt levitatavate toodete iile. Konealuse teenuse osutaja poolt teenuse
tellijatele pakutavas loendis olevaid kéiki filme levitatakse kdigile tellijatele samadel
tingimustel signaali edastamise teel ning tellijad voivad valida, kas selliselt edastatud
signaal dekodeerida v6i mitte. Seega on teenuse osutajale kogu saateaja pikkus teada
ja tal on seega voimalik tdita talle pandud kohustust Jreserveerida suurem osa oma
saateajast Euroopa piritolu teostele”.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et konealuse teenuse
miiratlemisel teleringhaélingu teenusena ei oma tahtsust tingimused, milles sellise
teenuse nagu ,Filmtime” osutaja tiidab direktiivi 89/552 artikli 4 16ikes 1 ette ndhtud
kohustuse reserveerida suurem osa oma saateajast Euroopa piritolu teostele.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Noukogu 3. oktoobri 1989, aasta direktiivi 89/552/EMU teleringhiilingu-
tegevust kisitlevate liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide
kooskélastamise kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
30. juuni 1997, aasta direktiiviga 97/36/EU, artikli 1 punktis a ette niihtud
moiste , teleringhédiling” on selles artiklis miiratletud autonoomselt. Seda
moistet ei saa miératleda vastandina méistele ,infoiihiskonna teenus”
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998, aasta direktiivi 98/34/EU,
millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning
infoiihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord, muudetud Eurocopa
Parlamendi ja ndukogu 20. juuli 1998, aasta direktiiviga 98/48/EU, artikli 1
punkti 2 tihenduses ja see mdiste ei holma seega tingimata teenuseid, mis
ei ole viimati mainitud mdistega hélmatud.

Teenus on hélmatud direktiivi 89/552, muudetud direktiiviga 97/36,
artikli 1 punktis a ette nihtud méistega ,teleringhiiling”, kui tegemist
on avalikkusele, st kindlaks midramata hulgale potentsiaalsetele televaa-
tajatele, kellele sama telepilt edastatakse samal ajal, vastuvotmiseks
mdeldud teleprogrammide edastusega. Telepildi iilekande tehniline teos-
tus ei ole sellise hinnangu puhul otsustavaks elemendiks.

Selline teenus nagu ,Filmtime”, mis seisneb avalikkusele méeldud
teleprogrammide edastamises ja mida ei osutata teenusesaaja isikliku
taotluse alusel, on teleringhéilingu teenus direktiivi 89/552, muudetud
direktiiviga 97/36, artikli 1 punkti a tihenduses. Méiste »teleringhédilingu

I-4931



KOHTUOTSUS 2.6.2005 — KOHTUAS! C-89/04

teenus” analiitisimisel tuleb eelistada teenuse osutaja lihtekohta. Seevastu
ei oma asjaomase teenusega konkureerivate teenuste olukord sellise
hinnangu andmisel tihtsust.

4. Teenuse miiratlemisel teleringhiilingu teenusena ei oma tihtsust
tingimused, milles sellise teenuse nagu ,Filmtime” osutaja tiidab
direktiivi 89/552, muudetud direktiiviga 97/36, artikli 4 loikes 1 ette
nihtud kohustuse reserveerida suurem osa oma saateajast Euroopa
piritolu teostele.

Allkirjad
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