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1. Hea vein on hea 6dus asi, kui seda targu
pruukida. > Ometi on iillatay, ,miks panevad
mehed endile suhu vaenlase, kes neil ajud dra
varastab”?, kui erinevalt heast veinist on
konealune vaenlane nii metsik kui peaaegu
puhas etiiiilalkohol. Kéesoleva menetluse
kidigus Soome valitsuse esitatud teabest
tuleneb, et tarbijate néudlus ddrmiselt korge
alkoholisisaldusega alkoholi jirele ei ole
kaugeltki mitte teoreetiline. Soome seadus
keelab ile 80 mahuprotsendi denatureeri-
mata etanooli sisaldavate ainete (edaspidi
»piiritus”) jaemiiligi. Nende ainete kauban-
duslikul kasutamisel toostuslikul eesmargil
vbi toormaterjalina kehtib loakord. Soome
Korkein oikeus (Soome korgeim kohus)
taotles Euroopa Kohtult eelotsusetaotlust
kiisimuses, kas loandue teisest liikmesriigist
ille 80 mahuprotsendi denatureerimata eta-
nooli sisaldavate ainete importimisel on
kooskslas EU artiklitega 28 ja 30. Kiisimus
tousetus kriminaalmenetluses, milles

1 — Algkeel: portugali.

2 — William Shakespeare, W, Othello, teine vaatus, kolmas stseen
(kirjastus ,Eesti Raamat”, Tallinn 1970, tolkinud Georg Meri).

3 — Ibid.

J.-E. A. Ahokainenit ja M. Leppikut siiiidis-
tati denatureerimata etanooli salakaubaveos
Saksamaalt Soome.

L. Siseriiklik 6iguslik raamistik

2. Alkoholilaki nr 1143/1994 (,alkoholisea-
dus”) § 1 kohaselt on seaduse eesmirk
alkoholi tarbimist piirates dra hoida alkoholi
sisaldavatest ainetest tulenevate iihiskond-
like, sotsiaalsete ja tervisega seotud problee-
mide tekkimist.

3. Alkoholiseadus teeb vahet ,alkohoolsetel
jookidel” ja ,piiritusel”. Vastavalt § 3 1oikele 2
(muudetud seadusega nr 1/2001) on ,alko-
hoolne jook” joomiseks méeldud vedelik
etanoolisisaldusega kuni 80 mahuprotsenti;
»pliritus” on etanool vdi etanooli vesilahus,
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mis sisaldab iile 80 mahuprotsendi denatu-
reerimata etanooli.

4. § 8 reguleerib alkohoolsete jookide ja
piirituse importi kaubanduslikul eesmérgil.
Vastavalt § 8 loikele 1 voib alkohoolseid
jooke importida impordiloata isiklikuks tar-
bimiseks v6i kaubanduslikul vdi muul
majanduslikul eesmirgil. Piirituse impordiks
on seevastu vaja luba. § 8 ldike 2 kohaselt
voib ettevotja importida piiritust, kui ta on
saanud impordiloa toodete iile jarelvalvet
teostavalt asutuselt (fuotevalvontakeskus).
§ 8 loikes 3 on sitestatud, et toodete iile
jarelvalvet teostav asutus voib anda impordi-
loa ,isikule, keda peetakse [impordi]tegevu-
sele esitatavatele nduetele vastavaks ja kes on
selleks usaldusvéirne”.

5. Lisaks on § 8 ldikes 2 sétestatud, et
piiritust v6ib importida enda tarbeks isik,
kes on saanud spetsiaalse kasutusloa toodete
iile jdrelvalvet teostavalt asutuselt vastavalt
§-le 17, olles eelnevalt teatanud nimetatud
asutusele oma tegevusest importijana.
§ 17 piirab voimalike impordiloa saajate ringi
peamiselt ettevdtjatega, kellel on piiritust
vaja kutsetegevuseks voi toorainena. § 17
loikes 3 on sitestatud, et impordiloa saami-
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seks peab taotleja, keda peetakse nouetele
vastavaks ja kes on usaldusviirne, digustama
kasutamise vajadust.

6. Seaduse nr 459/1968 — mis asendati
alkoholiseadusega muus kui karistussitete
osas — artikli 82 kohaselt karistatakse isikut,
kes alkohoolseid jooke voi piiritust ebasea-
duslikult impordib v&i ekspordib véi tritab
seda teha, alkohoolse aine salakaubaveo
kohta kiiva sitte alusel.

II. Asjaolud ja eelotsusetaotlus

7. Soome tolliamet leidis 1. augustil 2002
Saksamaalt saabunud veoautost liitristesse
pudelitesse villituna 9492 liitrit heledat
vedelikku. Saatedokumentide kohaselt oli
laadungiks 32 kaubaalusetiit seesamidli.
Tollilaboratooriumi libiviidud analiiiisi tule-
musel ilmnes, et see hele vedelik oli puhas
piiritus  (96,4%—-96,5%-ne denatureerimata
etanool).
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8. Raaseporin kirdjioikeus (Raasepori esi-
mese astme kohus) moistis
J-E. A. Ahokaineni ja M. Leppiku siiiidi
9492 liitri piirituse ebaseaduslikus impordis.
21. novembri 2001. aasta kohtuotsusega
madras kohus J.-E. A. Ahokainenile ja
M. Leppikule alkohoolsete ainete organisee-
ritud salakaubaveo eest vanglakaristuse.
Kohus méiras, et piiritus konfiskeeritakse.
30. mai 2003. aasta otsusega jittis Helsingin
hovioikeus (Helsingi apellatsioonikohus)
Raasepori esimese astme kohtu otsuse
jousse.

9. J.-E. A. Ahokainen ja M. Leppik esitasid
kassatsioonkaebuse Korkein oikeusele
(Soome korgeim kohus), kes esitas 6. oktoob-
ri 2004. aasta otsusega Euroopa Kohtule
jargmised kiisimused:

,1. Kas EU artiklit 28 tuleb tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus liikmesriigi
odigusaktid, mille kohaselt iile 80-mahu-
protsendist denatureerimata etanooli
(piiritust) voib importida ainult isik,
kes on saanud selleks loa?

2. Kui vastus eelngvale kiisimusele on
jaatav, siis kas EU artikli 30 pohjal on
loakord lubatav?”

10. Virallinen syyttdja (Soome prokurér),
Soome, Rootsi ja Portugali valitsused ning
komisjon esitasid Euroopa Kohtule kirjalikud
mirkused. 17. mail 2006 kuulas Euroopa
Kohus édra Soome valitsuse ja komisjoni
suulised miérkused.

I11. Oiguslik hinnang

A. Esimene kiisimus

11. Esiteks kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kas EU artikliga 28 on vastuolus
digusaktid, mille kohaselt noutakse teisest
liikmesriigist iile 80 mahuprotsendi denatu-
reerimata etanooli (piiritust) sisaldavate
ainete importimiseks luba.

12. Portugali valitsus, kes oli ainus selles
osas ulatuslikke mirkusi esitanud menetlus-
osaline, viidab, et sellele kiisimusele tuleb
vastata eitavalt. Ta on arvamusel, et EU artik-
liga 28 ei ole vastuolus selline piirituse
eelneva impordiloa kord, nagu on ette
nihtud Soome digusaktides. Portugali valit-
suse arvates on vaidlusalase néude puhul
tegemist lihtsalt ettevotja deklaratsiooniga,
mille alusel ametivéimudel on vdimalik
teostada jdrelvalvet aktsiisiga maksustatud
toodete iile ja tagada aktsiisi maksmine.
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Portugali valitsus vaidab, et see on kooskolas
néukogu 25. veebruarl 1992. aasta direktii-
viga 92/12/EMU* Ta jireldab, et eelneva
impordiloa kord ei kujuta endast koguselist
impordipiirangut ega sellega vordset meedet.

13. Minu arvates viitab Eurocopa Kohtu
praktika aga vastupidisele )areldusele. Alates
kohtuotsusest Dassonville® on Euroopa
Kohus otsustanud, et EU artiklis 28 kehtes-
tatud keeld holmab iga meedet, mis otseselt
voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt
takistab voi voib takistada tithendusesisest
kaubandust.® Lisaks on Euroopa Kohus
korduvalt kinnitanud, et EU artikliga 28 on
vastuolus liikmesriigi digusaktid, mille koha-
selt on kauba teisest liikmesriigist selle riigi
territooriumile toomiseks noutav luba, isegi
kui see on puhas vorminéue.”

4 — Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv aktsiisiga mak-
sustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise,
liikumise ning jarelevalve kohta (FEUT L 76, Ik 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 179).

5 — 11. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 8/74: Procureur du Roi
vs. Dassonville (EKL 1974, lk 837, punkt 5).

6 — 2. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-41/02: komisjon
vs. Madalmaad (EKL 2004, Ik I-11375, punkt 39); 15. novembri
2005. aasta otsus kohtuasjas C-320/03: komisjon vs. Austria
(EKL 2005, 1k 1-9871, punkt 67); 24. novembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-366/04: Schwarz (EKL 2005, 1k 1-10139,
punkt 28).

7 — 15. detsembri 1971. aasta otsus liidetud kohtuasjades
51/71-54/71: International Fruit (EKL 1971, Ik 1107, punkt 9);
8. veebruari 1983. aasta otsus kohtuasjas 124/81: komisjon vs.
Uhendkuningriik (korgkuumutatud piima kohtuotsus)
(EKL 1983, Ik 203, punkt 9); 31. jaanuari 1984. aasta otsus
kohtuasjas 40/82 komisjon vs. Uhendkuningriik (EKL. 1984,
Ik 283, punkt 24); 5. juuli 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-304/88: komisjon vs. Belgia (EKL 1990,
Ik 1-2801, punkt 9); 17. novembri 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-235/91: komisjon vs. lirimaa (EKL 1992,
Ik 1-5917, punkt 5). Vt ka EFTA Kohtu 16. detsembri
1994. aasta otsus kohtuasjas E-1/94: Restamark (EFTA Court
Report, 1k 15, punktid 49 ja 50).

I-9176

14. Lisaks ja vastupidi Portugali valitsuse
viitele ei kuulu piirituse Soome importimisel
kohaldatav eelneva loa kord direktiivi 92/12
kohaldamisalasse. Nimelt kohaldatakse seda
korda lisaks mainitud direktiiviga kehtesta-
tud korrale.

15. Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu esimesele kiisimusele vastata, et
EU artikliga 28 on vastuolus siseriiklikud
6igusaktid, mille kohaselt on teisest liikmes-
riigist {ile 80 mahuprotsendi denatureeri-
mata etanooli sisaldavate ainete impordiks
néutav luba.

B. Teine kiisimus

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib,
kas piirituse impordil kohaldatavat eelneva
loa korda saab sigustada EU artikli 30 alusel.

17. Nii Soome kui Rootsi valitsus viidavad,
et impordiloa ndue on oigustatud rahva-
tervise ja avaliku korra seisukohalt.
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18. Rootsi valitsus viidab, et Soomes ja ka
Rootsis on komme tarbida kangeid alkohool-
seid jooke. Ule 80 mahuprotsendi alkoholi
sisaldavate ainete tarbimise takistamiseks on
vaja reguleerida piiritusega kauplemist. Seda,
kas impordilubade kord on rahvatervise
kaitseks vajalik ja sellega proportsionaalne,
peab siseriiklik kohus hindama asjaomase
liitkmesriigi ithiskondlike tavade ja tarbimis-
harjumuste pohjal.

19. Soome valitsuse esitatud mirkused jar-
givad sama moéttekiiku. Piirituse impordil
kohaldatav eelneva loa kord on Soomes
ildise alkoholipoliitika lahutamatu osa.
Soome valitsus vaidab, et alkoholi pruuki-
mine kujutab endast rahvatervisele suurt
ohtu; sellega on seotud vigivald ja kuritege-
vus ning suur toédealiste isikute surmajuhtu-
mite arv Soomes. Lisaks kalduvad Soomes
paljud inimesed joobeseisundi saavutamiseks
jooma ainult minimaalselt lahjendatud piiri-
tust. Enne kui alkoholiseaduses maéératleti
Hpliritus”, viidates sénaselgelt 80-mahuprot-
sendisele etanoolisisaldusele, kiisisid restora-
niomanikud toodete iile jarelvalvet teostavalt
asutuselt, kas klientidele vo6ib serveerida
jookidena iile 96-mahuprotsendise etanooli-
sisaldusega aineid. Soome valitsus rdhutab,

et piirituse tarbimine on inimese tervisele
eriti ohtlik. Isegi suhteliselt viikestes kogus-
tes tarbituna voib piiritus pdhjustada tdsise ja
surmava miirgituse. Oht on eriti suur noorte
seas, kellel on kalduvus pidada piiritust
odavaks alternatiiviks kangetele alkohoolse-
tele jookidele. Nendest pohjendustest lahtu-
valt viidab Soome valitsus, et eelneva
impordiloa kord on sobiv ja vajalik vahend,
et dra hoida piirituse kasutamist eratarbeks.

20. Ma ndustun ilma igasuguse kahtluseta
iildise hiipoteesiga, mille kohaselt iilemia-
rastes kogustes alkoholi tarbimine tekitab
inimese tervisele ja avalikule korrale hulga
kahjulikke tagajérgi. Tegemist on vihemalt
Vana Testamendi aegadest périneva iildise
toekspidamisega. ® Hiljem on Euroopa Kohus

8 — ,[V]agijook on joojale kibe” (Jesaja 24:9). Vt ka Kolmas
Moosese raamat 10:9; Kohtumodistjate raamat 13:4, 7, 14;
Opetussonad 20:1, 23:32, 31:4-5 ning Jesaja 5:22.
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seda kinnitanud kohtuotsuses Heinonen ®.
Avalik kord ja inimese tervise kaitse on
EU artiklis 30 nimetatud iildisest huvist
ldhtuvad kaalutlused, mille alusel on vaima-
lik erandina EU artiklis 28 kehtestatud
keelust piirata kaupade vaba liikumist. '°
Seega voivad liikmesriigid Gihtlustamise puu-
dumisel poéhimétteliselt vabalt kohaldada
siseriiklikke meetmeid, mille eesmérk on
takistada inimesi alkoholi tarbimast, isegi
kui nendel meetmetel on negatiivne moju
kaupade vabale liikumisele siseturu piires. "
Eriti dige on see kiesolevas asjas, mille puhul
vaidlusalune digusakt teeb vahet tarbimiseks
ettendhtud alkohoolsetel jookidel ja té6stus-
likuks eesmirgiks ettendhtud piiritusel ning
piitiab takistada inimesi piiritust joomast.

21. Sellegipoolest tuleb erandit kaupade
vaba lilkumise aluspohiméttest tdlgendada
kitsalt. !> Asjaomane liilkmesriik peab toes-
tama, et vaidlusalune meede on taotletava
eesmirgi saavutamiseks sobiv'® ega lihe

9 — 15. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-394/97 (EKL 1999,
Ik I-3599, punkt 33).

10 — 25. juuli 1991. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-1/90 ja
C-176/90: Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia
(EKL 1991, Ik I-4151, punkt 13).

11 — Vt alkohoolsete jookide reklaami piiravate eeskirjade kohta
eriti eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia, punktid 15 ja
16; 10. juuli 1980. aasta otsus kohtuasjas 152/78: komisjon vs.
Prantsusmaa (EKL 1980, Lk 2299, punkt 17); 8. mirtsi
2001. aasta otsus kohtuasjas C-405/98: Gourmet Internatio-
nal Products (EKL 2001, Ik I-1795, punkt 27) ning teenuste
osutamise vabaduse kohta 13. juuli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-429/02: Bacardi France (EKL 2004, lk I-6613,
punkt 37).

12 — 19. martsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-205/89: komisjon
vs. Kreeka (EKL 1991, 1k I-1361, punkt 9).

13 — 20. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 120/78: Rewe
Zentral (Cassis de Dijoni kohtuotsus) (EKL 1979, lk 649).
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kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavuta-
. s 14
miseks vajalik.

22. Komisjon vaidab, et Soome Vabariik ei
ole téendanud, milleks on vajalik piirituse
impordilubade kord. Viidates kohtuotsusele
komisjon vs. Belgia, kinnitab komisjon, et
reeglina on eelneva impordiloa kord eba-
proportsionaalne meede, kuna vihem piira-
vad meetmed nagu impordideklaratsiooni
ndue peaksid olema piisavad, et kaitsta
liikmesriigi digustatud huve.'® Komisjon
mirgib, et kohtuotsuses Franzén liikkas
Euroopa Kohus tagasi Rootsi valitsuse viite,
mille kohaselt kdnealuses kohtuasjas kasitle-
tud alkohoolsete jookide eelneva impordiloa
kord oli proportsionaalne rahvatervise kaitse
eesmirgiga. ‘¢ Arvestades lisaks asjaolu, et
Soome diguse alusel on piiritus tarbijaturul
tiielikult keelatud, kahtleb komisjon, kas
kaubanduslikul eesmirgil kasutamiseks
méeldud piirituse eelneva impordiloa kord
saab otseselt kaasa aidata inimeste tervise ja
avaliku korra kaitsele. Lopuks juhib komisjon
tihelepanu sellele, et liikmesriikidevahelise
alkoholikaubanduse osas teostatakse juba
ranget jirelvalvet direktiivi 92/12 raames,
mis néeb ette ithenduse kontrolli seoses
aktsiisi kogumisega. Soome eelneva impor-

14 — 23. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-189/95: Franzén
(EKL 1997, lk 1-5909, punkt 76); 5. veebruari 2004 otsus
kohtuasjas C-270/02: komisjon vs. Itaalia (EKL 2004,
Ik I-1559, punkt 22).

15 — Eespool 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus,
punkt 14.

16 — Eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Franzén, punktid 76 ja 77.
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diloa korral, mis kehtestab kiill ettevotjatele
lisakohustuse, ei tundu olevat tiiendavaid
eeliseid denatureerimata etiiiilalkoholiga
ebaseadusliku kauplemise vastases vaitluses.

23. Enne nende viidete analiiiisimist tuleks
selgitada proportsionaalsuse pohimétte toi-
mimist EU artikli 30 kontekstis. Proportsio-
naalsuse péhimoéte seisneb pohiliselt liikmes-
riigi voetud meetme kahju ja kasu hindami-
ses, arvestades erinevaid huve, mis vastavalt
tthenduse oigusaktidele kaitset vaarivad.'”
Kui siseriiklik meede on EU artikli 28 alusel
pohimotteliselt keelatud, peab litkmesriik
tdestama, et selle meetme kasu ithenduse
Siguses tunnustatud iildisele huvile on kaa-
lukam kahjust, mis kaupade vabale liikumi-
sele seoses kehtestatud piirangutega tekib.
Seega peab Soome selleks, et eelneva impor-
diloa kord oleks kooskdlas asutamislepin-
guga, tdendama, et konealuse korra kasu
avalikule korrale ja inimeste tervise kaitsele
digustavad kahju, mida sellega tekitatakse
kaupade vabale liikumisele siseturul. Kuid
selle asemel, et kontrollida koheselt litkmes-
riigi asjaomase kasu ja kahju ildist hinda-
mist, rakendab Euroopa Kohus praktikas
liikmesriigi kehtestatud meetme proportsio-

17 — Mis puutub kiisimusse, milliseid meetmeid peab Euroopa
Kohus selliselt hindama, vt minu ettepanek liidetud
kohtuasjades C-158/04 ja C-159/04: Alfa Vita Vassilopoulos
ja Carrefour Marinopoulos, milles otsus tehti 14. septembril
2006 (EKL 2006, lk 8135, eriti punktid 40, 41 ja 46).

naalsust kontrollides ithte voi mitut kolmest
jirgnevast testist. '®

24. Esimene on sobivustest: vaidlusalune
meede peab tdepoolest kaasa aitama taotle-
tava eesmirgi saavutamisele. Naiteks otsus-
tas Euroopa Kohus kohtuotsuses Aragonesa,
et alkohoolsete jookide reklaami piiravad
mgusnormld on rahvatervise kaitseks sobi-
vad.' Seevastu kohtuasjas komisjon vs.
Uhendkuningriik (kérgkuumutatud piima
kohtuotsus) leidis Eurcopa Kohus, et igus-
normid, mille kohaselt néuti imporditud
korgkuumutatud piima teistkordset kuum-
tootlemist Uhendkuningriigis, ei olnud rah-
vatervise kaitseks sobivad meetmed.*°
Euroopa Kohus tiheldas, et Uhendkuningriik
oli aktsepteerinud teatud importi ilma teist
kuumtéétlemist ndudmata, ja mirkis, et ,ei
ol[nud] tdendatud, et selline import mojuta
[s] vihemalgi méiral rahvatervist Uhendku-
mngrugls”2 Sobivustesti rakendades tuleb
kindlaks teha, kas meetmest on iildse mingi-
sugust kasu oigustatud huvi osas, millele
liikmesriik toetub. Kui see nii ei ole, rikub

18 — Vt selle kohta kohtujurist Van Gerveni 22. novembri
1990. aasta ettepanek 28. veebruari 1991. aasta
kohtuasjades C-312/89: Conforama jt (EKL 1991, 1k 1-997,
punkt 14) ja C-332/89: Marchandise jt (EKL 1991, 1k I-1027).
Vt ka Jacobs, F. G., ,Recent developments in the principle of
proportionality in European Community law” ja Tridimas, T.,
»Proportionality in Community law: searching for the
appropriate standard of scrutiny”, The Principle of proportio-
nality in the laws of Europe, 1999, lk 65-84; De Burca, G.,
»The principle of proportionality and its application in EC
law”, Yearbook of European Law, 13. kéide, 1993, Ik 105-150;
Jans, J. H., ,Proportionality revisited”, Legal Issues of
Economic Integration, 27. koide, 2000, nr 3, Lk 239-265.

19 — Eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia, punkt 15. Vt
ka eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Schwarz, punktid 34-36.

20 — Eespool 7. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus 124/81.

21 — Kohtuotsuse punkt 32. Vt ka otsus kohtuasjas C-270/02:
komisjon vs. Itaalia (EKL 2004, 1k I-1559, lk 24).
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meede oma olemusest tulenevalt proportsio-
naalsuse pohimotet.

25. Teine test puudutab meetme vajalikkust.
Tapsemalt Geldes puudutab see kiisimust,
kas reaalselt on olemas alternatiivne meede,
mis kaitseks liikmesriigi o6igustatud huve
sama tohusalt, kuid piiraks vahem kaupade
vaba liikumist. Kas liikmesriigil oleks teisi-
sdonu voimalik saavutada sama tulemus
ithendusesisesele kaubandusele viiksemat
kahju tekitades, kui ta suunaks alternatiiv-
sesse meetmesse sama hulga vahendeid?
Jarjekordselt on heaks niiteks kohtuotsus
kérgkuumutatud piima kohta. Uhend-
kuningriik soovis kérgkuumutatud piima
impordi erilubade korda digustada loomade
tervise kaitse seisukohalt. Siiski leidis
Euroopa Kohus, et loakorra tulemuseks oli
sihendusesisese kaubanduse takistamine,
mida on véimalik [...] kérvaldada, mojuta-
mata looma tervise kaitse tdhusust ja ilma, et
selle eesmirgi jirgimine pohjustaks haldus-
voi finantskohustuste suurenemist®>, Mui-
dugi kui liikmesriik tdestab, et alternatiivse
meetme kehtestamine kahjustaks teisi digus-
tatud huve (niiteks pohidigusi), tuleb seda
arvesse votta. >* Siiski kujutab alternatiivsete

22 — Eespool 7. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus komis-
jon vs. Uhendkuningriik (kérgkuumutatud piima kohtuot-
sus), punkt 18.

23 — Isegi kui alternatiivne meede voib olla kaupade vaba liikumist
vihem piirav ja siseriiklike digusaktide esialgset taotletavat
eesmirki arvestades sama asjakohane, voib see pohjustada
uusi kulusid seoses itihenduse diguses tunnustatud muude
digusparaste huvidega. Vt selle kohta 8. aprilli 1992. aasta
otsus kohtuasjas C-62/90: komisjon vs. Saksamaa (EKL 1992,
Ik [-2575, punktid 24 ja 25).
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vihem piiravate meetmete kasuks otsusta-

matajdtmine endast tavaliselt proportsionaal-
~p ~ . . 2

suse pohimétte rikkumist. **

26. Oigusalases kirjanduses viidatakse kol-
mandale testile, kasutades sageli maératlust
,proportsionaalsus stricto sensu”*. Seda
proportsionaalsuse hindamise aspekti vdib
viljendada kui reeglit, mis néeb ette, et mida
suurem on kahju kaupade vaba lilkumise
pohimaottele, seda tihtsam peab olema selle
avaliku huvi tagamine, millele liikmesriik
toetub. % Seega peab liikmesriik toendama,
et digustatud huvi plaanitava kaitstuse tase
vastab (thendusesisesele kaubandusele péh-
justatava héirimise tasemele. >’ Erinevus vor-
reldes teise testiga seisneb selles, et kol-
manda testi tulemusena véib liikmesriik olla
kohustatud vétma meetme, mis on ithendu-
sesisest kaubandust vihem piirav, isegi kui
selle tagajirjel on tema digustatud huvid
vihemal mddral kaitstud. Selle testi raames
jatab Euroopa Kohus tavaliselt liifkmesriigile
vaidlusaluse avaliku huvi soovitava kaitseta-

24 — Kui litkmesriigid kavatsevad tarvitusele votta meetme, millel
on kaupade vabale liikkumisele viga tugev mdju, on nad
ykohustatud hoolikalt kaaluma vdimalust kasutada meet-
meid, mis piiravad kaupade vaba litkumist vihem”, vastasel
korral otsustab Euroopa Kohus, et proportsionaalsuse
pohimétet on rikutud, ilma et tal oleks vaja teha otsus
alternatiivsete meetmete kohta: eespool 6. joonealuses mar-
kuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Austria, punkt §7.

25 — Nt Van Gerven, W., ,The effect of proportionality on the
actions of Member States of the European Community:
national viewpoints from continental Europe”, The Principle
of proportionality in the laws of Europe, 1999, lk 38.

26 — Alexy, R, ,On balancing and subsumption. A structural
comparison”, Ratio Juris, 16. koide, 2003, nr 4, lk 436.

27 — Vt selle kohta 16. detsembri 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-169/91: Stoke-on-Trent (EKL 1992, Ik 1-6635,
punkt 15) ja 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-112/00:
Schmidberger (EKL 2003, 1k 1-5659, punkt 81).
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seme valikul teatud kaalutlusruumi.*® Selle-
pérast voivad erinevad litkmesriigid omistada
erinevat tihtsust digustatud huvidele, mida
nad kaitsmise vidriliseks peavad. Uksnes
valdkondades, kus {thenduse digus méadratleb
selgelt vaatlusaluse oigustatud huvi {htse
kaitsetaseme, rakendab Euroopa Kohus seda
testi rangemalt. Sellistel juhtudel lasub liik-
mesriikidel vaba liikumist piirava meetme
digustamise] suurem koormus. Niiteks rea
tarbijakaitset puudutavate kohtuasjade puhul
on Euroopa Kohus leidnud, et tegemist on
proportsionaalsuse pohimotte rikkumisega
stricto sensu.”” Eeskitt kohtuotsuses Estée
Lauder sedastas Euroopa Kohus, et kui
liikmesriigid votavad tarbijakaitse eesmirgil
ithendusesisest kaubandust méjutavaid
meetmeid, peavad nad kaitsetaset kohanda-
des votma arvesse ,piisavalt informeeritud,
maistlikult tihelepaneliku ja aruka keskmise
tarbija eeldatavaid ootusi”*°. Enamik
Euroopa Kohtu proportsionaalsust puuduta-
vaid otsuseid kisitlevad siiski esimest ja teist
testi.

27. Meede, mille tildine proportsionaalsuse
kontroll ei anna rahuldavat tulemust, kujutab

28 — Vt nt 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-36/02:
Omega (EKL 2004, Ik I-9609, eriti punktid 32, 37 ja 39).

29 — Jans, J. H,, eespool viidatud teos, lk 251 ja 252; Davies, G.,
Nationality discrimination in the European internal market,
2003, Ik 35 ja 36.

30 — 13. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-220/98: Estée
Lauder (EKL 2000, 1k 1-117, punkt 27). Vt ka 6. novembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-358/01: komisjon vs. Hispaa-
nia (EKL 2003, lk 1-13145, punktid 53 ja 58); 24. oktoobri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-99/01: Linhart ja Biffl
(EKL 2002, lk 1-9375, punkt 31); 12. oktoobri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-3/99: Ruwet (EKL 2000, lk 1-8749,
punktid 50-53).

endast EU artikli 30 kohaselt ,liikmesriiki-
devahelise kaubanduse varjatud piiramist”.
Sellised piirangud on selgelt keelatud.

28. Sellega EU artikli 30 kontroll siiski ei
piirdu. Lisaks eespool kirjeldatud proport-
sionaalsuse hindamisele peab liikmesriigi
poolt kohaldatav EU artikli 28 kohaldamis-
alasse kuuluv meede vastama veel iihele
tingimusele. Meede ei tohi kujutada endast
ysuvalise diskrimineerimise vahendit”*'. See
nduab taas proportsionaalsuse hindamist,
kuid teisest vaatepunktist lahtuvalt.

29. Kohtuotsus Conegate annab selge
niite. > Kohtujuristi ettepanekust saame
teada, et kohtuasi puudutas jargmisi tooteid:
»Love Love Dolls”, ,Miss World Specials”,
»Rubber Ladies” ja ,Sexy Vacuum Flasks”.
Voib kiisida, millega tipselt on tegemist.
Jéttes siiski kérvale kohatu uudishimu, piisab
minu kiesoleva analiiiisi jaoks teadmisest, et
Uhendkuningriigi ametivoimud pidasid neid
tooteid siindsusetuks ja siivutuks ning kee-

31 — EU artikli 30 teine lause. Vt hiljutise kohtupraktika osas
6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Schwarz,
punkt 37.

32 — 11. mirtsi 1986. aasta otsus kohtuasjas 121/85 (EKL 1986,
1k 1007).
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lasid seetdttu nende impordi. Euroopa Kohus
noéustus, et selline keeld on kélbluse seisu-
kohalt digustatud, kuid leidis, et Uhend-
kuningriik ei saa toetuda neile pdhjustele, ,et
keelata kaupade import teistest liikmesriiki-
dest, kui selle liikmesriigi digusaktid ei nie
ette nende toodete tootmise ja turustamise
keeldu selle territooriumil”**. Kuna
Uhendkuningriik keelas iiksnes siivutute
toodete impordi, kujutas see keeld endast
diskrimineerimist. Diskrimineerimine oli
suvaline ja seega lubamatu, kuna sellel ei
olnud {ihtegi objektiivset digustust voi kui
oli, siis ei olnud Uhendkuningriik voimeline
tdendama, et importkauba ja kodumaise
kauba erinev kohtlemine oli proportsio-
naalne. >*

30. Diskrimineerimine ei ole ,suvaline”, kui
see on odigustatud ja proportsionaalne.
Kohtuotsuses Deutscher Apothekerverband
leidis Euroopa Kohus, et Saksa oigusaktid,
mis keelasid apteekidel miiiia ravimeid Inter-
netis, mojutasid rohkem teistes liikmesriiki-
des asuvaid apteeke, kuna ,Internet on
turustamisviisina olulisem neile apteekidele,
mis ei asu Saksamaal, véimaldades neil otse
asjaomasele turule piiseda” >, Sellegipoolest

33 — Eespool 32. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Conegate, punkt 16.

34 — Vt ka analoogia alusel (t66tajate vaba liikumise kohta)
4. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 41/74: Van Duyn
(EKL 1974, Ik 1337). Kohtuotsust Conegate voib vastandada
14. detsembri 1979. aasta otsusele kohtuasjas 34/79: Henn ja
Darby (EKL 1979, Ik 3795).

35 — 8. juuli 1975. aasta otsus kohtuasjas 4/75: Rewe-Zentralfinanz
(EKL 1975, lk 843, punkt 8); eespool 34. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus 34/79: Henn ja Darby,
punkt 21.

36 — 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-322/01
(EKL 2003, Ik 1-14887, punkt 74).
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leidis Euroopa Kohus, et vaatamata sellest
tulenevale erinevale kohtlemisele on keeldu
voimalik igustada EU artikli 30 alusel
niivord, kuivérd seda kohaldatakse retsepti-
ravimitele:

»Arvestades ravimite kasutamisega seonduda
voivat ohtu, v6ib postimiiiigi keeldu &igus-
tada vajadus voimaluse jirele tohusalt ja
vastutustundeliselt kontrollida arstide vélja-
kirjutatud ravimiretseptide autentsust ja
tagada, et ravim antakse iile kas kliendile
endale voi isikule, kellele klient selle iilesande
usaldas. [...] Lisaks voivad reaalsel voimalu-
sel, et muus kui ostja elukoha liikmesriigis
ostetud ravimi mirgend on ostja keelest
erinevas keeles, olla retseptiravimi puhul
kahjulikumad tagajirjed.” *

Teisisdnu on importtoodete teataval miéral
erinev kohtlemine voi nende suhtes tekitatud
ebavordsus aktsepteeritav, kui see on pro-
portsionaalne kodumaise ja imporditud
kauba objektiivsete erinevustega. Selles osas
on proportsionaalsuse testi eesmirk teha

37 — Eespool 36. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Deutscher Apothekerverband, punkt 119.



AHOKAINEN JA LEPPIK

vahet aktsepteeritava diskrimineerimise ja
suvalise diskrimineerimise vahel.

31. Jarelikult nouab liikmesriigi meetme
kontroll EU artikli 30 kohaselt iithe v6i mitme
jargneva hindamismeetodi kohaldamist:
sobivustest, vajalikkuse test, proportsionaal-
suse kontroll stricto sensu ja kontroll, kas
meede kujutab endast suvalise diskriminee-
rimise vahendit, millega omakorda kaasneb
meetme diskrimineeriva mé&ju proportsio-
naalsuse hindamine.

32. Eelotsusetaotluse menetluse raames jie-
takse viimane proportsionaalsuse hindamise
kiisimus eelotsusetaotluse esitanud kohtu
otsustada, *® Siiski on Euroopa Kohtu iiles-
anne anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule
normatiivseid kriteeriume, mida viimatini-
metatu peaks kohaldama. Selles osas on
oluline, et Euroopa Kohus juhiks eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu tihelepanu teatava-
tele kiisimustele, mida viimane peaks
uurima, et talle usaldatud proportsionaalsuse
kontroll digesti labi viia.

33. Kiaesoleva kohtuasja puhul peab eelotsu-
setaotluse esitanud kohus kontrollima, kas

38 — Vt nditeks 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-20/03:
Burmanjer (EKL 2005, lk 1-4133) ning 23. veebruari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-441/04: A-Punkt Schmuck-
handel (EKL 2006, 1k 1-2093).

teiste asjakohaste alkoholikaubandust ja tar-
bimist puudutavate éigusaktide olemasolu
arvestades on kaubanduslikul eesmairgil
kasutatava piirituse impordiloa korral lisa-
vadrtus, pidades silmas piirituse eratarbimise
arahoidmise eesmirki. See aitab nimetatud
kohtul kontrollida, kas meede on tdepoolest
vajalik voi kas selle eesmirki on voimalik
saavutada alternatiivsete ithendusesisest kau-
bandust vihem piiravate meetmetega.

34, Lisaks peaks eelotsusetaotluse esitanud
kohus kindlasti veenduma selles, et impordi-
loa kord ei pdhjusta suvalist diskrimineeri-
mist EU artikli 30 tihenduses. Soome
valitsus juhtis kohtuistungil tihelepanu sel-
lele, et ettevotjad vdi tootjad, kes soovivad
osta kodumaistelt tootjatelt piiritust kauban-
duslikul eesmirgil kasutamiseks, peavad
samuti loa saama. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu ilesanne on asjaomaste siseriiklike
normide ja haldustavade ,tervikliku {ile-
vaate”*® alusel kontrollida, kas piirituse
impordil kohaldatav loakord on vérdvéiarne
kodumaal toodetud piirituse suhtes kehtiva
loakorraga. Ja kui esineb moningaid erine-
vusi, nditeks loa saamise maksumuse ja
tingimuste osas, siis peavad need erinevused
olema édigustatud ja proportsionaalsed.

39 — Eespool 34. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Henn
ja Darby, punkt 21.
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IV. Ettepanek

35. Eeltoodud kaalutlustest lihtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Korkein oikeuse esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. EU artikliga 28 on vastuolus siseriiklikud digusaktid, mille kohaselt on teisest
litkmesriigist tile 80 mahuprotsenti denatureerimata etanooli sisaldavate ainete
(piirituse) importimiseks ndutav luba.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kindlaks tegema, kas vaidlusalused
oigusaktid on kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega. Eelkdige on eelotsu-
setaotluse esitanud kohus kohustatud kontrollima, kas vaidlusalused digusaktid
on piirituse eratarbimise drahoidmise eesmdrgi saavutamiseks sobivad ja
vajalikud ega péhjusta suvalist diskrimineerimist EU artikli 30 tihenduses.
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