KOMISJON VS. AUSTRIA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 20. oktoobril 2005*

1. Komisjon esitas EU artikli 226 alusel
Austria vastu hagi, milles ta palub Euroopa
Kohtul tuvastada, et see liikmesriik on
néukogu 12. juuni 1989. aasta direk-
tiivi 89/391/EMU téétajate tervishoiu ja
tooohutuse parandamist soodustavate meet-
mete kehtestamise kohta (edaspidi ,direk-
tiiv’) * iile votnud ebapiisavalt ja ebadigesti.

2. Tapsemalt heidab ta nimetatud riigile ette
konesoleva direktiivi artiklist 2, artikli 7
loikest 3, artikli 8 laikest 2, artikli 11 16ike 2
punktidest ¢ ja d, artikli 13 léike 2
punktidest a ja b ning artiklist 18 tulenevate
kohustuste tditmata jatmist.

1 — Algkeel: hispaania.

2 — EUT L 183, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, lk 349. Artiklit 17
muudeti Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. septembri
2003. aasta madrusega (EU) nr 1882/2003 (ELT L 284, 1k 1),
kuigi see asjaolu kohtuprotsessi ei puuduta.

1. Direktiiv

3. Ohutuse kaitse té6kohas on iiks sot-
siaalne eesmirk, nagu tuleneb 7. detsembril
2000 Nice'is viljakuulutatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta® artikli 31 lsikest 1, kus
sitestatakse iga tootaja digus ,té6tingimus-
tele, mis on tema tervise, ohutuse ja vaari-
kuse kohased”.* Samas on see ka modda-
péadsmatu majandustegur, mis mdjutab toot-
miskulusid ja mille osas peaks seetdttu
kehtima koikides liikmesriikides sarnased
nduded.”

4. Sellega seoses kehtestatakse direktiivis
ithenduse riskiennetusmudeli 6iguslik raa-

3 —ELT C 364, Ik 1.

4 — Sama Oeldakse Euroopa pohiseaduse lepingu (ELT 2004,
C 310, 1k 1) artikli I1-91 Iikes 1.

5 — Tobonnetuste arvu vihendamine seeldbi, et ettevotja kannab
asjakohase kaitsetehnika paigaldamise kulud, kahjustab ette-
vojaid nendes riikides, mille seadused ndevad ette kdrgema
kaitsetaseme.
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mistik ja dhtlasi volitatakse votma teisi
direktiive eelkoige direktiivi lisas loetletud
valdkondades. ©

5. Direktiivi iiks koige silmapaistvamaid
jooni seisneb selle kohaldamisalas, mis on
iildine, sest artikli 2 1dike 1 kohaselt tuleb
direktiivi kohaldada ,nii avaliku kui ka
erasektori koikide tegevusvaldkondade suh-
tes (to6stus, pollumajandus, kaubandus, hal-
dus, teenindus, haridus, kultuur, vaba aeg
jne)”, vilja arvatud, nagu sitestab sama
artikli 16ige 2, ,juhul, kui teatava avaliku
teenistuse, nagu niiteks relvajoudude voi
politsei, vi teatava kodanikukaitseteenistuse
tegevus oma eripéra tottu sellega valtimatult
vastuollu satub”, sellisel juhul tuleb to6tajate
ohutus ja tervis tagada nii hésti kui véimalik,
pidades silmas selle digusnormi eesmirke.

6. Veel iiks oluline joon seisneb kohustuste
ja vastutuse tipses piiritlemises, kus erista-

6 — ,— Tookohad; — toovahendid; — isikukaitsevahendid; — t66
kuvariga; — raskuste kisitsi teisaldamine, millega véib
kaasneda seljavigastuse oht; — ajutised voi lilkuvad tookohad;
— kalandus ja pollumajandus”.
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takse ettevstjate ja téotajate vastavaid kohus-
tusi ja vastutusi. ’

7. Tobandjatele sitestatakse tldised (artik-
kel 6) ja erikohustused (artiklid 7-12);
viimaste hulgas tuleks mérkida jargmisi:

— vastavalt artiklile 7 peab té6andja maa-
rama ,ithe voi mitu t66tajat, kes tegele-
vad ettevottes ja/vdi asutuses
kutsealaste riskide suhtes kohaldatavate
kaitse- ja ennetusmeetmetega” (l6ige 1),
nii et kui ,ettevottes ja/voi asutuses
puuduvad selleks piadevad toé6tajad,
kasutab t66andja padevaid majaviliseid
teenistusi voi isikuid” (16ige 3).

— ,esmaabi, tulekustutustédde ja téotajate
evakueerimise” osas kohustab artikkel 8
tooandjat votma ,teisi kohalviibivaid

7 — Lozano Lares, F., ,El marco juridico comunitario de la
seguridad y de la salud laboral”, on Cruz Villalén J. ja Pérez
del Rio, T. (koord.) teoses Lina aproximacién al derecho social
comunitario, Madrid, Tecnos, 2000, lk 85, seisukohal, et kuigi
direktiiv on adresseeritud liikmesriikidele, on see suunatud
ettevitjatele ja toGtajatele, kes on tooriskide ennetamise
vastavalt aktiivsed ja passiivsed subjektid.
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isikuid arvesse vdttes [...] wvajalikud
meetmed, mis on kohandatud ettevotte
ja/voi asutuse tegevusalade laadile ja
suurusele” ning ,korraldama vajalikud
kontaktid vilisteenistustega” (1dige 1) ja
nimetatud péistetodde teostamiseks
smiddrama tooétajad, kes vastutavad
[kénealuste padstetéode] rakendamise
eest” (1dige 2).

Artiklis 11 kasitletakse tootajatega kon-
sulteerimist ja nende osalemist arutelu-
des, markides loikes 2, et ,[t]66tajad voi
tootajate esindajad, kellel on toGtajate
ohutuse ja tervishoiu eest erivastutus,
osalevad tasakaalustatult vastavalt
siseriiklikele oigusaktidele ja/voi tava-
dele aruteludes, v6i té6andja konsultee-
rib nendega eelnevalt ja aegsasti
kitsimustes, mis késitlevad:

b) artikli 7 16ikes 1 ja artikli 8 loikes 2
nimetatud t66tajate médramist ja

artikli 7 16ikes 1 nimetatud meet-
meid; 8

¢) artikli 9 lsikes 17 ja artiklis 10
nimetatud teavet;

8. Nende iilesannete lihtsustamiseks nou-
takse too6tajalt tildise koostéokohustuse tait-
mist, sest artikli 13 ldike 1 kohaselt on
tootaja kohus ,hoolitseda véimalikult hasti
omaenese ja teiste tema tegevusest voi
tegematajitmistest mojutatud isikute ohu-

8 —

Artikli 7 16ige 1 kohustab médrama kutsealaste riskide suhtes
kohaldatavate kaitse- ja ennetusmeetmetega tegelevad isikud;
samuti eespool viidatud artikli 8 Idige 2 kohustab méaarama
esmaabi andmise, tulekustutustéode ja todtajate evakueeri-
mise meetmete rakendamise eest vastutavad isikud.

Artiklis 9 pealkirjaga , Té66andjate muud kohustused” nihakse
ette kohustus, et todandja: ,a) kisutuses on to6tervishoiu ja
-ohutusega seotud riskide analiiiis, mis kisitleb muu hulgas
eririske, millega to6tajate rithmad kokku puutuvad; b) otsustab
kaitsemeetmete votmise ja vajaduse korral kaitsevahendite
kasutamise; c¢) peab nimekirja to6onnetustest, mille tagajarjel
on tootaja kaotanud to6voime rohkem kui kolmeks toopae-
vaks; d) koostab padevatele asutustele ja kooskdlas siseriiklike
digusaktide ja/voi tavadega aruanded toGonnetuste kohta,
milles tema tootajad on kannatada saanud”.

10 — Artikkel 10 sitestab eri ennetusmeetmed ,t66tajate teavita-

mise” ndol ohtudest tervisele ja ohutusele kaitse- voi
ennetusmeetmetest ja -tegevusest nii ettevotte, asutuse kui
ka téokohaliigi voi t66 seisukohast, ning esmaabi, tulekustu-
tustdode ja tootajate evakueerimise alastest Sigusnormidest
(l6ige 1), mis laienevad ettevottes ja/vdi asutusest tootavate
teiste ettevtete ja/voi asutuste todtajatele (16ige 2), piiritle-
des nende todtajate tilesanded, kellel on t66tajate ohutuse ja
tervise kaitse seisukohast eriiilesanded (loige 3).
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tuse ja tervise eest vastavalt oma viljadppele
ja todandjalt saadud juhistele”. See kohustus
viljendub konkreetselt 16ikes 2, sest to6tajad
»peavad [...] eelkdige:

a) kasutama masinaid, aparatuure, toéva-
hendeid, ohtlikke aineid, transpordi-
seadmeid ja muid tootmisvahendeid
néuetekohaselt;

b) kasutama neile antud isikukaitsevahen-
deid néuetekohaselt ja need piérast
kasutamist digesse kohta tagasi panema;

9. Direktiivi nouete tiitmise kontrollimiseks
usaldatakse artiklis 18 liikmesriikidele iiles-
anne joustada direktiivi jargimiseks ,vajali-
kud digusnormid”, teatades nendest viivita-
mata komisjonile (ldige 1) ja edastades talle
direktiiviga reguleeritavas valdkonnas vastu
voetud siseriiklike 6igusnormide teksti
(lige 2).
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IL. Siseriiklik digus

10. Direktiiv voeti Austria oigusesse iile
mitme Sigusnormiga. "' Erilise tihtsusega
on foderaalseadus téoohutuse ja tootervis-
hoiu kohta — Bundesgesetz iiber Sicherheit
und Gesundheitsschutz bei der Arbeit
(ArbeitnehmerInnenschutzgesetz — ASchG;
edaspidi ,ASchG”) ' ja foderaalseadus liidu
teenistuses olevate ametnike té6ohutuse ja
tootervishoiu kohta — Bundesgesetz {iber
Sicherheit und Gesundheitsschutz der in
Dienststellen des Bundesbeschiftigten
Bediensteten (Bundesbedienstetenschutzge-
setz; edaspidi ,B-BSG”),'? sest nende alusel
tuleb uurida mitut kédesolevas kohtumenet-
luses kohustuste rikkumise kohta esitatud
viidet, kuid see ei vilista viidete analiiiisi-
misel kohaldatava siseriikliku éiguse tipse-
mat kisitlemist.

11 — Komisjoni 5. veebruari 2004. aasta teatises Euroopa Parla-
mendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ning Regioonide Komiteele tervishoiu- ja ohutusdirektii-
vide 89/391 (raamdirektiiv), 89/654 (t66kohad), 89/655
(to6vahendid), 89/656 (isikukaitsevahendid), 90/269 (ras-
kuste kasitsi teisaldamine) ja 90/270 (kuvariga t66tamine)
praktilise rakendamise kohta (KOM(2004) 62 16plik) nime-
tatakse esimese loetletud direktiivi kohta nelikiimmend
kaheksa Austria teatatud digusnormi (lk 56-60).

12 — Selle seadusega muudetakse varasemaid seadusi, nimelt
tildise sotsiaalkindlustuse seadust, td6lepingu kohandamise
seadust, 1975. aasta kaevandusseadust, pdllumajandustoot-
jate sotsiaalkindlustuse seadust, t66hoive edendamise sea-
dust, 1977. aasta tootuskindlustuseseadust ja vodrtosjou
kasutamise seadust (BGBL. nr 450/1994), ning seda on hiljem
muudetud.

13 — Selle seadusega muudetakse omakorda 1979. aasta ametnike
personalieeskirju, 1948. aasta lepinguliste to6tajate seadust,
magistraatide teenistuse seadust, to6tajate esindamise fode-
raalseadust, 1979. aasta emaduse kaitse seadust ja féderaal-
seadust tébohutuse ja tootervishoiu kohta (BGBIL 1
nr 70/1999), mida on samuti hiljem muudetud.
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11. ASchG kohustab td6andjaid nimetama
tookeskkonna ja todtervishoiu spetsialistid,
nihes molemal juhul ette kolm voimalust:
solmida nendega lepingud ettevittesiseselt,
kasutada majaviliseid spetsialiste voi kasu-
tada tooohutuskeskuse teenuseid (vastavalt
§ 73 loige 1ja § 79 1dige 1). Lisaks peavad nad
médrama isikud, kes vastutavad tulekustu-
tustédde ja tédtajate evakueerimise eest (§ 25
léige 4), ning médrama juhul, kui samas
tookohas on viis vdéi rohkem té6tajat,
esmaabi eest vastutavad isikud (§ 26 15ige 3).
Eespool nimetatud iilesannete eest vastu-
tavate isikute médramistest ja tagasikutsu-
mistest tuleb eelnevalt teavitada ohutuse eest
vastutavaid isikuid véi nendega konsultee-
rida, kui té6tajate esindusorgan voi tookesk-
konna néukogu selles ei osale (§ 11 1dige 5).

12. Need ohutuse eest vastutavad isikud
erinevad tookeskkonna spetsialistidest selle
poolest, et nende kohalolek ei ole kaikides
ettevotetes '* noutav, arvestades nende iiles-
andeid > ja tddandjate kohustusi nende
suhtes. Té6andja on kohustatud tagama
ohutuse eest vastutavate isikute juurdepaisu
ohutuse, tervishoiu ning té6é6nnetustega
seotud dokumentidele, sealhulgas samuti
chtlikke aineid ja miira puudutavatele doku-
mentidele, teavitades neid koikidest piirméa-
rade tletamistest ja nende likvideerimiseks

14 — Reeglina ainult siis, kui on tile viiekiimne to6taja (ASchG § 10
loike 2 punkt 4).

15 — To6bkeskkonnaspetsialistide kohustusi kirjeldatakse ASchG
§ 76.

voetud meetmetest, ning {ldiselt t6&tajate
kaitsega seotud kohustustest, juhistest ja
lubadest (§ 11 ldige 7).'¢ Kui ettevottel
ndukogu ei ole, on tédandjal rohkem iiles-
andeid, sest ta peab tdotajatega konsultee-
rima tagajirgede osas, mis vodivad olla
toovahenditel voi kasutatavatel ainetel, t66-
tingimustel ning keskkonnategurite] ohutu-
sele ja tervishoiule; samuti peab ta tagama
tootajate osalemise isikukaitsevahendite vali-
misel; 16puks peab ta asjakohaste meetmete
votmisel kaasama tootajad vajaduste vélja-
selgitamisse ja hindamisse, samuti viljadppe
kavandamisse ja korraldamisse (§ 11 16ige 6).

13. To66tajad on vastavalt oma viljadppele ja
tooandjalt saadud juhistele kohustatud kasu-
tama ennetusmeetmeid (§ 15 16ige 1). Eel-
koige peavad nad ohtude véltimiseks toi-
mima nduetekohaselt, kasutades téovahen-
deid ja isikukaitsevahendid oigesti (§ 15,
16ige 2).

16 — Kui ohutuse eest vastutavaid isikuid ega tootajate esindus-
organeid ei ole, tuleb nimetatud kiisimustest teavitada kéiki
to6tajaid ja véimaldada nende juurdepiis nimetatud doku-
mentidele (§ 12 loige 7).

[-3333



KOHTUJURIST RUIZ-JARABO ETTEPANEK — KOHTUASI C-428/04

14. B-BSG omalt poolt on sarnase sisuga;
erinevus seisneb kohaldamisalas, sest see
seadus kiib liidu teenistuses olevate amet-
nike kohta.'”

II1. Kohtueelne menetlus

15. Direktiiv pidi olema Austria digusesse
iille voetud 1. jaanuariks 1994, mil ééustus
Euroopa Majanduspiirkonna leping, *

16. Parast Austria Vabariigi ithinemist
Eurocpa Uhendustega teavitasid piadevad
ametiasutused direktiivi iilevotmiseks vastu
voetud oigusaktidest komisjoni, kes taotles
pirast nende ldbivaatamist teavet ja selgitusi,
et kontrollida, kas direktiiv on iile voetud
tajelikult ja digesti.

17. Nimetatud institutsioon ei olnud selles
veendunud, mistdttu ta saatis 12. jaanuaril
1998 konesolevale riigile margukirja, milles
nimetas punktid, mida tuli tema arvates veel
tipsustada.

17 — Naitena vdib nimetada, et viidatud ASchG §§ 11, 15, 25,
26 ja 73 vastavad B-BSG samadele paragrahvidele.

18 — EUT 1994, L 1, 1k 3.
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18. Pirast kirjavahetust esitas komisjon
19. detsembril 2002 pohjendatud arvamuse,
millele Austria vastas 20. veebruari
2003. aasta kirjaga, mida ta tiiendas veel
sama aasta 11. septembri kirjaga ning jatkas
vastuvoetud meetmete kohta teatiste saat-
mist.

19. Komisjon, kes ei olnud veendunud, et
viidetavalt oma kohustusi rikkunud riik on
direktiivi oigesti {ile votnud, otsustas poodr-
duda kohustuste rikkumise tuvastamiseks
Euroopa Kohtusse vastavalt EU artiklile 226,

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

20. Hagi registreeriti Euroopa Kohtu kant-
seleis 6. oktoobril 2004 ja kostja vastus
saabus sama aasta 18. novembril.

21. Hagiavalduses esitati viide ka direktiivi
artikli 12 16ike 4 ebadige llevotmise kohta,
millest komisjon oma repliigis parast Austria
valitsuse esitatud tipsustusi loobus.
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22. Piarast vastavat repliiki ei pidanud
Austria vasturepliiki vajalikuks ning sellega
kirjalik menetlus 16petati; kuna ei avaldatud
huvi ka suulise arutelu vastu, oli kohtuasi
kéesoleva ettepaneku esitamiseks valmis.

V. Kohustuste rikkumise viidete analiiiis

23. Hagis esitatakse kaks viidet direktiivi
jargimata jatmise kohta, millest teises erista-
takse viit eri rikkumist.

A. Esimene vdide

24. Komisjon noéuab, et tuvastatakse, et
Austria on rikkunud direktiivi artiklist 18
tulenevaid kohustusi, kuna ta ei vdtnud
ettendhtud tdhtajaks vastu konesoleva ithen-
duse digusnormi iilevotmiseks vilja kuuluta-
tud liildumaade Opetajate teenistusdiguse
seadust (Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz;
edaspidi ,LDG”) voi vihemalt ei teavitanud
komisjoni sellest digel ajal. '

19 — Hagis heideti samu puudusi ette seoses ametnike ravi- ja
onnetusjuhtumikindlustuse seadusega (Beamten-, Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz) ja iildise sotsiaalkindlustuse
seadusega (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), kuid
repliigis teatas komisjon, et ta loobub nimetatud etteheide-
test.

25. Kostja riik tunnistab viimati nimetatud

. e P . . 20
asjaolu, viites, et komisjon kinnitas LDG
avaldamise kohta teabe kattesaamist 10. sep-
tembril 2004.

26. Sellega seoses peab meenutama, et
vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale
tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise esi-
nemist hinnata liikmesriigile poéhjendatud
arvamusega méiiratud tdhtaja l6ppemisel
esineva olukorra alusel nii, et Euroopa Kohus
ei saa arvestada hiljem toimunud muutusi. **

27. Antud kohtuasjas tuleb viidatud kohus-
tuste rikkumist lugeda téendatuks, arvesta-
des, et LDG kehtivusest teatati parast tihtaja
méédumist, 2

B. Teine viide

28. Selle viitega leiab komisjon, et direktiivi
Austria obigusesse iile votmisel on toime

20 — BGBI. I nr €9/2004.

21 — 27. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-200/88: komis-
jon vs. Kreeka (EKL 1990, lk 1-4299, punkt 13); 2. mai
1996. aasta otsus kohtuasjas C-133/94: komisjon vs. Belgia
(EKL 1996, Ik 1-2323, punkt 17); 30. jaanuari 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-103/00: komisjon vs. Kreeka (EKL 2002,
Ik 1-1147, punkt 23).

22 — 19. detsembri 2002. aasta pohjendatud arvamuses anti
direktiivi rakendamiseks kahekuuline tihtaeg, samas kui
LDG-st teatati, nagu ma just markisin, 10. septembril 2004.
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pandud viis rikkumist, mida tuleb uurida
eraldi.

1. Artikli 2 16ike 1 tlevétmine

29. Siin tostatatud probleem tuleneb sellest,
et Tirooli kohustusliku hariduse riigikoolide
opetajad on vilja jidetud ithenduse digus-
normi iildisest kohaldamisalast, mis hélmab
koiki tegevusvaldkondi nii avalikus kui ka
erasektoris.

30. On selge, et monede dpetajate direktiivi
kohaldamisalast véljajitmisega rikutakse
direktiivi artikli 2 l6iget 1.

31. Kostja vabariigi esindaja s6nul kdrvaldati
hiljem LDG-st takistus, mis jittis need
tootajad nimetatud oigusakti kohaldamis-
alast vélja.

32. See aga ei vabanda rikkumist, sest nagu
ma esimese viite kisitlemisel mérkisin, voeti
siseriiklik éigusnorm vastu pérast pohjenda-
tud arvamuses antud téihtaja l6ppu.
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2. Artikli 7 16ike 3 iilevotmine

33. See artikkel sitestab, et kui ettevottel ei
ole kaitse- ja ennetusmeetmete rakendamist
voimalik korraldada, peab ta kasutama maja-
viliseid teenistusi.

34. Komisjon on seisukohal, et see ldige
tahendab koostoimes sama artikli 16ikega 1,
mis kohustab tédandjat médrama ithe voi
mitu todtajat tditma konkreetselt kone-
aluseid iilesandeid, et kui oma vahenditest
ei piisa, tuleb kasutada majaviliseid vahen-
deid.

35. Austria digusakt nédeb vastupidi téokesk-
konna ja toétervishoiu spetsialistide valimi-
seks ette kolm voimalust: kasutada ettevotte
enda tootajaid, solmida leping majaviliste
spetsialistidega voi podérduda spetsiaalse
tooohutuskeskuse poole (ASchG § 73 loige 1
ja § 79 16ige 1 ning analoogselt B-BSG § 73
16ige 1 ja § 76 loige 1).
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36. Samasugust vaidlust tekitas tiks sarnane
Madalmaade odigusnorm kohtuasjas, milles
tehti 22. mai 2003. aasta otsus komisjon vs.
Madalmaad,®® milles heideti liikmesriigi
seadusele ette, et sellesse ei voetud ile
skutsealaste riskide kaitse- ja ennetusmeet-
mete tagamiseks ettevotteviliste teenuste
kasutamise subsidiaarsust” (resolutiivosa). **

37. Euroopa Kohus kinnitas nimetatud koh-
tuasjas minu ettepanekut jargides, et direk-
tiivi artikkel 7 asetab téoandjatele pandud
kohustused hierarhilisse jarjestusse (punk-
tid 21 ja 30):% pohikohustus on ithe véi
mitme todtaja midramine, kes tdidavad
nimetatud {ilesandeid; subsidiaarne véimalus
on kasutada pédevaid majaviliseid teenistusi
ja seda ainult juhul, kui endal piisavad
vahendid puuduvad (punkt 53). Seda priori-
teetsust peab siseriiklik Gigus sonaselgelt
kajastama (punkt 23), sest tegemist on

23 — Kohtuasi C-441/01 (EKL 2003, Ik I-5463).

24 — Direktiivi artiklit 7 télgendati ka 15. novembri 2001. aasta
otsuses kohtuasjas C-49/00: komisjon vs. Itaalia (EKL 2001,
Ik I-8575) nii, et kui ettevottesisesest suutlikkusest ei piisa,
siis ei luba see anda té6andjale digust otsustada, kas ta ka-
sutab majaviliseid kaitseteenuseid v6i mitte (punktid 19-32).

25 — Nagu ma nimetatud ettepaneku punktis 18 mirkisin, ,on
kaalukaid pohjuseid arvata, et artiklis 7 peetakse prioriteet-
seks, et tootajad tiidavad kaitse- ja ennetustilesandeid ise, kui
see on voimalik. Esiteks tunnevad nad ettevdtet sisemiselt,
kasutavad selle toomeetodeid, mdistavad konkreetsete t66-
toimingutega kaasnevaid ohte, on kursis varasemate juhtu-
dega, on voimelised potentsiaalseid ohte kindlaks tegema
ning viibivad ettevottes pidevalt kohal. Teiseks on esmalt
tootajate huvides, et iilesandeid tdidetaks tohusalt, sest
miéngus on nende endi ja nende kaastdStajate tervis. Pealegi
suurendab nende iilesannete tiitmise korraldamine ettevot-
tesiseselt voimalusi, et kogu personal teadvustab nende
tilesannete tditmise olulisust nii, et vdimalikke tiilikaid
kohustusi ei tajutaks ettevotteviliselt pealesurutuna”.

korraldusmeetmega, mille eesmirk on soo-
dustada téotajate osalust nende endi ohutuse
tagamisel (punkt 40). Kul jitta to6andjale
valikubigus, tihendaks see, et direktiivi ei
rakendata tiielikult (punkt 23) ja kaoks
direktiivi kasulik maju (punktid 54 ja 55).

38. Need kaalutlused on kohane kiesolevale
kohtuprotsessile ile kanda, sest direktiivi
mote seisneb pdhimattes, et té6ohutus algab
tookohas.

39. Seda argumenti ei kummuta ka kostja
vastuses esitatud véited, milles tuginetakse
asjaolule, et viga paljudel ettevétetel puudu-
vad nende tiilesannete tiitmiseks piisavad
vahendid ja et niisuguste vahenditega ette-
votted on erandlikud,?® sest sellise vaitega
eiratakse, et artikkel 7 ei ndéua, et igas
tookohas oleks konealuse tegevuse tagamine
korraldatav, vaid néeb pigem ette — arvesta-
des sellega, et téenioliselt paljud asjaomased
ettevotted ei ole vdimelised nende {iles-
annete taitmist ise tagama —, et nad teeksid
seda voimalustele vastavalt tiielikult voi
osaliselt koos vilisteenistustega, nagu on
lubatud artikli 7 16ikes 6.

26 — Kostja riigi esitatud andmetel on 96,7% Austria ettevitetes
alla viiekiimne tootaja.
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40. Kuna Austria bigusnormid ei kajasta
artikli 7 loigetes 1 ja 3 osutatud hierarhiat,
siis ei ole nimetatud sitteid nendega noue-
tekohaselt iile voetud.

3. Artikli 8 1sike 2 iilevdtmine

41. Selle sitte kohaselt peab té6andja maa-
rama esmaabi andmiseks, tulekustutustos-
deks ja tootajate evakueerimiseks tootajad,
kes vastutavad konealuste meetmete raken-
damise eest.

42. Komisjon peab isikute médramist tingi-
musteta kohustuseks, samas kui kostja riik
viidab, et sellest kohustusest v6ib vabaneda,
arvestades ettevotte suurust (ASchG ja
B-BSG § 26 koostoimes t66 asukohti kisitleva
madruse (Arbeitsstattenverordnung; edaspidi
,AStV”) artiklitega 39 ja 40) % ja foderaalsete
t66 asukohti kisitlevat miirust (Bundes-
Arbeitsstittenverordnung) *® voi nende isi-

27 — BGBI. 11 nr 368/1998.
28 — BGBI. I nr 352/2002.
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kute miaédramise vajadust (ASchG ja B-BSG
§ 25 koostoimes AStV artikliga 43).

43. Austria lisab oma 6igusaktide digusta-
miseks, et kuna artikli 8 ldige 1 nouab
nimetatud valdkondades ,vajalike meetmete”
votmist, mis on kohandatud ettevotte suu-
rusele ja tegevusalade laadile, kehtivad 16ike 2
kohta samad tingimused.

44. See tees ei pea paika mitmel pohjusel:

— esiteks on direktiivi eesmirk vastavalt
selle artiklile 1 kehtestada meetmed, et
soodustada toodtajate toGtervishoiu ja

29 — AStV artikkel 40 ndeb ette, et 5-19 to6tajaga toSkohtades
peab vihemalt iihel t66tajal olema esmaabialane viljadpe,
20-29 tootajaga tookohtades peab selline viljadpe olema
kahel t66tajal ning see arv suureneb jarkjargult, kuid alla viie
to6tajaga toGkohas ei ole neil selline ettevalmistus néutav.
Teiselt poolt tuleneb AStV artikli 43 l6ike 1 ja artikli 12
16ike 1 koostoimest, et tulekustutustéode eest vastutav isik ja
vajadusel tema asendaja tuleb mairata ainult juhul, kui seda
peetakse vajalikuks tohusa kaitse tagamiseks teatud tingi-
muste, naiteks to6votete ja -protsesside, kisitletavate ainete
laadi v6i koguse, olemasolevate rajatiste voi téGvahendite,
tookeskkonna eripira, samuti maksimaalse toétajate arvu
tottu. Samad eeskirjad satestab Viini hidumaa masrus pollu-
ja metsamajandussektori to66 asukohtade kohta (Wiener
Arbeitsstittenverordnung in der Land- und Forstwirtschaft)
(LGBI. Wien, nr 27/2003), mis nduab ohutuse eest vastutava
isiku ja vajadusel tema asendaja nimetamist vaid juhul, kui
eritingimused seda nduavad.
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-ohutuse parandamist (1dige 1), séitesta-
des iildpohimétted (1dige 2), mis ei piira
selliste siseriiklike voi tihenduse sitete
kohaldamist, mis kaitsevad tdstajate
tervist ja ohutust t66! paremini (16ige 3).
See viimane reegel eeldab, et erandeid
tehakse ainult selleks, et tagada parem
kaitse. Peale selle tuleb vastavalt artik-
lile 2 direktiivi kohaldada ,kéikide”
tegevusvaldkondade suhtes, millest ain-
saks erandiks on teatava avaliku teenis-
tuse, nagu niiteks relvajoudude, politsei
ja kodanikukaitseteenistuse tegevus
oma eripdra tottu.

Kumbki nendest kahest sittest ei luba
seega teha erandeid ettevdtte suuruse
voi thenduse ettekirjutuste teostatavuse
tottu, Jarelikult ei saa konesolevate
iillesannete eest vastutavate isikute maa-
ramisest erandit teha ka kostja riigi
nimetatud péhjusel.

teiseks paneb artikli 8 Idigete 1 ja 2
range tolgendamine métlema, et esi-
mene nendest sisaldab iildist ja médrat-
lemata viidet ettevaatusabindudele,
mida voib votta, samas kui teises
nimetatakse need meetmed konkreet-
selt, nagu niitab 16ikes kasutatud vil-

jend ,eelkdige” ning ettevotte suurusest
ja konkreetsetest ohuteguritest soltu-
vate aspektide tdpsustamine.

Kui néustuda kostja riigi lahendustega,
oleks see vastuolus oSigusnormi sénas-
tusega ja selle kandva moéttega, ning
direktiivi peaks jirgima ainult suured
ettevdtted voi see sdltuks subjektiivse-
test hinnangutest.

kolmandaks, kuigi viikestel ja keskmise
suurusega ettevotetel on teatud eripérad
(mitteformaalsed korralduslikud struk-
tuurid vdi niiteks suur t66jdu voolavus)
ning samuti erivajadused, ei mdjuta
need asjaolud iseenesest ohutaset, mis-
tottu nendest ei piisa nimetatud kohus-
tuse kohaldamata jatmiseks.

Sellegipoolest mirkisin ma juba, et kuigi
suuruse voi konkreetsete ohutegurite
tottu ei saa pohireeglist erandit teha,
annavad need diguse seda kohandada,
sest sama artikli 8 16ike 2 teine 16ik nieb
ette, et konesolevad tegurid médravad
nimetatud {ilesannete eest vastutavate
tootajate viljadppe ja arvu, samuti neile
vajaliku varustuse.
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Artikli 8 loikes 2 sitestatud kohustuse
elementide tipsustamisel voib lihtuda
ettevotte suurusest voi tootajate arvust
ja toollesannete laadist, kuid need ei
digusta kohustuse tiitmata jatmist. *°

— lépuks tdhendab see kohustus, et tuleb
médrata isik, kes kutsub kiirabi, tuletor-
jujad v6i muud abiteenistused, kasutab
esmaabikarpi voi tulekustutit voi naitab
katte varuviljapadsud olukorras, mida
vbib viikesteski téokohtades ette tulla.

45. Esitatud pohjendustest tuleneb, et
Austria on rikkunud direktiivi artikli 8 16i-
get 2 piirates selle kohaldamist. *!

30 — Ettepanekus kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud 22. mai
2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, markisin
ma, et ,tavaliselt sdltub ndue, et ettevottes oleks tootajad, kes
tegelevad tooalaste riskide suhtes kohaldatavate kaitse- ja
ennetusmeetmetega, ettevotte suurusest, kuid tuleb maérkida,
et see ei pruugi alati nii olla” (punkt 26).

31 — Sama jéreldub 7. veebruari 2002. aasta otsusest
kohtuasjas C-5/00: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2002, Ik
1-1305), milles tuvastati, et direktiivi artikli 9 loike 1
punktiga a ja artikli 10 16ike 3 punktiga a on vastuolus, kui
liitvabariigi padeval ministril on 8igus vabastada tootervis-
hoiu- ja tookeskkonnaspetsialistid tootingimuste hindamise
kohta aruannete koostamisest, ,sest nii ei oleks kuni kiimne
tootajaga ettevotetel kohustust viia libi dokumenteeritud
riskihindamist” (punkt 35). Nagu viljendus kohtujurist
L. A. Geelhoed selles kohtuasjas tehtud ettepanekus, kaitseb
direktiiv ,pohimétteliselt koiki to6tajaid, olenemata selle
ettevotte suurusest, kus nad téotavad [...], fiitisiliste t66tin-
gimuste parandamise eesmark ei voi soltuda puhtmajandus-
likest kaalutlustest, nagu véimalik ebaproportsionaalne
maksumus viikeettevotetele” (punkt 48).
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4. Artikli 11 loike 2 punktide ¢ ja d
iilev6tmine

a) Argumendid

46, Uks direktiiviga tehtud peamisi uuendusi
on see, et sellega nihakse ette toGtajatega
konsulteerimine ja nende osalemine t66ohu-
tuse- ja toodtervishoiuga seonduvates arute-
ludes.* Sellise osalemise tihtsust rohuta-
takse direktiivi pohjendustes®® ja selle sisu
tapsustatakse artiklis 11, mis késitab seda
tooandjate kohustusena, eristades tootajaid
ja nende esindajaid ildiselt puudutavaid
kohustusi (I6ige 1) ning palju iiksikasjaliku-
malt kohustusi nende suhtes, kellel on
tootajate ohutuse ja tervishoiu eest erivastu-
tus (1diked 2-5).

47. Subjektide kahe kategooria eristamine
kajastab direktiivis kavandatud slisteemi

32 — Montoya Melgar, A, Galiana Moreno, J. M. ja Sempere
Navarro, A. V., Derecho Social Europeo, Madrid, Tecnos,
1994, 1k 109.

33 — Pohjenduses 11 on mirgitud, et ,kaitsetaseme tostmiseks |[...]
peab [to6tajatel ja nende esindajatel samuti] olema véimalus
vajalike kaitsemeetmete votmist kooskolas siseriiklike igus-
aktide ja/voi tavadega tasakaalustatult kontrollida”; pohjen-
duses 12 rohutatakse, et ,todandjate ja tootajate ja/voi nende
esindajate vahel tuleb [...] asjakohaste menetluste ja vahen-
dite abil vilja arendada tétervishoiu ja -ohutusega seotud
teavitamine, dialoog ja tasakaalustatud osalus”.
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loogikat, sest to6tajate korval eristatakse teist
asjaomaste isikute kategooriat, kuhu kuulu-
vad need, kes on artikli 7 16ike 1 alusel igas
ettevottes médratud tegelema todalaste ris-
kide kaitse- ja ennetusmeetmete kohaldami-
sega.

48. Viimati nimetatud isikud peavad tasa-
kaalustatult osalema aruteludes voi konsul-
teerib to6andja nendega eelnevalt ja aegsasti
artikli 11 ldikes 2 osutatud kiisimustes,
eelkoige artikli 9 1oikes 1 ja artiklis 10
satestatud teabe, sealhulgas ettevétteviliste
teenistuste kasutamise asjus.

49. Komisjon ldhtub Austria vastu suunatud
etteheites nendest kahest ettekirjutusest, sest
tema arvates ei ole see riik ette niinud
nimetatud isikute osalemist kogu artiklis 10
osutatud teavet puudutavates aruteludes ega
ettevotteviliste vahendite kasutuselevotmi-
ses.

b) Artiklis 10 ette nihtud teave

50. Artikli 11 16ike 2 punkt c¢ sitestab, et
tootajate ohutuse ja tervishoiu eest erivastu-
tust kandvad isikud osalevad artiklis 10

nimetatud kisimuste alastes aruteludes voi
tooandja konsulteerib nendega. Konkreetselt
leiab hageja institutsioon, et ei ole ette
nahtud nimetatud isikute osalemist arutelu-
des, mis kasitlevad:

— teavet, mida tuleb iildiselt anda ohutus-
ja tervishoiualaste ohtude ning kaitse-
meetmete ja -tegevuse kohta ,iga t66-
kohaliigi ja/vdi to6 seisukohast”
(artikli 10 loike 1 punkt a);

— teavet, mida tuleb anda ettevotteviliste
todtajate todandjatele (artikli 10 16ige 2);

— ja teavet, mida tt6d6tajad, kellel on
tootajate ohutuse ja tervise kaitse seisu-
kohast eritilesanded, peavad saama
Jkaitse- ja ennetusmeetmete kohalda-
mise tulemusel kontrolliasutustelt ning
ohutuse ja tervishoiu eest vastutavatelt
asutustelt” (artikli 10 1ike 3 punkt c).

51. Tuleks réhutada, et ei vaidlustata mitte
teabe andmise kohustust — kui see oleks nii,
oleks ette heidetud direktiivi artikli 10 rik-
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kumist —, vaid teatud t&o6tajate rithma
osalemist selle teabe saamises — niisiis
sellele eelnevasse jarku kuuluvat aspekti.

i) ohud ja tegevus tookohaliigi ja/voi t66
seisukohast (artikli 10 16ike 1 punkt a)

52. Austria Vabariik lisab, et ettevotte nou-
kogu peab osalema riskide viljaselgitamisel
ja hindamisel, samuti véetava meetme kind-
laksméédramisel (t66suhteid ja ettevotete
sotsiaalset korraldust reguleeriva féderaal-
seaduse (Arbeitsverfassungsgesetz (edaspidi
LATBVG”) 2 § 92a loike 1 punkt 3); tootajate
esindusorgani puudumisel tiidavad neid
iillesandeid ohutuse eest vastutavad isikud
(ASchG § 11 Idige 6 ); kui téotajate esindus-
organ ja ohutuse eest vastutav isik molemad
puuduvad tuleb konsulteerida koikide to6ta-
jatega ning voéimaldada neil osaleda nimeta-
tud kisimuste arutamisel (ASchG § 13
loige 2). Kui ennetustegevus seda néuab,
tuleb eespool nimetatud meetmed vdtta
téokoha seisukohast lahtuvalt (ASchG ning
ohutuse ja tervisekaitsealaste dokumentide
madruse (Verordnung tber die Sicherheits-

34 — BGBI. nr 22/1974, hilisemate muudatustega.
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und Gesundheitsschutzdokumente) § 4.ja § 5
satted koostoimes). Need iilesanded eeldavad
tootajatega konsulteerimist iga tédkohaliigi
ja/voi tooga seonduvate ohtude alase teabe
0sas.

53. Vaatamata kostja riigi argumentidele
tuleb jireldada, et direktiivi ei ole oigesti
iile voetud:

— eespool nimetatud sidtted kuuluvad
Austria siisteemi loogikasse, mis —
nagu ma mirkisin — ei néua ohutuse
eest vastutavate isikute médramist igas
ettevOttes ja on seega vastuolus direktii-
viga ja sisaldab samu puudusi, mida
tiheldati artikli 7 loike 3 {ilevotmise
uurimisel, sest kaasatud isikute — ette-
votte néukogu, ohutuse eest vastutavad
isikud ja tootajad ildiselt — iiksteise
jarel nimetamine voib tdhendada, et
tootajate esindusorgani olemasolu kor-
ral ohutuse eest vastutavaid isikuid
kénesolevat teavet puudutavatesse aru-
teludesse ei kaasata;

— teiselt poolt ei née need siitted ette mitte
vajadust osaleda ohtude kohta antavat
teavet kisitlevates aruteludes, vaid
ohtude tuvastamist ja ennetamist;
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— peale selle ndhakse iga to6kohaliigi ja/
voi t66 seisukohast ohtude eraldi kind-
lakstegemine ette ainult siis, kui see
osutub vajalikuks, kuigi Euroopa Uhen-
duse digusnormis sellist piirangut ei ole.

54. Seega on ndutav, et nimetatakse konk-
reetselt ja prioriteetselt isikud, kes tegelevad
kaitse- ja ennetusmeetmetega, et nad osa-
leksid aruteludes voi et nendega konsultee-
ritaks teabe kiisimustes, mida on vaja anda
iga téokohaliigi ja/voi té6ga seonduvate
ohtude kohta; selline nimetamine Austria
diguses puudub ja tdendab seega direktiivi
rikkumist.

ii) Ettevotteviliste tootajate todandjatele
antav teave (artikli 10 16ige 2)

55. Kostja riik vaidab, et ta on direktiivi
artikli 11 1dike 2 punkti ¢ koostoimes artik-
li 10 ldikega 2 ile vétnud, kohustades
tooandjat teavitama ettevotteviliseid toota-
jaid to6kohas esinevatest ohtudest (ASchG
§ 8 laike 2 punkt 1).%°

35 — See site kisitleb ettevitjate vahelist kooskdlastamist tootajate
virbamisel mitmest ettevottest, kehtestades iildreegliks
vastastikuse teavitamise.

56. Kuid site, mille dige iilevotmise iile
vaieldakse, ei nie sellist teavitamist ette —
seda teeb artikli 10 16ige 2 —, vaid nduab, et
ohutuse eest vastutavad isikud osaleksid
aruteludes voi avaldaksid nendes kiisimustes
arvamust, niiteks teabe ulatuse v&i sisu
kohta.

57. Nimetatud siseriiklikud sétted ei nde ette
sellist konkreetset erivastutusega isikute aru-
teludes osalemise juhtumit ning seda ei saa
jareldada ka nende sitete sisust, mistdttu
tuleb etteheidetud rikkumine tuvastada.

iii) Lisateave (artikli 10 16ike 3 punkt c)

58. Ohutusmeetmete eest vastutavate isikute
osalemine aruteludes v6i nendega konsultee-
rimine laieneb teabele, mis on kaitse- ja
ennetusmeetmete kohaldamise tulemusel
kontrolliasutustelt ning chutuse ja tervishoiu
eest vastutavatelt asutustelt saadud.

59. Austria viidab, et ta jirgib seda kohus-
tust téoinspektsiooni seaduses (Arbeitsins-
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ASchG-s.

60. ArbIG nieb ette, et:

tootajate esindusorganid peavad osa-
lema inspektorite kontrollkdikudel t66-
ruumidesse ja toéckohtadesse. Kont-
rollkdikudel peab osalema ka piisaval
arvul ohutuse eest vastutavaid isikuid,
tookeskkonna ja to6tervishoiu spetsia-
liste; igal juhul peab neil olema voimalik
osaleda, kui nad seda nduavad.
Tooandja peab konesolevaid organeid
ja isikuid inspektori kohalolekust teavi-
tama (ArblG § 4 1dige 8);

lisaks peab to6inspektsioon teavitama
ettevotete ndukogusid voetud meetme-
test ja teostatud kontrollidest (ArbIG
§ 5 loige 4y, teavitades neid ka midratud
trahvidest (ArbIG § 9 16ige 4);

samad noéukogud saavad ettevotjale
ohutusalaste rikkumiste viltimiseks

36 — BGBI. nr 27/1993.
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antud korralduste é&rakirja, mis tuleb
edastada ohutuse eest vastutavatele isi-
kutele ja tootervishoiuspetsialistidele,
kui &rakirja sisu puudutab nende iiles-
andeid (ArbIG § 9 ldige 1);

kui kontrolli teostamisel peetakse vaja-
likuks tooétajate elu ja tervise kaitsmi-
seks meetmete vOtmist, saadetakse
pidevatele ametiasutustele adresseeri-
tud taotluse koopia téotajate esindaja-
tele (ArbIG § 10 ldige 1).

. ASch@ sisu kohta tuleb mirkida, et:

todandja on kohustatud teavitama ohu-
tuse eest vastutavaid isikuid t6Gtajate
kaitsega seotud kohustustest, juhistest ja
lubadest (ASchG § 11 ldige 7), ning
ohutuse eest vastutava isiku puudumisel
teavitama nendest koiki tootajaid
(ASchG § 12 loige 7);

konesolevad vastutavad isikud peavad
kooskélastatult tootajate esindusorgani-
tega kaitsma t66tajate huve ohutuse- ja
tervishoiukiisimustes ettevotjate, péde-
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vate ametiasutuste ja iilejidnud organi-
satsioonide suhtes (ASchG § 11 laike 1
punkt 3);

— ettevotted peavad nendes kiisimustes
konsulteerima ohutuse eest vastutavate
isikutega (ASchG § 11 ldige 4) ja
tootajatega (ASchG § 13 1dige 1).

62. Sellest pikast ettekirjutuste loetelust
avaldub kindel kavatsus tiita direktiivi artik-
lis 10 sdtestatud teavitamiskohustust. Kuid
nagu ma miarkisin, ei vaidlustata mitte selle
vaid jirgmise sétte Glevotmist, mis ndeb ette
erineva kohustuse, et ohutusalaseid eriiiles-
andeid tiitvad isikud osaleksid sellist teavet
kisitlevates aruteludes voi annaksid selle
kohta ndu, nagu ma miérkisin, naiteks teabe
ulatuse vdi sisu osas,

63. Teiselt poolt ei saa direktiivi eesmairki ja
iilesehitust arvestades moelda, et koost66-
néue piirdub iildise kohustusega kiisida

nende arvamust ohutuskiisimustes, mis on
Austria digusaktides ette nihtud.

64. Jarelikult, kuna kostja riik ei nde séna-
selgelt ette konesoleva tdotajaterithma seda
konkreetset iilesannet, rikub ta direktiivi.

¢) Ettevotteviliste teenistuste kasutamine

65. Komisjon leiab, et on rikutud ka direk-
tiivi artikli 11 16ike 2 punkti d, sest
erjvastutusega toé6tajate aruteludes osalemise
voi nendega konsulteerimise kohustust ei ole
ette nihtud juhul, kui ettevottel ei ole kaitse-
ja ennetusmeetmetega tegelemiseks piisavat
infrastruktuuri ja tuleb kasutada ettevottevi-
liseid isikuid v6i teenistusi.

66. Austria valitsus viidab, et ohutuse eest
vastutavaid isikuid tuleb td6keskkonna ja
tootervishoiu spetsialistide ning esmaabi
andmise, tulekustutustésde ja todtajate eva-
kueerimise eest vastutavate isikute madrami-
sest ja tagasikutsumisest eelnevalt teavitada
ning nendega konesolevate madramiste ja
tagasikutsumiste osas konsulteerida (ASchG
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§ 11 ldige 5 ), vilja arvatud juhul, kui on
olemas t66tajate esindusorgan, kes voib selle
kohta arvamust avaldada (ArbVG § 92a
loige 3 ja in semsy comtrario ASchG § 11
léige 6 ) voi kui need kiisimused lahenda-
takse téGohutuse- ja todtervishoiukomitees
(ASchG § 88).% Avaliku teenistuse sektoris
on olemas sarnane digusnorm (B-BSG § 11
ldige 5). Austria valitsuse arvates vastavad
need sitted ithenduse nouetele.

67. Kuid need sitted on vaid osaliselt®®
kooskdlas aruteludes osalemise voi konsul-
teerimise ndudega, mis on sitestatud direk-
tiivi artikli 11 loike 2 punktis b, milles
viidatakse artikli 7 ldikes 1 nimetatud
tootajate — kaitse- ja ennetusmeetmete eest
vastutavate isikute — ja artikli 8 loikes 2
nimetatud tootajate — esmaabi andmise,
tulekustutustésde ja tédtajate evakueerimise
eest vastutavate isikute — mééramisele, kuid
mitte artikli 11 16ike 2 punktis d sitestatud
noéudega.

68. Kiesoleva ettepaneku eelmistes punkti-
des markisin ma, et direktiivi artikli 7 16ikes 1
sitestatakse ettevdtja pohikohustus médrata
isikud, kes peavad tegelema kaitse- ja enne-
tusmeetmetega, samas kui sama sitte 16ikes 3

37 — Ta lisab, et kui ettevdttes ei ole konesolevate valdkondade
eriviljadppega tootajaid ega nende to6tajate esindusorganeid,
tuleb nende isikute madramisest voi tagasikutsumisest
teavitada koiki tootajaid ja seda nendega arutada (ASchG
§ 13 15ige 2).

38 — Aruteludes osalemine ei ole ette nahtud alati, vaid ainult
ettevotte ndukogu voi tédohutuse ja to6tervishoiu komiteede
puudumise korral.
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siatestatakse subsidiaarne kohustus, mille
kohaselt peab té6andja juhul, kui ettevottes
puuduvad pidevad tootajad, kasutama maja-
valiseid teenistusi. Nende kahe kohustuse
erinevus kajastub artikli 11 16ikes 2, mistottu
ulevotmisel tuleb satestada mdélemad kohus-
tused, ilma et voiks arvestada, et esimene
hélmab molemat.

69. Lisaks ei ole artikli 11 16ike 2 punkt d
eesmirk, et kaitse- ja ohutusalaste eriiiles-
annetega to6tajad osaleksid selles valdkonnas
teatud iilesannetega isikute médramises, vaid
et nad osaleksid aruteludes, kui ettevite
kavatseb kasutada vilisteenistusi, kuna tal
endal ei ole selleks piisavalt vahendeid — mis
voimaldab neil arvamust avaldada mdlemas
viimati nimetatud kiisimuses.

70. Kostja riigi vastuvdetud oigusnormis ei
nihta ette nduet, et vastutavatel isikutel
lubataks osaleda viilisteenistuste kasutamise
otsuse arutamisel,® mistéttu ei ole ette
heidetud rikkumises kahtlust.

39 — Viljajatmine on loogiline, kuna — nagu ma arutasin
eelmistes punktides — siseriiklikus iguses ei ndhta ette
direktiivi artikli 7 16ike 1 ja l6ike 3 vahelist hierarhiat.
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5. Artikli 13 16ike 2 punktide a ja b
iilevotmine

a) Argumendid

71. Uhenduse &igusliku raamistiku kindlaks-
médramisel mirkisin ma, et pérast ettevot-
jate kohustuste sitestamist sedastab direk-
tiivi artikkel 13 tootajate kohustused, lahtu-
des tldpdhimattest (1dige 1), mida direktiivis
seejirel tdpsustatakse, loetledes erikohustu-
sed (ldige 2), mille hulgas on kohustus
kasutada masinaid, aparatuure, to&évahen-
deid, ohtlikke aineid, transpordiseadmeid ja
neile antud isikukaitsevahendeid néueteko-
haselt, ning need pirast kasutamist digesse
kohta tagasi panna (punktid a ja b).

72. Austria 6igusnormid kohustavad tdota-
jaid vastavalt oma véljadppele ja té6andjalt
saadud juhistele kasutama nduetekohaselt
nende kasutusse antud t&6vahendeid ja
isikukaitsevahendeid (ASchG ja B-BSG § 15
l6ige2).

73. Komisjon nendib ,ohtlike ainete” noue-
tekohase kisitsemise ja kaitsevahendite oma
kohale tagasipanemise eeskirjade puudumist,
mistottu ta peab iilevotmist ebapiisavaks.

b) Ohtlikud ained

74. Kostja riik véaidab, et ohtlike ainete
alased ohutuseeskirjad ei sisaldu té6vahen-
dite ohutuseeskirjade juures, vaid ASchGen
teises jaotises (IV jaotis)** ja erinevates
halduseeskirjades,*" millest aga komisjoni
arvates el piisa tootajatele tema vastutuse
kohta selge teabe andmiseks.

75. Euroopa Kohus on seisukohal, et direk-
tiivi siseriiklikusse digusesse iilevotmiseks ei
ole tingimata vaja formaalset ja sdnasdnalist
direktiivi kordamist digus- voi haldusnormis,
vaid see vbib piirduda ildise digusliku
raamistikuga tingimusel, et see tagab tohu-
salt direktiivi taieliku kohaldamise. **

40 — ASchG § 40 jj.

41 — Kostja vastuse punktis 62 nimetavad Austria esindajad seoses
toGtajatega médrust ainete ja kantserogeensete ainete piir-
madrade kohta (Verordnung iiber Grenzwerte fiir Arbeits-
stoffe und Krebserzeugende Arbeitsstoffe), médrust to6tajate
kaitse kohta bioloogilistest ainetest tulenevate ohtude eest
(Verordnung zum Schutz der Arbeitnehmer/innen gegen
Gefshrdung durch biologische Arbeitsstoffe, Verordnung
biologische Arbeitsstoffe) ning tddtajate kaitse tildmasruse
(Allgemeine Arbeitnehmerschutzverordnung — AAV) artik-
lit 52 jj; ametnike suhtes osundab ta BundesGrenzwertve-
rordnungit (BGBL. II nr 393/2002) ja médrust liidumaa
ametnike kaitse kohta bioloogilistest ainetest tulenevate
ohtude eest (Verordnung tiber den Schutz der Bundesbe-
diensteten gegen Gefahrdung durch biologische Arbeits-
stoffe) (BGBI. 11 nr 415/1999).

42 — 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-214/98: komis-
jon vs. Kreeka (EKL 2000, lk 1-9601, punkt 49); 7. detsembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-38/99: komisjon vs. Prantsus-
maa (EKL 2000, lk I-10941, punkt 53) ja eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 21.
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76. Selle kohtupraktika kohaselt tuleb kont-
rollida, kas viidatud direktiivi artikkel 13
néuab kénesolevate ohuallikate koos nime-
tamist ja kui nduab, siis kas selle néude
eiramine seab ohtu direktiivi eesmirgi.

77. Kuigi seda kiisimust ei ole arutatud, on
eraldi kisitlemine pohjendatud, kui tihelda-
takse, et tootingimuste ohtlikkuse peamised
pohjused on jagatud kahte suurde rithma,
millel on integreeritud ohutuspdhimdtte
taieliku ennetusalase téhususe tagamiseks
paralleelsed toimimisviisid.**> Esimesse
rithma kuuluvad téckohast endast, nagu
hoonete struktuurist, téckeskkonna asjaolu-
dest vdi todkorraldusest tulenevad péhjused;
teise kuuluvad tdotajate kisitsetavate ele-
mentidega seonduvad péhjused. **

78. Viimaste hulgas eristatakse kahte liiki
pohjuseid: ithelt poolt mehaanilistest vahen-
ditest, niiteks to6vahenditest, tooseadmetest
v6i masinatest tulenevad ohud; teiselt poolt
fuiisiliste, keemiliste v6i bioloogiliste aine-
tega seonduvad pohjused.

43 — Lozano Lares, F., op. cit., Ik 74-77.

44 — Need kaks vastastikuses soltuvuses rithma on olemas
ithenduse diguses, milles on peale EU artiklil 95 pshinevate
sitete, mille eesmérk on toodete tehniline iihtlustamine,
teised EU artiklil 137 pohinevad sitted, mille eesmirk on
tootingimuste kooskolastamine.
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79. Neid kahte liiki ohtusid eristatakse lisaks
nende péritolule ka vastavate ohutusmeet-
mete jirgi, sest seadmete usaldusvairsuse
kontrollimiseks kasutatakse kollektiivseid ja
individuaalseid ohutustehnikaid, samas kui
ohtlike ainetega kokkupuutumise ohu kont-
rollimiseks kasutatakse todstushiigieeni
menetlusi.

80. Seega ei tihenda ohtlike ainete nimeta-
mine koos téévahenditega artikli 13 ldikes 2,
et siseriiklikus oiguses ei voiks neid iikstei-
sest eristada, kui on tagatud ithenduse
digusnormi sama artikli loikes 1 sitestatud
eesmirk, mis seisneb selles, et tooétajad
valvavad iseenda ja teiste asjaomaste isikute
ohutuse ja tervise jirele.

81. Komisjon ei tdendanud, mil mééiral
Austria digusnorm seda eesmirki ohustab,
sest ta Uksnes kinnitas, et kui mélemad ohud
on mirgitud koos, on tdotajal oma kohus-
tustest selgem arusaamine, mis on vaid
oletus, sest ei ole teada, mis pohjusel on
kostja vastuses viidatud ohtlikke aineid
kisitlevad siseriiklikud sitted ebapiisavad.
Peab meenutama, et viljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt tuleb {ihenduse oiguse
rikkumise tuvastamiseks rikkumist téendada,
esitades Euroopa Kohtule kohustuste rikku-
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mise kontrollimiseks vajalikud tdendid, mil-
leks ainult oletustest ei piisa. *°

¢) Isikukaitsevahendid

82. Kostja riik liikkab tagasi komisjoni poolt
oma hagi toetuseks esitatud argumendi, et
vahendeid kasutab mitu inimest, viites, et
need vahendid on hiigieenipéhjuste]l moel-
dud ainult ithe t66taja isiklikuks kasutami-
seks, mistdttu oleks nende tagasipanek
mottetu, sest teised toétajad ei saa neid
kasutada.

83. See viide ei digusta siiski Austria digus-
normides sdnaselge mirke puudumist
kohustuse kohta, et kdonesolevaid vahendeid
kasutanud isikud peavad need oma kohale
tagasi panema.

84. Vahendite bige asukoht on sama tihtis
kui nende oige kisitsemine, mis ei ole
voimalik, kui vahendid ei asu oma kohas
hetkel, kui neid vaja on — see asjaolu kaalub
nimetatud hiigieenikaalutlused iiles. Seet6ttu

45 — Teiste hulgas 25. mai 1982. aasta otsus kohtuasjas 96/81:
komisjon vs. Madalmaad (EKL 1982, lk 1791, punkt 6);
26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-404/00: komisjon vs.
Hispaania (EKL 2003, 1k 1-6695, punkt 26) ja 6. novembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-434/01: komisjon vs.
Uhendkuningriik (EKL 2003, 1k I-13239, punkt 21).

eristatakse direktiivis kahte toimingut, omis-
tades neile vordse tihtsuse, nii et kui siseriik-
likus diguses molemaid aspekte sdnaselgelt ei
séitestata, on llevotmine ebapiisav.

C. Jireldus

85. Eespool oeldu pohjal olen ma veendu-
nud, et kostja riikk on ihelt poolt jatnud
taitmata direktiivi artiklist 18 tulenevad
kohustused, ja teiselt poolt votnud direktiivi
artikli 2 loike 1, artikli 7 16ike 3, artikli 8
16ike 2, artikli 11 I6ike 2 punktid ¢ ja d ning
artikli 13 loike 2 punkti b siseriiklikusse
Gigusesse ebadigesti tile, rikkumata seejuures
viimati nimetatud artikli 13 16ike 2 punkti a.

VI. Kohtukulud

86. Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
néudnud. Sama kodukorra artikli 69 16ike 3
alusel voib Euroopa Kohus otsustada kulude
jaotuse voi jiatta kummagi poole kohtukulud
tema enda kanda, kui osa ndudeid rahul-
datakse ithe poole, osa teise poole kasuks.
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87. Arvestades, et nii komisjon kui ka
Austria Vabariik on néudnud kohtukulude
viljamdistmist teineteiselt, ning et ma teen
ettepaneku rahuldada hagi peaaegu taielikult,

VII. Ettepanek

tuleb konesolevalt riigilt vilja moista tiheksa
kiimnendikku iithenduse institutsiooni koh-
tukuludest, kes peab omakorda kandma iihe
kiitmnendiku teise poole kohtukuludest.

88. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1) Tuvastada, et Austria Vabariik on rikkunud néukogu 12. juuni 1989. aasta
direktiivi 89/391/EMU to6tajate tervishoiu ja tééohutuse parandamist soodus-
tavate meetmete kehtestamise kohta artiklist 18 tulenevaid kohustusi ning on
konesoleva direktiivi artikli 2 16ike 1, artikli 7 16ike 3, artikli 8 16ike 2, artikli 11
l6ike 2 punktid c ja d ning artikli 13 16ike 2 punkti b siseriiklikusse digusesse

ebadigesti iile votnud.

2) Jitta hagi tilejidnud osas rahuldamata.

3) Mbista tiheksa kiitmnendikku komisjoni kohtukuludest vélja Austria Vabariigilt.

4) Madista tiks kilmnendik Austria Vabariigi kohtukuludest vélja komisjonilt.
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