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esitatud 12. jaanuaril 2006

L. Sissejuhatus

1. Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisi-
musega soovib Tribunale amministrativo
regionale per la Puglia (Itaalia) teada, kas
ithenduse &igusega on kooskdlas selline
siseriiklik digusakt, mis lubab avalik-oigusli-
kul hankijal sélmida iihistransporditeenuse
hankelepinguid otse driiihinguga, mille ainu-
osanik ta on ja mida ta kontrollib. See on
jarjekordne kohtuasi, milles Euroopa Kohtult
oodatakse selgitust tema otsuse Teckal
kohaldamisala kohta.”

2. Selle kohtuotsuse punktis 49 tdédeb
Euroopa Kohus, et riiklike tarnelepingute
olemasolu ndukogu direktiivi 93/36/EMU *
mdttes eeldab kahe eraldiseisva isiku vahelist
kokkulepet.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — 18. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-107/98
(EKL 1999, Ik 1-8121).

3 — 14. juuni 1993. aasta direktiiv, millega kooskdlastatakse riiklike
tarnelepingute sélmimise kord (EUT L 199, Ik 1).

3. Euroopa Kohus tdpsustab seda sama
otsuse punktis 50:

»[...] piisab pohimatteliselt sellest, et leping
oleks so6lmitud thelt poolt kohaliku omava-
litsusiiksuse ja teiselt poolt viimasest digusli-
kult eraldiseisva isiku vahel. See ei ole nii
ainult sel juhul, kui kohalikul omavalitsus-
iiksusel on kénealuse eraldiseisva isiku ile
samasugune kontroll nagu oma iiksuste iile
ja kui selle eraldiseisva isiku peamine tegevus
toimub koos temas osalust teostava omava-
litsusiiksuse voi -liksustega.”

I1. Oiguslik raamistik

4. Itaalia obiguses muudeti dekreetseaduse
nr 269/03 artikliga 14 seadusandliku
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dekreedi nr 267/00 artiklit 113. Artikli 113
16ike 5 uus redaktsioon naeb ette:

»Teenuste osutamine toimub vastavalt vald-
konda reguleerivatele o6igusnormidele ja
Euroopa Liidu digusnorme jargitakse nii, et
teenuste osutamise leping s6lmitakse:

a) kapitalithinguga, kes valitakse vilja
hankemenetluse teel;

b) segaosalusega kapitalithinguga, mille
eradiguslikust isikust osanik valitakse
hankemenetluse teel, mille puhul on
tagatud siseriiklike ja ithenduse konku-
rentsialaste Gigusnormide jirgimine
vastavalt pidevate ametiasutuste poolt
asjakohastes digusaktides voi juhendites
kehtestatud juhistele;

¢) taielikult avalik-6igusliku isiku omandis
oleva kapitalitthinguga, tingimusel et
osalust omaval kohalikul omavalitsusel
on selle thingu iile samasugune kontroll
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nagu oma iiksuste iile ja kui selle tthingu
peamine tegevus toimub koos temas
osalust teostava omavalitsusiiksuse voi
-liksustega.”

II1. Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

5. Bari kohalik omavalitsus algatas 17. juuli
2003. aasta otsusega hankemenetluse Bari
provintsi territooriumil kohaliku iihistrans-
porditeenuse hankelepingute sélmimiseks.
Seejirel, 18. detsembri 2003. aasta otsusega
otsustas ta loobuda hankemenetluse korral-
damisest ja solmis konealuse hankelepingu
otse AMTAB Servizio SpA-ga.

6. Eelotsusetaotlusest nihtub, et Bari pro-
vints vottis uue otsuse vastu dekreetseaduse
nr 269/03 artikliga 14 seadusandliku
dekreedi nr 267/00 artikli 113 16ike 5 osas
tehtud muudatuste jéustumise tottu.

7. Eelkoige ajendas Bari kohalikku omava-
litsust hankemenetluse korraldamisest loo-
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buma artikli 113 16ike 5 punkti ¢ uus
redaktsioon, mis Kkisitleb avaliku teenuse
osutamise korraldamist ,siseselt” kooskdlas
Euroopa Kohtu eespool viidatud otsuse
Teckal punktis 50 antud maératlusega, mil-
lest tuleneb, et avaliku teenuse osutamise
korraldamine ,siseselt” ei kuulu ithenduse
hankemenetlust kisitleva diguse kohaldamis-
alasse.

8. Vastavalt eelotsusetaotlusele on kontses-
sionddr AMTAB Servizio SpA kapitaliithing,
mille ainuosanik on Comune di Bari ning
selle ainsaks tegevuseks on Bari linnas
thistransporditeenuse osutamine. Vastavalt
poolte vahel sdlmitud teenuse osutamise
lepingule kontrollib seda ériithingut téielikult
Bari omavalitsus.

9. Poéhikohtuasja hageja 1’Associazione
nazionale autotrasporto viaggiatori esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohtule néude
tithistada Comune di Bari 18. detsembri
2003. aasta otsus, millega &riithingule
AMTAB Servizio SpA-le anti digus kéne-
aluse teenuse osutamiseks, pohjendusel, et
sellega rikutakse ithenduse 6igust ja nimelt
EU artikleid 3, 16, 43, 49, 50, 51, 70, 71, 81,
82, 86 ja 87.

10. Neid argumente silmas pidades otsustas
Tribunale amministrativo regionale di Puglia

menetluse peatada ja esitada Euroopa Koh-
tule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas seadusandliku dekreedi nr 267/00, mida
on muudetud dekreetseaduse nr 269/03
artikliga 14, artikli 113 1dige 5 on kooskélas
ithenduse digusega, eriti EU artiklites 46, 49
ja 86 sdtestatud labipaistvuse ja vaba konku-
rentsi tagamise kohustusega, kuna see ei
piira mingil viisil avaliku véimu valikuvaba-
dust avalike teenuste hankelepingu s6lmi-
mise erinevate viiside osas, eelkdige valikut
sOlmida leping hankemenetluse teel voi otse
tema tdieliku kontrolli all oleva dri-
ithinguga?”

IV. Hinnang

11. Kas EU artiklitega 43, 49 ja 86 on
vastuolus niisugused odigusnormid, millele
viidatakse eelotsuse kiisimuses ja mis anna-
vad kohalikule omavalitsusele véimaluse
valida, kas usaldada sellise teenuse nagu
ithistransport osutamine ariithingule, mis
on seotud asjaomase omavalitsusega, voi
korraldada hankemenetlus kontsessiooni
andmiseks eradiguslikule isikule?
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12. Selline on kiisimuse sisu, mille siseriiklik
kohus esitas ja millele on Euroopa Kohtul
tema hiljutist ja vidga hiljutist kohtuprakti-
kat* silmas pidades lihtne vastata.

13. Euroopa Kohtu kantseleisse esitatud
pohikohtuasja toimikust ndhtub, et tasu
kénealuse teenuse eest moodustub vihemalt
osaliselt tulust, mida saadakse piletite miiii-
gist transpordi kasutajatele, nii et asjaomane
avalike teenuste kontsessioon jaab kiill valja-
poole tithenduse direktiivide kohaldamisala,
kuid on otseselt seotud esmase diguse
sitetega, eriti EU asutamislepinguga5 ette
nihtud poéhivabadustega. Niib, et siseriiklik
kohus joudis samasugusele jireldusele, kuna
eelotsusetaotluses viidatakse EU artik-
litele 43°, 49 ja 86, mitte aga direkii-
vile 92/50/EMU .

14. Vastuse koige tihtsamad elemendid lei-
duvad eespool viidatud kohtuotsuse Teckal

4 — Eespool viidatud kohtuotsus Teckal; 11. jaanuari 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-26/03: Stadt Halle ja RPL Lochau
(EKL 2005, lk I-1); 21. juuli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-231/03: Coname (EKL 2005, lk I-7287);
13. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-458/03: Parking
Brixen (EKL 2005, lk I-8585) ja 10. novembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-29/04: komisjon vs. Austria (EKL 2005, lk
1-9705).

5 — Eespool viidatud kohtuotsus Coname (punkt 16).

6 — Eelotsusetaotluses viitab kohus EU artiklile 46, mite EU
artiklile 43. Eelotsusetaotluse tervikteksti lugedes voib jarel-
dada, et tegemist on vormilise eksimusega.

7 — Néukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv, millega kooskélasta-
takse riiklike teenuslepingute sélmimise kord (EUT L 209, 1k 1;
ELT eriviljaanne 06/01, 1k 322).
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punktis 50 ja kohtuotsuse Stadt Halle ja RPL
Lochau punktis 49. Kohtupraktikast tulene-
valt ei ole hanketeate avaldamine siiski
kohustuslik, isegi kui lepingupartner on
avaliku véimu teostajast 6iguslikult eraldisei-
sev iiksus, juhul kui selle] tellijaks oleval
isikul on konealuse eraldiseisva tiksuse iile
samasugune kontroll nagu oma iiksuste ile
ja kui selle isiku peamine tegevus toimub
koos temas osalust teostava avaliku véimu
teostajaga. ®

15. Dekreetseaduse nr 269/03 artikli 113
léike 5 punkti ¢ uue versiooni sénastuse
(staielikult avalik-diguslikule isikule kuuluva
kapitaliiithinguga, tingimusel et osalust oma-
val kohalikul omavalitsusitksusel on selle
ithingu tile samasugune kontroll nagu oma
itksuste iile ja kui selle ithingu peamine
tegevus toimub koos temas osalust teostava
omavalitsusiiksuse voi -iiksustega”) vordlu-
sest Euroopa Kohtu praktika eespool viida-
tud l6ikudega ilmneb, et Itaalia seadusandja
on ilmselgelt jarginud seda kohtupraktikat.

16. Seda on kinnitanud ka Euroopa Uhen-
duste Komisjon, kes réohutab oma kirjalikes
mirkustes, et artikli 113 l6ike 5 punkti ¢
praegune redaktsioon on Itaalia Vabariigi

8 — Vt ka eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Austria
(punkt 34).
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vastu algatatud liikmesriigi kohustuste rik-
kumise tuvastamise menetluse tulemus.

17. Kuna siseriiklik &igus on kooskolas
Euroopa Kohtu praktikaga, tuleb kéiki oma-
valitsusasutuste otsuseid, mis on kooskolas
selle Gigusega, kisitleda henduse digusega
kooskélas olevatena.

18. Selle kohta tuleb siiski mérkida, et ,sises-
te” olukordade hindamise kriteeriume tuleb
kohaldada kitsalt. Nimelt tuleneb eespool
viidatud kohtuotsusest Parking Brixen ja
kohtuotsusest komisjon vs. Austria, et esiteks
ei tohi tellijaks oleva omavalitsuse teostatavat
kontrolli ndrgestada eraettevdtja osalus (kas
voi vihemusosalus) driithingus, millele asja-
omase teenuse osutamine usaldati, ja teiseks
peab selle driithingu peamine tegevus toi-
muma koos temas osalust teostava avalik-
digusliku isiku voi -isikutega.

19. Leian, et pohikohtuasja aluseks olevad
asjaolud niivad vastavat sellele kahele kri-
teeriumile, nii et ma voiksin 16petada oma
analiiiisi selle jareldusega, kui kohtuotsusest

komisjon vs. Austria® ei tuleneks kolmas
kriteerium, nimelt ndue, et kaks esimest
kriteeriumi peavad olema piisivalt taidetud.

20. Juhul kui pirast seda, kui koénealuse
avaliku teenindamise lepingu soélmimise
ajaks on tdidetud kaks esimest kriteeriumi,
loovutab piadev ametiasutus kas voi vihemus-
osaluse asjaomase driithingu kapitalis eraet-
tevatjale, voib selle tulemuseks olla, et
tehisliku, mitmest eraldiseisvast etapist —
ariithingu asutamine, sellega iihistranspordi-
teenuse hankelepingu sdélmimine ja selles
ariithingus osaluse loovutamine eraettevot-
jale — koosneva konstruktsiooni kaudu
sdlmitakse (histransporditeenuse hankele-
ping segaosalusega ettevotjaga hankemenet-
lust korraldamata.

21. Sama pohjendus sobib olukorda, kus
eelnevalt hankemenetlust korraldamata sél-
mib algupirase kontsessionddriga lepingu
teiste avalike teenuste osutamiseks muu
avalik-oiguslik isik kui see, kellele kuulub
osalus kontsessionéiriks olevas ariithingus.

22. Kahes eespool kirjeldatud olukorras ei
ole jérgitud vordse kohtlemise, mittediskri-
mineerimise ja ldbipaistvuse pdhimétteid,
mida meenutab Euroopa Kohus eespool
viidatud otsustes Coname ja Parking Brixen.

9 — Vt punktid 38-42.
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V. Ettepanek

23. Eeltoodud kaalutlustest lihtuvalt teen Eurcopa Kohtule ettepaneku vastata
Tribunale Amministativo Regionale per la Puglia eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

EU artikleid 43, 49 ja 86 tuleb tslgendada nii, et need ei piira sellise sitte nagu Itaalia
dekreetseaduse nr 267/00 artikli 113 1oige 5 kdesolevas sdnastuses kohaldamist
tingimusel, et kaks selles sitestatud kriteeriumi ehk see, et avalik-diguslikul isikul
peab olema kontsessionédriks oleva driithingu tile samasugune kontroll nagu oma
tiksuste tile ning et dritihingu pohiline tegevus peab toimuma koos osalust teostava
avalik-oigusliku isikuga, on pisivalt tdidetud pérast avaliku teenindamise lepingu
solmimist selle driithinguga.
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