KOHTUJURIST RUIZ-JARABO ETTEPANEK — LIDETUD KOHTUASJAD C-392/04 JA C-422/04

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 16. mirtsil 2006

I. Sissejuhatus

1. Saksamaa Bundesverwaltungsgericht (lii-
dumaa korgeim halduskohus) palub tolgen-
dada EU artiklit 10 ja Euroopa Parlamendi ja
noukogu 10. aprilli 1997. aasta direk-
tiivi 97/13/EU iildlubade ja tiksiklitsentside
tihise raamistiku kohta telekommunikatsioo-
niteenuste valdkonnas * artikli 11 Ioiget 1.

2. Ta vajab eelotsusemenetluses tdlgenda-
mist kahe kohtuvaidluse lahendamiseks, kus
arutatakse, kas tuleb libi vaadata telekom-
munikatsioonisektoris lubade viljastamise
tasu kohta saadetud makseteated, mis on

1 — Algkeel: hispaania.

2 — EUT L 117, Ik 15. See digusakt asendati Euroopa Parlamendi ja
noukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiviga 2002/20/EU
elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade
andmise kohta (loadirektiiv) (EUT 2002, L 108, Ik 21; ELT
eriviljaanne 13/29, Ik 337).
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saanud loplikuks, kuna neid ei vaidlustatud
odigeaegselt.

3. Molemad eelotsusetaotlused sisaldavad
kahte iihesugust kiisimust. Esimene puudu-
tab siigavuti direktiivi 97/13 alast kohtuprak-
tikat, konkreetselt kohtuotsuseid Connect
Austria,® Albacom ja Infostrada* ning ISIS
Multimedia ja Firma 02,° millest viimases
kahes kohtuasjas tegin ettepanekud.® Teine
kiisimus on eriti tihtis, sest see annab
Euroopa Kohtule voimaluse leida tasakaal
ithenduse 6iguse ilimuslikkuse ja 6iguskind-
luse” vahel, tehes tiispoorde kohtuotsuses
Kithne & Heitz® voetud suunast, mille
digusteooria viis tupikusse.

3 — 22. mai 2003, aasta otsus kohtuasjas C-462/99 (EKIL. 2003,
1k 1-5197).

4 — 18. septembri 2003, aasta otsus liidetud kohtuasjades C-292/01
ja C-293/01 (EKL 2003, Ik 1-9449).

5 — 20. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-327/03
ja C-328/03 (EKL 2005, ik 1-8877).

6 — Vastavalt 12. detsembri 2002. aasta ja 9. detsembri 2004. aasta
ettepanekud.

7 — Galetta, D. U., ,Autotutela decisoria e diritto comunitario”,
Rivista Italiana di Diritto Pubblico, 2005, lk 35~59, viidab, et
voimalik vaidlustamatu haldusakti libivaatamine saltub viir-
tuste hoolikast kaalumisest. Uhel kaalukausil on ithenduse
diguse iilimuslikkus, mida toetavad seaduslikkuse, vordviir-
suse, tohususe ja lojaalse koostéd pohimotted. Teisel kaalu-
kausil on &iguskindlus (lk 50).

8 — 13. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-453/00 (EKL 2004,
1k 1-837).
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4. Euroopa Kohtul on uus voimalus suunda
muuta, sest ldhiajal tuleb tal teha otsus
nimetatud digusteooria laiendamise kohta
res iudicata jouga kohtuotsustele.®

IL. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse 6igus

1. ,Lojaalsuse pohimate”

5. EU artikli 10 alusel vétavad ,[l]iikmesrii-
gid [...] koik vajalikud ild- véi erimeetmed,
et tagada nende kohustuste tiitmine, mis
tulenevad kiesolevast lepingust voi ithenduse
institutsioonide voetud meetmetest”, aidates
kaasa ,ihenduse eesmirkide saavutamisele”,
Samuti ,hoiduvad [nad] kéigist meetmetest,
mis voiksid kahjustada [ithenduse] eesmiir-
kide saavutamist”.

9 — Kohtuasi C-234/04: Kapferer, milles kohtujurist Tizzano tegi
ettepaneku eelmise aasta 10. novembril ja milles tehti
kohtuotsus tina, Sarnane probleem tdstatati asjas C-274/04:
ED & F Man Sugar, milles arutati, kas eksporditoetuste alase
sanktsiooni vaidlustamisel tuleb kontrollida, kas eksportija
noudis téepoolest maksmisele kuuluvast suuremat summat,
olenemata sellest, et tagasingudmiskorraldus on muutunud
15plikuks; kohtujurist Léger soovitab 29. septembri 2005, aasta
ettepanekus jaatavat vastust.

2. Direktiiv 97/13

6. See digusnorm viljendab tithenduse elekt-
ronsideturu liberaliseerimise piitidlusi, mil-
lest ma andsin hiljuti iilevaate 27. oktoobri
2005. aasta ettepanekus kohtuasjas Nuova
societa di telecomunicazioni. '’

7. Telekommunikatsiooniteenuste vaba pak-
kumine ja nende vorkude kasutamise ava-
mine on juhtmotteks oigusnormides, mille
eesmirk on nende takistamatu voi ,ildlu-
bade”'! alusel jaotamine ja kasutamine,
kusjuures ,iiksiklitsentsid” > on maeldud
erandjuhtudeks vo6i iildlubade tdienduseks
(pohjendused 7 ja 13; artikli 3 ldige 3 ja
artikkel 7). Modlemad loaliigid kuuluvad
iildise ,loa” moéiste alla.'® [Siin ja edaspidi
on nimetatud direktiivi tsiteeritud mitte-
ametlikus tolkes.]

10 — Kohtuasi C-339/04, milles kohtuotsus on veel tegemata. Eriti
vdib vaadata punkte 3-6.

11 — Vastavalt direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti a esimesele
taandele on ildluba ,[luba, mille saamiseks ei pea),
olenemata sellest, kas seda reguleeritakse ,klassilitsentsi”
voi ildkohaldatavate oigusaktidega, ja kas sellega kaasneb
registreerimiskohustus, |...] saama enne loast tulenevate
odiguste kasutamist siseriikliku reguleeriva asutuse so Ig
otsust”,

12 — Uksiklitsents on ,siseriikliku reguleeriva asutuse viljastatud
luba, millega antakse ettevotjale eridigused voi millega
kohaldatakse ettevotja tegevuse suhtes lisaks iildloale vaja-
duse korral erikohustusi, kui kénealusel ettevdtjal ei ole
oGigust kasutada asjaomaseid digusi seni, kuni ta on saanud
siseriikliku reguleeriva asutuse otsuse” (direktiivi artikli 2
I6ike 1 punkti a teine taane).

13 — Direktiivis kirjeldatakse viimast méistet kui ,luba, milles
midratletakse telekommunikatsioonisektorile eriomased
oigused ja kohustused, ja mis vdimaldab ettevotjatel osutada

ikatsiooni id” ning ,.rajada voi kiitada

telekom ic
telekommunikatsioonivérke nende teenuste osutamiseks
[...]” (artikli 2 16ike } punkti a esimene 16ik).
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8. See thtlustatud lahendus pohineb pro-
portsionaalsuse, labipaistvuse ja mittediskri-
mineerimise pdhimétetel, mille eesmirk on
luua asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabadusega kokkusobiv keskkond (p&hjen-
dused 1, 2 4 ja 11; artikli 3 16ige 2).

9. Selliste eelduste kohaselt voivad liikmes-
riigid valjastada piiramatul arvul iiksiklit-
sentse, vilja arvatud juhul, kui see on oluline
raadiosageduste tohusa kasutamise ning pii-
saval arvul numbrite kittesaadavuse taga-
miseks. Seega on igal siseriiklikus diguskor-
ras avaldatud tingimustele vastaval ettevétjal
Gigus sellist litsentsi saada (artikli 10 15ige 1
ja artikli 9 loige 3).

10. Direktiivi 97/13 artiklites 6 ja 11, mis
kisitlevad tasusid, soodustatakse samamoodi
konkurentsi telekommunikatsiooniturul ja
nihakse ette, et ettevotjatele ei kehtestata
muid piiranguid ega tasusid peale hidavaja-
like,'* mis on seega kooskdlas proportsio-
naalsuse, neutraalsuse, mittediskrimineeri-
mise ja labipaistvuse kriteeriumidega (poh-
jendus 12).

14 — Lubade tingimused on loetletud direktiivi lisas.
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11. Esimene nimetatud artikkel on pealkir-
jastatud kui ,Uldlubade andmisele kohalda-
tavad tasud”, teine ,Uksiklitsentside andmi-
sele kohaldatavad tasud”.

12. Artikkel 6 nieb ette, et ,[i]lma et see
piiraks universaalteenuse eest makstavat tasu
vastavalt lisas sitestatule, tagavad liikmesrii-
gid, et ettevotjate suhtes loamenetluse osana
kehtestatud tasu eesmirk on iiksnes katta
halduskulud, mis on tekkinud iiksiklitsent-
side viljaandmisel, juhtimise kontrollimisel
ja rakendamisel. Teave selliste tasude kohta
avaldatakse asjakohaselt ja piisavalt iiksikas-
jalikult, nii et see on holpsasti kittesaadav.”

13. Artiklis 11 omakorda sitestatakse:

»1. Liikmesriigid tagavad, et ettevotjate
suhtes loamenetluse osana kehtestatud tasu
eesmirk on iiksnes katta halduskulud, mis
on tekkinud iiksiklitsentside viljaandmisel,
juhtimisel, kontrollimisel ja rakendamisel.
Uksiklitsentsile kohaldatavad tasud on vaja-
liku t66 hulgaga proportsionaalsed ja teave
selliste tasude kohta avaldatakse asjakohaselt
ja piisavalt iiksikasjalikult, nii et see on
holpsasti kittesaadav.
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2. Kui tuleb kasutada nappe ressursse, voi-
vad liikmesriigid hoolimata 16ikest 1 lubada
oma riigi reguleerivatel asutustel kehtestada
tasu, mis kajastab vajadust tagada nende
ressursside optimaalne kasutamine. Selline
tasu ei tohi olla diskrimineeriv ja selle suhtes
tuleb eelkdige arvesse votta vajadust soodus-
tada uuenduslike teenuste ja konkurentsi
arengut.”

14. Artikli 25 kohaselt votavad liikkmesriigid
direktiivi @ile 1. jaanuariks 1998.

B. Saksa éiguskord

1. Telekommunikatsioonisektoris kohaldata-
vad tasud

15. Saksamaal voeti direktiiv 97/13 iile
25. juuli 1996. aasta Telekommunikationsge-
setz’iga (telekommunikatsiooniseadus, edas-
pidi ,TKG”) '°, Vastavalt selle § 16 loikele 1
antakse lksiklitsentse tasu eest, mille maa-
ramine nihti ette hilisemas maéiruses.

15 — BGBI 1996, I, tk 1120.

16. Selle oigusakti alusel vottis Bundesmi-
nisterium fiir Post und Telekommunikation
(liitvabariigi posti- ja telekommunikatsiooni-
ministeerium) 28. juulil 1997 vastu Tele-
kommunikations-Lizenzgebiihrenverord-
nung'i (midrus telekommunikatsioonilit-
sentside tasude kohta, edaspidi ,,1997. aasta
TKLGebV”),'® mis joustus tagasiulatuvalt
1. augustil 1996.

17. Selle digusakti alusel sisaldas tasu lisaks
lubade viljastamisega seonduvatele haldus-
kuludele oiguste haldamisega ja nendega
kaasnevate kohustuste kontrollimisega seon-
duvaid kulusid (§ 1 ldige 1).

18. 3. klassi lubade '” eest tasutakse vastavalt
loaga kaetud territooriumile ja seega paku-
tavate teenuste potentsiaalsete kasutajate
arvule ning selle tasu suurus on vahemikus
2000 Saksa marka (1022,58 eurot) kuni
10 600 000 Saksa marka
5 419 693,94 eurot). '®

16 — BGBI 1997, 1, Ik 1936.

17 — Sellesse kategooriasse kuuluvad load, mis vdimaldavad
loaomanikul v6i teisel isikul osutada konkreetsel territooriu-
mil {ildkasutatavaid telekommunikatsiooniteenuseid
(1997. aasta TKLGebV § 1 16ike 1 lisa punkt A.3).

18 — Summa arvutati murdarvu alusel, mille lugejaks oli loa alla
kuuluva ala elanikearvu (Eg) ja 1997. aasta TKLGebV lisa
punktis A.3 3. klassi lubade puhul ette niihtud maksimaalse
summa (Gp) korrutis ja nimetajaks oli Saksamaa kogu
rahvaarv (Ep). Sellise valemi jirgi oli 3. klassi loa tasu kogu
riigi territooriumi kohta 10 600 000 Saksa marka ja see
summa kahanes sedamo6da, kuidas véimalike klientide arv
vihenes (§ 3 1dige 4 koostoimes 1997. aasta TKLGebV § 1
loike 1 lisaga).
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19. Bundesverwaltungsgericht selgitab eelot-
susetaotlustes, et need summad olid vilja
arvutatud siseriikliku telekommunikatsiooni
ja postiteenuseid reguleeriva asutuse (edas-
pidi ,reguleeriv asutus”) tldiste halduskulude
30 aasta prognoosi alusel. '

20. Bundesverwaltungsgericht otsustas
19. septembri 2001. aasta kohtuotsuses, et
3. klassi litsentside eest vdetav tasu, mida
arvutatakse 1997. aasta TKLGebV alusel, ei
kuulu TKG § 16 loike 1 alla, sest need
hdlmavad muid iilesandeid peale loa viljas-
tamise ja rikuvad lisaks Saksamaa Liitvaba-
riigi pohiseaduse § 3 loikes 1 sitestatud
vordsuse pohiméotet. 2°

21. Parast seda kohtuotsust 1997. aasta
TKLGebV-d enam ei kohaldatud ja see
asendati samanimelise 9. septembri
2002. aasta seadusega Telekomunikations-
Lizensgebiihrenverordnung (edaspidi
»2002. aasta TKLGebV”),?! mis nieb ette
3. klassi lubade eest tasu 4260 eurot, mis voib
kahaneda alammairani 1000 eurot (§ 2
1oige 3).

3

19 — Tap i mirkis B waltungsgericht oma 19. sep-
tembri 2001. aasta otsuses kohtuasjas 6 C 13.00 (BVerwGE
koide 115, Ik 125), millele ma edaspidi viitan, et summa arvati

maha 52,1 tookoha 30 aasta personali- ja materjalikuludest.

20 — Oigusvastasus laienes ka 4. klassi lubade eest miiratud
tasudele, mis annavad diguse osutada telefoniteenuseid
telekommunikatsioonivorkudega, mida haldab loaomanik
konkreetsel territooriumil (1997. aasta TKLGebV § 1 laike 1
lisa punkt A.4).

21 — BGBI 2002, 1, lk 3542.
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22. Saksamaa valitsus teatab,** et 19. sep-
tembri 2001. aasta kohtuotsuse tegemise ajal
muutusid vaidlustatavad makseteated auto-
maatselt digustiihiseks ja et moned ettevot-
jad leppisid reguleeriva asutusega kokku, et
nad loobuvad kohtumenetlustest, kuna neile
tagastati juba makstud tasud. >

23. Seega on 2002. aasta TKLGebV taga-
siulatuva mojuga tasude suhtes, mis ei
muutunud loplikeks. Seda viljendab selle
seaduse § 4, rohutades, et kui makseteade oli
uue digusnormi avaldamise ajal veel vaidlus-
tatav, siis kehtib viimati nimetatud G&igus-
norm koikidele litsentsiomanikele alates
1. augustist 1996.

2. Haldusaktide labivaatamine

24. Selle ildise pealkirja alla kuulub kolm
erinevat, olgugi et lihedast mehhanismi, mis
on siistematiseeritud 25. mai 1976. aasta

22 — Tema menetlusse astuja seisukohtade punkt 13 jj.
23 — Kiesoleva ettepaneku 26. joonealune mirkus ja punkt 101.

.
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Verwaltungsverfahrensgesetz'is (haldusme-
netluse seadus, edaspidi ,VwVfG”).2* Esi-
mene, §-s 51 ette nihtud ,menetluse uuen-
damine” (Wiederaufgreifen des Verfahrens)
on mdeldud asjaomase isiku néudmisel akti
tithistamiseks voi muutmiseks teatavatel
asjaoludel; see on stricto sensu libivaatamine.

25. Kahte iilejidanud mehhanismi eristab
analiiiisitava otsuse seaduslikkus voi digus-
vastasus. Teine, §-s 49 ette nihtud mehha-
nism on ,kehtetuks tunnistamine” (Widerruf
eines rechtmifligen Verwaltungsaktes),
samas kui §-s 48 sitestatud kolmas mehha-
nism ndeb ette ,tagasivotmise” (Riicknahme
eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes),
lubades, et ,digusvastane, sh 16plikuks muu-
tunud haldusakt?® voetakse tervikuna véi
osaliselt tagasi tulevikuks voi tagasiulatuvalt”.

26. Nagu nihtub eelotsusetaotlustest, tol-
gendab Saksa kohus §-s 48 antud &igust
kaalutlusdigusena, mis on teatavatel asjaolu-
del nii vidike, et kaob tiiesti. Seega on
haldusakt lubatud ,tagasi votta”, kui selle
jous hoidmine on ,lihtsalt pohjendamatu”,
millega on tegemist siis, kui aktiga rikutakse
vordsuse iildpohimotet, see on vastuolus

24 — BGBI 1976, 1, Ik 1253. 21. septembri 1998. aasta versioon
(BGBI 1998, 1, Ik 3050).

25 — Saksa digusaktis kasutatakse sdna ,unanfechtbar”, mida véib
hispaania keelde tolkida ,inimpugnable” (kaebamisele mitte-
kuuluv) vbi ,inatacable” (vaidlustamatu). Eelistan kasutada
omadussona ,.ﬁrme (Iophkuks muutunud), mis viitab

----- g le, mida mmgll pohju-
self j uva vahendite voi
hagemlstaﬁta)a moodumme) tavapéraselt ei kontrollita,
val)endl ndefinitiva” (16plik) asemel, mis kiib otsuste kohta,
mis val;endavad valitsuse viimast sona, kuigi kohtusse vdib
poorduda.

avaliku korra vdi heausksusega, see on
ilmselgelt digusvastane voi kui seda nouab
adressaadi eriline 6iguslik olukord.

IIL. Asjaolud ja eelotsuse kiisimused

27. ISIS Multimedia Net GmBH & Co. KG ja
i-21 Germany GmBH (edaspidi ,ISIS” ja
#1-21") on Saksamaal kahe 3. klassi telekom-
munikatsioonilitsentsi omanikud ja nad
maksid TKG § 16 loike 1 ja 1997. aasta
TKLGebV alusel oma litsentside eest vasta-
valt 131 660 Saksa marka (67 316,69 eurot) ja
10 600 000 Saksa marka (5 419 693,94 eurot).

28. Kumbki ettevétja jirgis makseteadet ja
maksis selles mairatud tasu, mislibi muutu-
sid makseteated vaidlustamatuks.

29. Teised telekommunikatsioonilitsentside
omanikust dritthingud siiski vaidlustasid
neile esitatud makseteated ja saavutasid
eespool viidatud Bundesverwaltungsgerichti
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19. septembri 2001. aasta kohtuotsuses *®

seda, et nende makseteated tiihistati pohju-
sel, et need pohinesid kdrgema taseme
digusnormidega vastuolus oleval digusnormil
ehk 1997. aasta TKLGebV-], ning méirati, et
riigikasssasse tasutud summad tuleb hageja-
tele tagastada.

30. Kui see kohtuotsus oli teatavaks tehtud,
poordusid ISIS ja i-21 reguleeriva asutuse
poole, et tasutud summat tagasi saada. Kuna
taotlused jieti rahuldamata, esitasid nad
kaebused Verwaltungsgerichtile (esimese
astme halduskohus), kes jittis nende kaebu-
sed rahuldamata pohjusel, et summasid ei
tagastata, kuna makseteated olid Ioplikuks
muutunud ja nende uuesti libivaatamine ei
ole VWVIG § 51 loike 1 ega § 48 ldike 1 alusel
ette nihtud.

31. Seejdrel poordusid nad kassatsioonkae-
busega per saltum Bundesverwaltungsge-
richti poole. See kohus leidis, et vastavalt
Saksa digusele taotlusi rahuldada ei saa, kuid
ta kahtles selles ithenduse Giguse seisukohalt,

26 — Tegelikult tehti sel pieval iiheksa samasisulist kohtuotsust.
Kogtusse po6rdus 37 ettevotjat, kellest itheksa jaoks (Storm
Telecommunications Limited, KDD-CONOS AG, Carrier 1
International GmBH, TelePassport Service AG, Airdata
Holding GmBH, ECN Telekommunikation GmBH, Berli-
Komm Telekommunikationsgesellschaft GmBH, Telegate
Aktiengesellschaft fiir telefonische Informationsdienste ja
First Telecom GmBH) oli kohtuotsus soodne. Ulejiinud 28
ettevotjat leppisid makse tag: ise suhtes valitsusasutu-
sega kokku.
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mistottu ta peatas menetlused ja esitas
molemal juhul jirgmised eelotsuse kiisimu-
sed:

»}. Kas direktiivi 97/13/EU [...] artikli 11
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus niisuguse litsentsitasu
kehtestamine, mille arvestamisel on
lihtutud siseriikliku reguleeriva asutuse
iildistest halduskuludest 30 aasta eest
ette?”

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

»2. Kas EU artiklit 10 ja direktiivi [97/13]
artiklit 11 tuleb tdlgendada nii, et teade,
millega on kindlaks méiratud litsentsi-
tasu esimese kiisimuse mottes ning
mida ei ole vaidlustatud, kuigi siseriiklik
oigus seda voimaldab, tuleb tihistada,
kui siseriiklik 6igus seda lubab, aga selle
tegemist ei noéua?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

32. Euroopa Kohtu presidentliitis 6. detsemb-
ri 2004. aasta maiidrusega need kaks koh-
tuasja, kuna need olid objektiivselt seotud.
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33. Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 23 ette
ndhtud tihtajaks esitasid kirjalikke mirkusi
komisjon, Saksamaa valitsus ja Madalmaade
valitsus ning kaks pohikohtuasjades hagejaks
olevat ettevétjat.

34. 1. veebruari 2006. aasta kohtuistungil
osalesid suuliste markuste esitamisel kéik
kirjalikus menetluses osalenute esindajad.

V. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

A. Probleemiasetus

35. Bundesverwaltungsgericht kinnitab, et
vastavalt Saksa oOigusele on 3. ja 4. klassi
tiksiklitsentside tasud telekommunikatsioo-
nisektoris tihistatavad, sest 1997. aasta
TKLGebV, mille pohjal need kehtestati, oli
digusvastane. Nii tuvastati 19. septembri
2001. aasta kohtuotsuses.

36. Ta on samamoodi veendunud, et siseriik-
likus diguskorras ei ole 16plikuks muutunud

makseteateid ldbi vaadata voimalik ja jareli-
kult ei saa nende adressaadid ebadigesti
voetud summasid tagasi.

37. Ent ta soovib teada, kas ithenduse 6igus
kinnitab sama lahendust voi kas see nduab
vastupidi ebaseaduslike tasude kehtetuks
tunnistamist ithes koigi 6iguslike tagajirge-
dega, isegi kui need ei kuulu enam edasikae-
bamisele (teine kiisimus). See kiisimus eel-
dab, et sellised maksed rikuvad ka ithenduse
oiguskorda, mistottu on eelotsusetaotluse
aluseks nende voéimalik ,iihenduse oiguse
vastasus” (esimene kiisimus). 2’

38. Seega on tiielikult piiritletud kohtuliku
dialoogi iihenduse kohaldamisala, millesse ei
puutu siseriiklik diguskord, mis on sellegi-
poolest vaidluse sélmpunktiks ja raamisti-
kuks. Esimese kiisimuse puhul ei ole juhus-
lik, et TKG-ga, mida 1997. aasta TKLGebV

27 — Saksamaa valitsus palub oma kirjalikes mirkustes Euroopa
Kohtul hoiduda sellest teisest uurimisest, viites, et direk-
tiiv 97/13 on kehtetuks tunnistatud, et uus direktiiv 2002/20
tithistab iiksiklitsentsid ja et selle maksusitted jdustusid
25. juulil 2003 ja need ei ole kohaldatavad varasematele
asjaoludele. Tema lihenemisviis niib ekslik, sest pdhikoh-
tuasjades vaieldakse, kas esimese nimetatud direktiivi kehti-
vuse alusel tasutud maks on vastavalt direktiivi ile votva
siseriikliku Gigusakti rakendamiseks vastu véetud eeskirjade
kohaselt {ithenduse digusega kooskélas, mistdttu niib Bun-
desverwaltungsgerichti soovitatud uurimine ilmselgelt asja-
kohane. Uhesonaga tuleb otsustada siseriiklike asjaclude ja
eeskirjade iile, vttes arvesse nende asjaolude toimumise ajal
kohaldatavat iihenduse iguslikku raamistikku.
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on oletatavalt rikkunud, voeti direktiiv 97/13
Saksa oigusesse iile, ja teise kiisimuse puhul
ei tule ad hoc sitte puudumisel Euroopa
siisteemiga antud oOiguste kaitset kisitleda
vastavalt Saksa menetluséigusele. *®

B. Esimene eelotsuse kiisimus

39. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
vilja selgitada, kas direktiivi 97/13 artikli 11
l1oikega 1 on lubatud litsentsitasu, mis
arvutatakse reguleeriva asutuse iildiste hal-
duskulude 30 aasta prognoosi alusel.

40. Lahenduse jaoks on vaja analiiiisida
selles direktiivis ette nihtud maksude ole-
must.

1. Direktiivi 97/13 artiklid 6 ja 11

41. Kuigi need sitted on sisu poolest niiliselt
sarnased, on need — nagu ma mirkisin oma

28 — Euroopa Kohus on nii otsustanud korduvalt alates 16. det-
sembri 1976. aasta otsusest kohtuasjas 33/76: Rewe
(EKL 1979, 1k 1989).
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ettepanekus kohtuasjas Albacom ja Info-
strada?® — erineva ulatusega, sest neid
kasutatakse eri Giguskordades.

42, Uldload on olemuselt iildised eelnevalt
kindlaks maiiratud load,3® mis annavad
ettevotjatele diguse osaleda telekommunikat-
siooniturul, ilma et oleks vaja pideva asutuse
sonaselget otsust, kuid see pédev asutus voib
teostada hilisemaid kontrolle, nagu on sites-
tatud artiklis 5.

43. Seevastu tiksiklitsentsid on eriload ette-
votjate tegevuse lubamiseks ja nende saami-
seks on vaja haldusasutuse ad hoc menetlust
(direktiivi artikli 2 l6ike 1 punkti a teine
taane ja artikkel 9 annavad sellise iseloomus-
tuse).

44. Need erinevused seletavad asjaolu, et kui
artiklis 6 kisitletakse ,halduskulud[e], mis on
tekkinud iildlubade viljaandmisel, juhtimise
kontrollimisel ja rakendamisel” katmist, siis
artikli 11 16ikes 1 kisitletakse sama laadi
kulusid, mis on tekkinud ,iiksiklitsentside

29 — Jirgnevalt esitatud read kordavad nimetatud ettepaneku
punkti 29 ja jargmisi punkte.

30 — Need voib ette kindlaks mairata kas valitsusasutus (,klassi-
load”) véi seadusandja ise (nii jireldub direktiivi 97/13
pohjendusest 8 ja artikli 2 ldike 1 punkti a esimesest
taandest).
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viljaandmisel, ;’uhtimisel, kontrollimisel ja
rakendamisel”. *! Seetdttu nduab artikkel 11,
et {iksiklitsentsile kohaldatav tasu on vajaliku
todhulgaga proportsionaalne; sellist tipsus-
tust iildlubade kohta ei ole.

45. Direktiivi 97/13 artikkel 6 ja artikli 11
loige 1 sitestavad seega maksueeskirjad, mis
olenemata sellest, kuidas neid kvalifitsee-
rida,®? kujutavad endast tasusid ja on
parafiskaalsed, sest nendega tasutakse toi-
mingu v0i teenuse eest, mida osutatakse
maksukohustuslasele. Sellegipoolest on tasu
eri péritolu tottu esimeses nimetatud sittes
midratletud makse summa méeldud ,kohal-

31 — Direktiivi hispaaniakeelses versioonis kasutatakse artikli 11
1ikes 1 viljendit ,régimen de licencias individuales aplicable”
(kohaldatav iiksiklitsentside kord), aga esialgset nimisona ei
kasutata saksa-, itaalia-, inglis- voi prantsuskeelsetes teksti-
des, Esimeses on see ,die Ausstellung, Verwaltung, Kontrolle
und Durchsetzung der jeweiligen Einzelgenchmigungen”;
teises ,il rilascio, la gestione, il controllo e I'esecuzione delle
relative licenze individuali”; inglise keeles ,in the issue,
management, control and enforcement of the applicable
individual licences”; prantsuse keeles ,A la délivrance, 4 la
gestion, au contrdle et 3 1'application des licences indivi-
duelles applicables”.

32 — ,Tasud” (,tasas”) vdi ,riiklikud hinnad” (,precios piblicos”).
Hispaanias oli aastaid tagasi suur vaidlus digusteoorias nende
kahe maiste piiritlemise dile. Vt Aguallo Avilés, A.: Tasas y
precios piiblicos: andlisis de la categoria juridica del precio
pliblico y su delimitacién con la tasa desde la perspectiva
constitucional, kirj Lex Nova, Vailadolid, 1992, ja Martin
Fernindez, F. ). Tasas y precios publicos en el derecho
esgm'xol, Instituto de Estudios Fiscales — Marcial Pons,
Ediciones Juridicas, S.A., Madrid, 1995.

Direktiivi saksa-, inglis-, prantsus- ja itaaliakeelses versioonis
kdasutatakse vastavalt sénu ,Gebithren”, .fees”, ,taxes” ja
adiritti”,

datavate iildlubade”?® siisteemi toimivuse
kulude katmiseks, samas kui iiksiklitsentsi-
dele kohaldatav tasu on suunatud eranditult
valitsusasutuse kulude katteks konkreetselt
tiksiklitsentside viljaandmisel, juhtimisel,
kontrollimisel ja rakendamisel.

46. Artikli 11 loige 2 aga nideb ette tasu,
milles kaob igasugune vastusoorituse mote ja
mis on olemuselt maks, kuigi see on
mairatud konkreetseks otstarbeks. 3*

2. Direktiivi 97/13 artikli 11 loikes 1 ette
nahtud tksiklitsentsitasud

47. Selle tasuga maksustatav tegevus seisneb
lubade andmise voi haldamise, kontrollimise
ja rakendamise menetluse teostamises.

33 — Direktiiv 2002/20 kinnitab seda toigendust, sedastades
ohjenduses 31, et ,[ii]ldloasii i puhul ei saa enam
eristada (ksikute ettevotjate halduskulusid ja seega ka
tasusid, kui tegemist ei ole numbrite voi raadiosageduste
kasutamise ja seadmete paigaldamise diguste andmisega”, see
tihendab lubade puhul, mida 1997. aasta direktiivis nimetati
tiksiklitsentsideks ja uues direktiivis nimetatakse ,raadio-
sageduste ja numbrite kasutamise digusteks” (artikkel 5).

34 — Kohtuotsuse Albacom ja Infostrada ettepaneku punktides
40-43 uurisin selle maksu elemente ja omadusi, mis
voimaldab vordset kohtlemist, soodustades uuenduslikke
teenuseid ja konkurentsi. Ettepanekus ISIS Multimedia ja
Firma 02 lahtusin ma nendest nduetest just Saksa turu
olukorra suhtes (punktid 33 jj).
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48. See on moeldud nende haldustoimingute
teostamisega tekkivate kulude katteks, mis-
tottu tasu ei vOi seega rahastada reguleeriva
asutuse muud tegevust.

49. Maksu proportsionaalsus teostatud
tooga on selle siisteemi kohustuslik noue,
mistottu see peab vastama tegelikele kulu-
dele, iiletamata kunagi kulude summat, mida
néuab selle tasu olemus; tasu iillemdirane
suurus muudaks selle maksuks maksusiis-
teemi tihenduses.

50. Selle tasu votmise siisteemis lihtutakse
neutraalsuse, mittediskrimineerimise, labi-
paistvuse ja avalikkuse pohimotetest.

51. Esitatud pohjendused viljendavad reeg-
leid, mis vdimaldavad leida lahenduse Bun-
desverwaltungsgerichti esialgsele kiisimusele,
milles soovitakse teada, kas maksu suurust
voib arvutada reguleeriva asutuse kuluprog-
noosi ja selle prognoosi aluseks voetava
perioodi pdhjal.
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3. Uksiklitsentsitasu arvutamise ja maksmise
kord

52. Direktiivi 97/13 artikli 11 1oikes 1 sétes-
tatud tasu piirdub seega iiksiklitsentside
viljaandmise, haldamise, kontrollimise ja
rakendamisega seonduvate kulude katmisega
ja peab vastama nende toimingute tookulule.

53. Esitatud eelduste kohaselt on liikmesrii-
kidel vabadus valida tasu kogumise ning
summa kehtestamise viis ja kord.

54. Tasu otstarve nduab, et seda voetakse
vaid siis, kui toimub maksustatav tegevus, st
pérast loa viljastamist, kui on teostatud loa
haldamise, kontrolli vdi rakendamise haldus-
toiming. See alternatiiv voimaldab arvutada
maksimaalse tdpsusega, sest maksustamine
toimub a posteriori, kui on teada kaik tehtud
t66 komponendid, ja tasu tuleneb toimingute
teostamiseks t66d teinud ametnike arvu ja
kvalifikatsiooni, kulutatud aja ja viltimatute
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kulude iildisest hinnangust.®* Selle valemi
puuduseks aga on see, et see sunnib maksu-
kohustuslast tegema makseid korduvalt,
kohustades maksuametit pidevalt tegutsema,
mis suurendab kulusid ja vihendab téhusust.

55. Kuivérd eesmirk on tasuda riigikassasse
litsentsiomaniku jaoks pikaajalise avaliku
haldamisega tekkinud kulud, ei takista miski
makse néudmist ette ja selle summa arvuta-
mist ettevaatliku prognoosi alusel. Kui nii
otsustatakse, on iikskoik, kas makset vée-
takse iihekorraga voi jagatakse tihtajalisteks
osamakseteks.

56. Kohtuotsuses Fantask jt (punkt 32), mida
ma tsiteerisin 35. joonealuses mirkuses ja
milles viidatakse kapitali suurendamise
kaudsetele maksudele, lubati maks kindlaks
méirata eelnevalt prognoosi alusel ja seda
néuda kindlaksméiratud ajavahemike tagant.
Ukski pohjus ei keela laiendamast seda

35 — Kapitali suurend kaudsete de puhul, mis ithtlus-
tati ndukogu 17. juuni 1969. aasta direktiiviga 69/335/EMU
(EUT 1969, L 249, Ik 25; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 11),
lahtus Euroopa Kohus nendest parameetritest 20. aprilli
1993. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-71/91 ja
C-178/91: Ponente Carni ja Cispadana Costruzioni
(EKL 1993, Ik [-1915, punkt 43). 2. detsembri 1997. aasta
otsuses kohtuasjas C-188/95: Fantask jt (EKL 1997, Ik 1-6783)
tipsustas ta, et arvesse ei voeta mitte ainult selle teenusega
otseselt seotud kulusid, materjale ja palku, mida tasu katab,
vaid ka osa haldusorgani ildiseid kutusid, mis on sellele
teenusele omistatavad (punkt 30).

hinnangut iiksiklitsentsitasudele telekommu-
nikatsioonisektoris, tingimusel et — nagu
mirgiti selles kohtuotsuses (punktid 32-34)
— liikmesriigid tagavad regulaarselt, et
summa ei iileta tekitatud kulusid, tagades
vajaduse korral véimaliku tagastamise.

4. Tasuga kaetud periood: selle piirid

57. Mida pikem on arvutuse aluseks vdetav
ajavahemik, seda suurem on ebatipsuse risk,
sest prognoosimine on seda keerulisem,
mida pikema aja peale seda tehakse. Objek-
tiivsus viaheneb sedaméd6da, kuidas ebakind-
lus kasvab, ja ebaproportsionaalsuse risk
suureneb, kui vaadeldavate andmete usal-
dusviirsus viheneb.

58. Olukord on veelgi halvem, kui perioodi
pikkust ei voeta aluseks mitte ainult tasu
suuruse arvutamiseks, vaid ka selle tasu
maksmiseks, mis peab toimuma iithekorraga,
nii et tasu oleks kehtiv terve arvestatava
perioodi viltel. Nendel asjaoludel norgene-
vad direktiivi 97/13 proportsionaalsuse ja
neutraalsuse pohimétted oluliselt, sest tina
makstakse teenuste eest, mida osutatakse
alles pika aja pirast. Kuigi need pshimétted
just ei ndua, on nendes siiski soovitav
haldusteenuste, tasu midramise ja selle
maksmise suurem kaasaegsus.
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59. Lisaks on tidhtsad sektori olemus, selle
areng ja avatuse méir. Perspektiivhinnangu
vdimalused ei ole samad stabiilsel turul, kus
konkurents on juba ammu histi vilja kuju-
nenud ja kus loogiliselt vottes ei ole oodata
suuri ootamatusi ja siindmused on histi ette
arvatavad, ja koikuval turul, mis on isja
liberaliseeritud ja kus muutused ei ole ette
arvatavad.

60. Jarelikult ei keela direktiiv 97/13 seda, et
sellise tasu nagu vaidlusaluse tasu summa
madratakse ette kindlaks voi voetakse ette,
tingimusel et need toimingud ei kahjusta
viidatud neutraalsuse ja proportsionaalsuse
tagatisi, mille jargimist direktiiv ise nouab.

61. See soovimatu tagajirg tekibki just
noudest, et jirgmise 30 aasta prognoosi
pohjal kindlaks médratud tasu tuli korraga
vilja maksta ajal, kus telekommunikatsioo-
niturg labis paindlikumaks muutmise prot-
sessi.

62. Eespool viidatud ettepanekus kohtuasjas
Nuova societa di telecomunicazioni mérkisin
ma, et 1990. aastatel algas liikumine selle
turu avamise ja siseriiklike digusaktide iiht-
lustamise suunas pidevalt muutuva digusliku
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raamistiku viljatootamise teel, 3¢ mis ei ole
praegu veel tiielikult vilja kujunenud. Ent
1997. aastal, kui protsess oli tdies hoos,
{iletab rahalise tasu kehtestamine reguleeriva
asutuse iildiste kulude prognoosi alusel kuni
2027. aastani mdistlikkuse piirid, eirates juba
nimetatud pohjustel direktiivi 97/13 pohi-
moétteid. ¥ Toenduseks piisab sellest, kui
meenutada, et see digusnorm vdeti vastu
1997. aastal ja asendati viis aastat hiljem
eespool viidatud direktiiviga 2002/20, mis
asendas iiksiklitsentsid ,kasutusdigustega”,
kiasitledes iiksikasjalikumalt maksu hinda-
mist® ja jattes siisteemist vilja sellised
tasud, nagu on arutamisel pohikohtuasjades.

63. Esitatud analiiiis langeb kokku Bundes-
verwaltungsgerichti omaga korduvalt nime-
tatud 19. septembri 2001. aasta kohtuotsu-
ses, sest mitte asjata ei votnud TKG, mille

36 — Punktis 3 ja jargmistes punktides selgitasin telekommuni-
katsiooniteenuste Giguslikku arengut Gihenduses.

37 — Uksiklitsentsitasude mehaanika eeldab, et suurtootmises
viheneb iga litsentsiomaniku osa selle vorra, mida suurem
on litsentsiomanike arv (avada rajatisi ja palgata to6tajaid
nelja ettevdtja jaoks ei ole sama, mis teha seda 25 ettevitja
jaoks). Seega tuleb tagasi litkata meetod, milles ei arvestata
ettevdtjate arvu suurenemist kasvavas sektoris, vottes tasu,
mis ei vasta sitestatud perioodi arvestades tegelikkusele.

38 — Artikli 12 16ike 1 punkt a viitab kuludele seoses kasutusta-
sude haldamise, kontrolli ja rakendamisega; ka kuludele
seoses ,rahvusvahelise koostss, dhtlustamise ja standardi-
mise, turuanaliiiisi, tingimuste tiitmise kontrollimise ja muu
turukontrolliga ning regulatiivse t66ga, millega kaasneb
teiseste digusaktide ja haldusotsuste, niiteks juurdepadsu ja
vastastikust sidumist kisitlevate otsuste ettevalmistamine ja
joustamine”, lisades pirast neutraalsuse, libipaistvuse ja

roportsionaalsuse nduete kordamist, et siseriiklikud regu-

eerivad asutused ,avaldavad |...] iga-aastase iilevaate hal-
duskulude ja lael d tasude kogy kohta. Vajad

korral tehakse vajalik korrigeerimine, vottes arvesse tasude

k ja halduskulude vahet” (I5ige 2).

5
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rakendamine tagati 1997. aasta TKLGebV-ga,
iile direktiivi 97/13.3° Saksa digusteooria
jagab seda arvamust. *°

64. Esitatud pohjendustest lihtudes teen
Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esime-
sele eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 97/13
artikli 11 16ige 1 ja eelkdige neutraalsuse ja
proportsionaalsuse pohimétted ei luba keh-
testada iiksiklitsentside viljaandmise, halda-
mise, kontrollimise ja rakendamise eest tasu,
mis arvutatakse siseriikliku reguleeriva asu-
tuse {ildiste halduskulude 30 aasta prognoosi
alusel.

C. Teine eelotsuse kiisimus

1. Sissejuhatavad maérkused: sobiv ldhene-
mine

65. Arvestades, et vaidlusaluste maksetea-
dete vastu ei ole mitte ainult Saksa digus,

39 — Kohtuotsuses viidatakse telekommunikatsiooniteenuste
diinaamilisusele ja kolmele aastakiimnele, mille kohta
prognoos tehakse, argumenteerides, et 1997. aastal ei olnud
voimalik ette niha, kuidas need arenevad, sest ei teatud, kui
paljud riigi voi vilisriikide ettevdtjad on vdimelised konku-
reerima endisest monopolist saanud turgu valitseva ettevét-
jaga, nagu ka selle tagajirgi litsentside osas.

40 — Schiitz, R. ja Niisken, ). P.,, ,Gebiihr fiir Telekommunika-
tionslizenz — Rechtswidrige Haushaltssanierung auf Kosten
des Wettbewerbs?”, Multimedia und Recht, 1998, lk 523—
528. Von Roenne, H., ,Gebiihr fur TK-Lizenzen”, Multime-
dia und Recht, 1998, 1k XIV-XVI, arutab, kas 30-aastane
intervall on asjakohane tiies muutumises turul ja kas selle voi
ka lilhema aja pirast seda laadi lube enam olemas on.

nagu kuulutas Bundesverwaltungsgericht,
vaid ka iihenduse oigus, jadb veel ainult
kontrollida, kas viimati nimetatud &iguskord
nouab makseteadete kehtivuse kontrollimist,
kuigi neid ei vaidlustatud digeaegselt.

66. Liitvabariigi Oiguses reguleerib seda
valdkonda VWVIG, mis nagu nihtub kies-
oleva ettepaneku punktidest 24-26 ja eel-
otsusetaotlustest ei voimalda nimetatud hal-
dusakte tiithistada ega ettevétjate ISIS ja i-21
taotlusi rahuldada.

67. See tipsustus piiritleb vaidluse tipselt ja
ngitab otsuses Kithne & Heitz tehtud kohtu-
praktika viga, mis seetéttu, et see seab
loplikuks muutunud otsuse libivaatamise
tingimuseks, et see on siseriikliku diguskorra
digusnormis soénaselgelt sitestatud, jitab
Bundesverwaltungsgerichti ndutuks, kes ei
oleks nii ebasobivale lahendusele jdudmiseks
pruukinud eelotsusetaotlust kasutada.
Siseriiklikust odigusest lihtumine, mida
Euroopa Kohus on selles valdkonnas soovi-
tanud, tekitab lisaks tésiseid probleeme,
mille hulgast tuleks réhutada iihenduse
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oiguskorral pohinevate onguste kohtuliku
kaitse siisteemide erinevust. *

68. Kiesoleval juhul arutatavates kohtuasja-
des ei ole kiisimus selles, kas Saksa diguses
on voimalik kibi vaadata ja vajaduse korral
tithistada eespool nimetatud ettevotjatele
médratud makse, mis on juba vaidlustama-
tuks muutunud, sest kohtud on selle otsus-
tanud eitavalt, vaid selles, kas sellisele
takistusele vaatamata nouab nende kontrol-
limist ithenduse digus ja mis tingimustel.

69. Kohtuasjas Kithne & Heitz tdstatas see
dilemma Madalmaade College van Beroep
voor het bedrijfsleveni eelotsuse kiisimuse ja
kohtujurist Léger andis oige viisi selle
lahendamiseks 17. juuli 2003. aasta ettepa-
nekus, kus ta soovitas kisitleda seda dilem-
mat Euroopa diguse iilimuslikkuse ja vahetu
kohaldatavuse seisukohast.

— Coutron, A., ,Cour de Justice, 13 janvier 2004, Kithne &
Heitz NV/Productschap voor Pluimvee en Eieren”, Revue des
affaires européennes, 13. aastakiik (2003-2004), 3, 1k 417~
434, kritiseerib, et Euroopa Kohus juhindub siseriiklikust
korrast, sest sel viisil on oht tekitada erinevusi digussubjek-
hde mguste kaitses (Ik 525 ja 427). Omalt poolt Peerbux-

e, Z, ,Une administration ne peut invoquer le
prmape de la force de chose définitivement jugée pour
refuser de réexaminer une décision dont une interprétation
préjudicielle ultérieure a révélé la contrariété avec le droit
communautaire (Commentaire de l'arrét de la CJCE du 13
janvier 2004)", Revue du droit de I'Union européenne, 3-2004,
lk 559567, kardab, et see kohtuotsus on ithenduse Giguse
kohaldamises uute erinevuste pdhjuseks (lk 566). Martin
Rodriguez, P. .La revision de los actos administrativos
firmes: ;Un nuevo instrumento de garantia de la primacfa y
efectlvtdad del derecho comunitario? Comentario a la
sentencia del TJCE de 13 de enero de 2004, C-453/00,
Kiihne & Heitz NV, Revista General de Derecho Europeo,
nr 5, 2004. aasta oktoober (www.iustel.com), viidab, et selle
kohtuotsuse sdnasdnaline tdlgendamine tombab sellele
kriipsu peale, sest ei ole palju diguskordi, mis lubavad
valitsusasutusel kontrollida kohtuotsusega kinnitatud haldu-
sotsust.
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70. Euroopa Kohus peab sellele kutsele
vastama, kaaludes diguskindluse ja ithenduse
seaduslikkuse noudeid, et vilja selgitada, kas
esimesed on alati iiletamatuks takistuseks voi
kas need peavad monel juhul viimastele
jarele andma.

2. Oiguskindluse pohiméte: selle piirid

71. Selle pohimatte tihtsus igasuguse polii-
tilise organi korraliku funktsioneerimise sei-
sukohalt on ilmne. 28. jaanuari 1999. aasta
ettepanekus kohtuasjas, milles tehti kohtuot-
sus komisjon vs. AssiDomin Kraft Products jt
(edaspidi ,kohtuotsus AssiDomin”), * rohu-
tasin ma, et digus ei salli korratust, mistottu
on digusel olemas relvad korratuse peamise
pohjuse — ebastabiilsuse vastu (punkt 55).

72. Nende relvade hulgas on erilise tihtsu-
sega Oiguskindlus, mille teenistuses on
Jloplikuks muutunud” akti mote; haldusot-
sused muutuvad vaidlustamatuks pérast
nende vaidlustamise tihtaja méodumist voi
siis, kui otsuseid on pirast koikide vaidlusta-
misvahendite drakasutamist kinnitatud.

42 — 14. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-310/97
(EKL 1999, Ik 1-5363).
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73. Kui otsuse vaidlustamise tidhtaeg on
moddas, ei saa otsust — isegi kui see on
vale — jarelikult vaidlustada, ja selles tehtud
viga kinnistub loplikult diguskorras.

74. Loplikult kindlate, ka &igusvastaste
aktide puutumatus saab seega iildreegliks, *3
sest Ukski siisteem ei salli, et 6iguslike
olukordade kehtivust vaidlustatakse l6pma-
tuseni.

75. Euroopa Kohus on ilmutanud tundlik-
kust selle pohireegli suhtes ja on oma
esimestest kohtuotsustest alates seda jirgi-
nud, ** kinnitades selles samas kohtuotsuses
Kiihne & Heitz, et see reegel on ithenduse
oiguse Uldpohimote (punkt 24), korrates
sama motet kohtuotsuses Gerekens ja Pro-
cola (punkt 22). 45 Kohtuotsuses AssiDomin
eitati, et ithenduse institutsioon oleks kohus-
tatud uuesti arutama juba kokku lepitud

43 — Saksa digusteoorias mirgib Potacs, M. ,Bestandskraft
staatlicher Verwaltunsakte oder Effektivitit des Gemein-
schaftsrechts? — Anmerkung zum Urteil vom 13. Januar,
Kithne & Heitz NV/Productschap voor Pluimvee en Eieren,
Rs C-453/00", Europarecht, 2004, Ik 595-603, et sellistes
tingimustes toimib ithenduse iguse {ilimuslikkus erandina
— ainult juhul, kui siseriiklikus diguses ei ole piisavaid
vastusemehhanisme ette nihtud (Ik 602).

44 — 12. juuli 1957. aasta otsuses liidetud kohtuasjades 7/56 ja
3/57-7/57; Algera jt (EKL 1957, Ik 81) tiihistati moned ESTU
tihisassamblee personalilepingud, kasutades liikmesriikide
odigusaktides sisalduvaid Gigusvastaste aktide kehtetuks tu-
nnnistamise alaseid ithiseid pshimotteid, mis lubavad aktide
Iabivaatamist mdistliku tahtaja jooksul.

45 — 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-459/02 (EKL 2004,
Ik 1-7315).

otsuseid, kui teised samasisulised ja voima-
likult vaidlustatud otsused tiihistati kohtuli-
kult (punkt 63).

76. Ent see pohimdte voib osutuda iihen-
duse oiguse iihtlase ja oige kohaldamise
takistuseks * seelabi, et kohtupraktika eitab
selle pohimétte absoluutsust *” ja tlimuslik-
kust koikidel asjaoludel. Kohtuotsuses SNU-
PAT vs. Ulemamet *® néudis Euroopa Kohus
selle Ghitamist teiste kaitset vdarivate vdir-

tustega.

77. Esimene nendest diguskindlust méiirava-
test vidrtustest on oiglus,*® mille jargimist
ma soovitasin ettepanekus AssiDomin mitte
selleks, et lahendada selles arutatav konflikt,
vaid selleks, et tipsustada iildiselt diguskind-
luse ulatust iihenduse tasandil. Kuigi
Euroopa Kohus jirgis minu ettepanekut,
loobus ta kisitlemast Gigluse piiride kiisi-
must. Otsuse loplikkus ei voi takistada selle
sisu ldbivaatamist, kui otsuse piisimine
tekitab sallimatu ebadigluse. Enamik, kui

46 — Hatje, A, ,Die Rechtskraft und ihre Durchbrechungsmo-
glichkeiten im Lichte des Gemeinschaftsrechts”, Das EuGH-
lzerfahren in Steuersachen, Wien, 2000, 1k 133-149, eriti

135.

47 — Peerbux-Beaugendre, Z, ,Autorité de la chose jugée et
pri du droit commu ire”, Revue francaise de droit
administratif; nr 3, mai-juuni 2005, [k 473-481, ithineb selle
arvamusega, arvestades, et 16plik kohtuotsus ei ole muud kui
suhtelise ,seadusliku tde” viljendus, mille tagajirgi tuleb
teatud juhtudel piirata.

48 — 22. mirtsi 1961. aasta otsus liidetud kohtuasjades 42/59 ja
49/59 (EKL 1961, 1k 105).

49 — Komisjon nimetab seda oma kirjalikes mirkustes ,mate-
riaalse bigluse pohimatteks”.
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mitte koik liikmesriigid kaaluvad seda laadi
pohjustel haldusotsuste vaidlustamatuse
tiihistamist, kui hagemistihtajad on méodas.
Saksa siisteem on selle heaks niiteks. Nagu
nihtub eelotsusetaotlustest, on kohtuprak-
tika vihendanud kaalutlusoigust, mille annab
VwVfG § 48 valitsusasutustele, tunnustades
kodaniku &igust taotleda otsuse kehtetuks
tunnistamist, kui otsuse jous hoxdmlne
osutub ,lihtsalt pshjendamatuks”. *

78. See oiguskindluse pidurdamine oman-
dab nii selgelt subjektiivsuse tooni. Tahetakse
korvaldada hiired, mis on vastuolus oigluse
koige elementaarsema mottega, moistes
hukka diskrimineerimise ja muud digluse-
vastased aktid. *!

50 — See toimub, nagu ma mirkisin (kiesoleva ettepaneku
punkt 26), kui selle piisimine on vastuolus vérdsusega, kui
see haavab avalikku korda vb6i heausksust, kui see on
ilmselgelt digusvastane vai kui asjaolusid arvestades seisneb
ainus iaalulFusélguse oige kasutus tithistamises.

51 — Hmpaama digus nouab et nlglasutused deklareerivad hal-
luse elt, omal algatusel
vdi asjaomase isiku noudmisel aktlde odigustiithisust, mida ei
ole vaidlustatud tidhtajaks, kui need rikuvad &igusi ja
vabadusi, mille kaitse on sitestatud phiseaduses, arvestades
nende aktide taielikku digustiihisust (Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun'i
(26. novembri 1992. aasta seadus 30/1992 haldusorganite
oigusliku korra ja iildise haldusmenetluse kohta) § 102 loige 1
koostoimes § 62 ldike 1 punktiga a (Boletin Oficial del
Estado, 27.11.1992)).
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79. Teine, objektiivsem piir, mida on siinko-
hal oluline rohutada, seisneb ,korgeima
seaduse” staatuses ja holmab mitte ainult
diguskorra aluseid, mis mdtestavad telSl
digusakte, vaid ka soovitud suunitlust.>
Kui I6plikult kindla akti jous hoidmine jitab
siisteemi ilma selle pohiolemusest voi viib
siisteemi ummikseisu, on véltimatult vaja see
akt korvaldada.

80. Tegelikkuses on molemad piirid osaliselt
-sama ulatusega”, sest paljud oGigluse aluseks
olevad viirtused esindavad liikmesriikide
diguskordadele iihiseid iildphimaotteid ja
moéned neist, nditeks isiku pohidigused, on
sitestatud koige kérgemal tasemel. Uhesd-
naga tuleb korvale jitta lahendused, mis
pigem vihendavad kui suurendavad kaitset,
sest pole suuremat kindlusetust kui ebadig-
lusega vdi ilmse oigusvastasusega loodud
ebakindlus.

81. Jdrelikult jdetakse ithenduse diguskorras
selle aluste kaitsmiseks erandina oiguskind-

52 — Hispaania 1978. aasta pohiseadus on selles aspektis viga
selgesonaline. Selle § 9 1dikes 1 tipsustatakse, et kodanikud ja
riigivoimud peavad )arglma pohlseadust ja iilejasinud digus-
korda; pohi valitsusasutuste seisu-
koha mairamisel niianss, et viimane teenib objektiivselt iildisi
huve tiies vastavuses seaduste ja .digusega” (§ 103 I5ige 1) ja
allub kohtulikule kontrollile, milles kontrollitakse nii valitsu-
sasutuse tegevuse seaduslikkust kui ka eesmirgipérasust, mis

g d tema ol tu (§ 106 lsige 1).
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lus kohaldamata, mis voimaldab libi vaadata
vaidlustamatuid otsuseid. >* Tuleb siiski tip-
sustada, millal see erand tehakse. Selleks on
sobiv heita pilk minevikku, kinnitamaks, et
selle diguse pohijooned, mis on suurel
maidral kohtulikult loodud, on méeldud
oiguse kasuliku moju tagamiseks ja asuta-
mislepingute eesmirkide saavutamiseks.

82. Tuleb siiski méiratleda piir, mida ei vo6i
kunagi iiletada: kolmandate isikute digu-
sed.>® Kui neid oigusi kahjustatakse, peab
stabiilsus, ehkki ebadiglane, tihtsam olema ja
kannatanule tuleb heastada kahju teiste, veidi
keerukamate vahenditega, naiteks riigi vastu-
tusega ithenduse Siguse rikkumise eest.

3. Pidev piiiidlus kaitsta ithenduse 6igust

83. KohtuotsusesVan Gend & Loos > omis-
tati tihenduse Gigusele s6ltumatu diguskorra

53 — Hatje, A, viidatud eespool 45. joonealuses mirkuses, lk 146,
asub sarnasele seisukohale, kaitstes ithenduse diguse iilimus-
likkust, kui vormiline 15plikkus takistab selle Giguse teos-
tamist.

54 — Budischowsky, J., ,Zur Rechtskraft gemeinschaftswidriger
Bescheide”, Zeitschrift fiir Verwaltung, 2000, lk 2-15, ja
Urlesberger, F., ,Zur Rechtskraft im Gemeinschaftsrecht”,
Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht
und Europarecht, 2004, lk 99-104, viidavad, et libivaatamis-
oOigused peavad olema tagatud juhtudel, kus algavad teiste
isikute digused. Eespool viidatuJ Hispaania seaduse 30/1992
§ 106 keelab need oigused, kui need takistavad aja
moGdumise tottu voi teistel pohjustel aiglust, heausk

ksikisikute Gigusi voi i
55 — Isk v;ebruari 1963. aasta otsus kohtuasjas 26/62 (EKL 1963,
1).

staatus, mille nimel liikmesriigid piirasid
oma suverdinsust, ja kuulutati EMU asuta-
mislepingu artikli 12 (niiid muudetuna EU
artikkel 25) vahetut Gigusmoju ja selle voimet
luua siseriiklikes kohtutes oigussubjektidele
individuaalseid kaitsedigusi. Kohtuotsuse
taustaks oli konflikt EMU asutamislepingu
nimetatud artikli, mis keelas tollimaksude
tostmise, ja Madalmaade valitsuse poolt
1960. aastal vastu voetud uue tariifistiku
vahel, milles tosteti teatud kaupade tollimaks
3% tasemelt 8% tasemele.

84.: Selle vahetu 6igusmodju omistamine
ithenduse oGigusnormidele tihendas tunnis-
tada nende ulimuslikkust riikide odigussiis-
teemide suhtes, mida tehti 27. veebruari
1962. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Itaa-
lia®® ja sonaselgelt kohtuotsuses Costa vs.
ENEL.* Selles kohtuotsuses, milles korrati
kohtuotsuse Van Gend & Loos argumente
suverddnsuse loovutamise ja ithenduse digus-
korra iilimuslikkuse kohta, tunnistati véima-
tuks, et liikmesriigid peavad hilisemat iihe-
poolset meedet vastastikkuse pohimaottel
vastu voetud oiguskorra suhtes iilekaalukaks,
ning lisati, et selle diguse eesmirkide saavu-
tamine oleks ohus, kui selle tiitevvoim
varieeruks riigiti hilisemate siseriiklike 6igus-
aktide kasuks. Seda kohtuotsust péhjendati

56 — Kohtuasi 10/61 (EKL 1962, Ik 1).

57 — 15. juuli 1964. aasta otsus kohtuasjas 6/64 (EKL 1964,
tk 1141).
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ka EU asutamislepingu artikliga 189 (niiiid
EU artikkel 249), mis muudab méirused
kohustuslikuks ja keelab nende takistamist
siseriiklike digusnormidega, sest muidu ohus-
taks see tihenduse aluseid.

85. Vahetu digusméju ja tlimuslikkus ei ole
pelgalt tehnikad erinevate o6iguskordade
suhete artikuleerimiseks, vaid viljendavad
tthenduse kui riikide, rahvaste ja kodanike
ithendust; *® aga kohtuotsuste Van Gend &
Loos ja Costa vs. ENEL konteksti arvestades
piisis kahtlus, kas samad p&himatted kehti-
vad ka direktiivide kohta. Aga ka direktiivi-
dele tunnustati samasugust dlimuslikkust
kohtuotsuses Ratti®®, kus otsustati, et kui
direktiivide iilevotmise tihtaeg on mododas,
siis ei saa nende sitteid jargiva isiku suhtes
kohaldada siseriiklikku &igust, mis ei ole
direktiividega veel vastavusse viidud.

86. Teise omaduse iile otsustamise vdima-
luse andis Saksa kodanik Becker, kes ei
noustunud maksma kiibemaksu teatud kre-
diiditehingute pealt, vaatamata sellele, et
need tehingud kuulusid kehtiva Saksa sea-
duse kohaselt maksustamisele. Ta tugines

58 — Rodriguez Iglesias, G. C., .El Poder Judicial en la Unién
Europea”, La Unidn Europea tras la Reforma, Universidad de
Cantabria, 1998, lk 15.

59 — 5. aprilli 1979. aasta otsus kohtuasjas 148/78 (EKL 1979,
1k 1629).
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kuuenda kiibemaksudirektiivi®® — mille
liikkmesriigid olid kohustatud iile votma
1. jaanuariks 1979 — artikli 13 B osa
punkti d alapunktile 1, et viita, et sellised
oigustehingud olid maksuvabad. 19. jaanuari
1982. aasta kohtuotsuses Becker ®' otsustati,
et alates sellest kuupidevast vois Saksamaa
Liitvabariigis vahetult tugineda kuuenda
direktiivi tingimusteta ja piisavalt tipsetele
sitetele, sest seda liiki digusnormid avalda-
vad — kuigi neil ei ole vahetut digusmoju —
moju juhul, kui liikmesriigid neid iile ei vota
vdi votavad need iile ebadigesti. Nendel
juhtudel ei jad direktiivid ilma asutamisle-
pingu artiklis 189 antud siduva jéuta.

87. Seda omadust maistetakse seega teatud
automaatse ,sanktsioonina”, mida kohalda-
takse siis, kui liikmesriigid ei tiida oma
kohuseid, kusjuures see on tekitanud kaht-
luse, kas see on kohaldatav ka siis, kui
direktiivid reguleerivad horisontaalsuhteid,
millesse riigivoim ei sekku. Sellele vastati
eitavalt kohtuotsuses Marshall, %> millega
algab otsuste pikk nimekiri ja mille iiks
viimaseid on kohtuotsus Pfeiffer jt *>.

88. Uhenduse diguse nimetatud omadused
aga ei soovita leppida nendes sitestatud

60 — Noukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv 77/388/EMU kumu-
leeruvate kiibernaksudega seotud lilkmesriikide digusaktide
Ghtlustamise kohta — iihine kidibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas (EUT L 145, 1k 1; ELT eriviljaanne 09/01, tk 23).

61 — Kohtuasi 8/81 (EKL 1982, Ik 53).

62 — 26. veebruari 1986. aasta otsus kohtuasjas 152/84 (EKL 1986,
1k 723).

63 — 5. oktoobri 2004, aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-397/01-C-403/01 (EKL 2004, 1k 1-8835).
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nduete kohaldamata jitmisega, sest see oleks
vastuolus asutamislepingute eesmirkidega.
Euroopa Kohus mirkis, et EU asutamisle-
pingu artiklis 5 (niiiid EU artikkel 10)
sitestatud lojaalsuse pohimote kohustab
liikmesriike votma direktiivides sitestatud
eesmirkide saavutamiseks sobivaid ild- ja
erimeetmeid, milleks on kohustatud koik
riigiasutused, ka kohtud. See kohtuotsuses
Von Colson ja Kamann® kinnitatud pohi-
méte on korvanud direktiivide vahetu digus-
moju eitamist iiksikisikutevahelises vaidlu-
ses, luues nn kooskdlalise tolgendamise
kohtupraktika, mille alusel peab siseriiklik
kohus oma oigust kohaldades juhinduma
lihenduse sitte mottest, toimides nii koos-
kolas asutamislepingu artikli 189 kolmanda
ldiguga.

89. Kohtuotsuses Marleasing ®® arendas
Euroopa Kohus seda pohimétet veelgi, nii-
dates konkreetselt, kuidas tuleks ithenduse
oiguskorda tugevdada. Selles arutati iihingu-
lepingu oigustithisust eesmirgi puudumise
tottu, seda pohjust ei ole ette nihtud
direktiivi 68/151/EMU®® artiklis 11, mis ei
ole Hispaania oigusesse iile voetud, ja
ithingulepingu oSigustiihisust kisitletakse tsi-
viilseadustiku §-s 1261 ja §-s 1275. Euroopa
Kohus otsustas, et siseriiklikku digust tuleb

64 — 10. aprilli 1984. aasta otsus kohtuasjas 14/83 (EKL 1984,
1k 1891).

65 — 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-106/89
(EKL 1990, Ik I-4135).

66 — Esimene noukogu 9. mirtsi 1968, aasta direktiiv tagatiste
kooskolastamise kohta, mida liikmesriigid driiihingu litkmete
ja kolmandate isikute huvide kaitseks EMU asutamislepingu
artikli 58 teises loigus tihendatud iritthingutelt nduavad, et
muuta sellised tagatised ithenduse koigis osades vordviirse-
teks (EUT 1968, L 65, Ik 8; ELT eriviljaanne 17/01, lk 3).

tolgendada direktiivi sbnastuse ja eesmirgi
seisukohast ja et driithingut ei saa kuulutada
oigustiihiseks muul pohjusel peale nimetatud
artiklis 11 loetlute. Eelotsusetaotluse esita-
nud kohus kohaldas vaidluse ®’ lahendami-
seks tsiviilseadustiku artiklite asemel {ihen-
duse digusnormi.

90. Seda tagajirge oli kohtupraktikas juba
tunnustatud. Kohtuotsuses Simmenthal *®
kohustati liikmesriikide kohtuid tagama
iihenduse odiguse tiielik tohusus, jittes vaja-
duse korral korvale sellega vastuolus olevad
siseriiklike digusaktide isegi hilisemad sitted,
ootamata nende konstitutsioonilise menet-
luse teel kehtetuks tunnistamist voi digus-
stisteemist vilja jatmist. Vastupidist aspekti
kisitletakse kohtuotsuses Fratelli Cos-
tanzo, ®® milles Euroopa Kohus néuab ka
omal algatusel direktiivi kohaldamist, vaata-
mata direktiiviga vastuoluliste siseriiklike
eeskirjade olemasolule.

91. Eesmiark on alati sama: kindlustada
tthenduse diguse tohusus. Kooskélalise tol-
gendamise alane kohtupraktika ja siseriikliku
oiguse korvalejatmise voimalus kujutavad
endast korvalekaldeid seetottu, et direktiivide
horisontaalset vahetut GSigusmdju ei ole
tunnustatud. Hea nidide selle kohta on
kohtuotsus Arcaro,”® milles méisteti hukka
direktiiviga vastuolus olevate liikmesriigi
oigusnormide korvaldamise mehhanismi
puudumine ja tunnistati, et kohtu kohus

67 — Juzgado de Primera Instancia Nam. 1 de Oviedo 23. veebruari
1991. aasta kohtuotsus.

68 — 9. mirtsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 106/77 (EKL 1978,
1k 629).

69 — 22, juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 103/88 (EKL. 1989,
1k 1839).

70 — 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-168/95
(EKL 1996, 1k 1-4705).
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tolgendada neid oGigusnorme asjaomase
tihenduse biguse seisukohast takerdub iile-
tamatutesse takistustesse, kui siseriiklikud
eeskirjad panevad iksikisikule kohustuse,
mida ei ole siseriiklikusse 6igusesse veel iile
voetud. Isegi eespool viidatud kohtuotsus
Pfeiffer jt ei lahendanud probleemi I6plikult,
sest vastavalt 27. aprilli 2004. aasta ettepa-
nekule, mis oli selles kohtuasjas tehtud teine
ettepanek, soovitas Euroopa Kohus, et
siseriiklikud kohtud ei piirduks tolgendami-
sel direktiivide iilevotmiseks vastu voetud
oma enda oigusaktide uurimisega, vaid et
nad jilgiksid ka iilejaanud siseriiklikku
oiguskorda, et saavutada tulemus, mis ei
rikuks {thenduse 6igust.

92. Piiiides alati kaitsta selle diguse tohusust,
tahtis Euroopa Kohus sulgeda ringi, vilti-
maks, et selle diguse siseriiklike digussiistee-
midega iihitamise raskused tekitaksid
ummikseisu. Kohtuotsuses Francovich ja
Bonifaci”! sitestati pohimate, et kui tolgen-
damise teel ei saavutata direktiivi eesmirki,
peab liikmesriik hiivitama kodanikele kahju,
mis on tekitatud sellega, et direktiivi sitteid
ei ole iile voetud oOigeagselt voi seda on
tehtud ebadigesti. Uhenduse digusnormide
terviklikkus oleks ohus ja nendega antud
diguste kaitse norgeneks, kui diguste omani-
kele ei hiivitataks nende oiguste rikkumist
litkmesriigi siiiil, see kohustus on seda
tugevam, kui selliste diguste toimimiseks on
vaja riigi meedet ja jarelikult ei saa selle

71 — 19. novembri 1991. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-6/90
ja C-9/90 (EKL 1991, ik 1-5357).
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meetme puudumisel kodanikud kohtus oma
digustele tugineda. Euroopa Kohus pdhjen-
das seda ideed ka asutamislepingu eespool
viidatud artikliga 5, mis kohustab korval-
dama iihenduse o6iguse rikkumise digusvas-
tased tagajirjed.

93. Viimati nimetatud kohtuotsuses sedas-
tati hiivitamiskohustuste tekkimise tingimu-
sed. Hilisemates kohtuotsustes on neid
tipsustatud, nimetades dra, millistele riigi
organitele vastutus omistatakse. Kohtuotsu-
ses Brasserie du pécheur ja Factortame’?
tunnustati seda riiklikku vastutust isegi juhul,
kui rikkumise pani toime seadusandlik véim,
samas kui kohtuotsuses Kobler 7 tehti sama
kohtuvoimu suhtes. 9. detsembri 2003. aasta
kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia’* tuvastati
samuti riigi-seadusandja vastutus seaduse
muutmata jitmise eest, mida Itaalia kohtud
tolgendasid ithenduse Giguse tGhususe vasta-
selt.”®

72 — 5. mirtsi 1996, aasta otsus liidetud kohtuasjades C-46/93 ja
C-48/93 (EKI. 1996, lk I-1029).

73 — 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-224/01
(EKL 2003, Ik 1-10239).

74 — Kohtuasi C-129/00 (EKL 2003, lk 1-14637).

75 — Martin Rodriguez, P., viidatud eespool 40. joonealuses
mirkuses, nimetab kohtuotsuseid Kithne & Heitz, Kébler
ning komisjon vs. Itaalia ,kohtuliku vastutuse hartaks”.
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4. Haldusaktide libivaatamiseks nodutavad
tingimused

94, Kaesoleva ettepaneku eelmistes punkti-
des esitatu nditab, et liikkmesriigid on digus-
normide kehtivuse ja kehtetuks tunnistamise
voi nende tolgendamise kriteeriumides,
samuti oigusnormide hierarhia voi kohtute
ja seaduse range seose kriteeriumis, mis on
nende konstitutsioonisiisteemides 6igus-
kindlusega sarnase tdhtsusega, ithenduse
oiguse kohaldatavuse nimel jirele andnud,
ilma et see koigutaks liikkmesriikide &igus-
siisteemide aluseid.

95. Nagu ma mirkisin, kuivord oiglus ja
oiguse tlildpohimétted leevendavad vahel
oiguskindluse moju, voib otsustada, et see
on nii juhul, kui éiguskindluse range kohal-
damine seab ohtu tihenduse 6iguse terviklik-
kuse, keskendudes olukordadele, kus neid
pohimotteid eiratakse. Selle pohimotte koh-
tuasjade ISIS ja i-21 eripiradele iilekandmi-
sest jareldub, et loplikuks muutunud maksu-
teated tuleks uuesti libi vaadata, kui nende
jous hoidmine hiirib thenduse diguse ees-
mirke ja tekitab selle alustega, eelkdige
proportsionaalsuse néudega vastuolus olevat
ebadiglust. 7

76 — Galletta, D. U, viidatud eespool 7. joonealuses mirkuses,
1k 58, rdhutab proportsionaalsuse tihtsust selles valdkonnas,
mis nduab asjaolude hindamist igal eraldi juhul.

a) Lahendus, mis takistab telekommunikat-
sioonisektori avamist

96. Esimene samm oleks seega vilja selgi-
tada, kas suurte maksude siilitamine ette-
votjate ISIS ja i-21 jaoks, mille nad vastu
vaidlemata tasusid, samas kui teistele ette-
votjatele tagastati summad pirast hagemist
voi labiradkimisi, pirsib direktiivi 97/13 ees-
miirke ja telekommunikatsioonituru liberali-
seerimiseks loodud 6igusliku raamistiku ees-
miirke ildiselt.

97. Esimesele eelotsuse kiisimusele pakutud
lahendus annab juhise, sest nagu ma arutle-
sin, ei ole selline tasu, nagu on 1997. aasta
TKLGebV sitetes ette nihtud, artikli 11
l6ikega 1 lubatud. Ometi ei ole see ildine
jareldus tihenduslik, sest iiksnes asjaolu, et
tasu ei ole iithenduse digusega kooskélas, ei
sea takistusi, mida ei saaks seadusandja
tahtega iiletada.

98. Vastus paistab selgem, kui uurida lihe-
malt direktiivi 97/13 maksusitteid ja siind-
muste kaiku.

99. Artikkel 11 ja artikkel 6 soodustavad
telekommunikatsiooniteenuste konkurentsi,
keelates kehtestada ettevotjatele muid makse
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peale direktiivis ettenidhtud maksude, et
holbustada uute ettevétjate turule tulekut;
sel viisil osalevad need artiklid selles sektoris
ithisturu loomises, tagades liikumisvabadu-
sed, seadmata muid piiranguid peale nende,
mis on iildistes huvides vajalikud. ”’

100. Seega, kui lisaks direktiivis 97/13 sites-
tatutele néutakse muid tasusid (kohtuotsu-
sed Albacom ja Infostrada) voi kui noutakse
tasu ebavordselt (kohtuotsused ISIS Multi-
media ja Firma 02), ehkki direktiivi sitteid
jargides, on ithenduse eesmirgid ohustatud.
Just selle vastu ongi ISIS ja i-21.

101. Praegu vaidluse all olevate aktide and-
mise ajal (esimene 18. mail 2001 ja teine
14. juunil 2000) tegutses Saksa turul 305
ettevotjat, kes olid 3. ja 4. klassi litsentside
omanikud. Nendest itheksa said parast koh-
tuvaidluste voitmist tasud tagasi; samas
joudsid 149 samale eesmiirgile libirddkimiste
teel. Teised viis ettevotjat saavutasid soovi-
tud tulemuse, kuna makseteated ei olnud
Bundesverwaltungsgerichti 19. septembri

77 — Alates 1990, aastast vastu vdetud direktiivide teleoloogilise
tolgendamise kohta voib vaadata eespool viidatud
kohtuasjas Nuova societd di telecomunicazioni tehtud
ettepaneku punkti 45 ja jargmiseid punkte.
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2001. aasta kohtuotsuse tegemise ajal lopli-
kud ja need tunnistati automaatselt kehte-
tuks. Kaheksa ettevotjat on ettevotjatega ISIS
ja i-21 samas olukorras.

102. Seega on 3. ja 4. klassi litsentside
omanike rithm tasunud tithistatud 1997. aasta
TKLGebV-s sitestatud tasud, mis on toe-
poolest suured (eriti ettevéotjal ISIS —
67 316,69 eurot, ja ettevdtjal i-21 —
5 419 693,94 eurot), samas kui ilejadnud
tegutsevad turul 2002. aasta TKLGebV-s
sitestatud tasude alusel, mille suurus on
1000-4260 eurot. Erinevused on tohutud ja
ebaloogilised, mis kajastuvad paratamatult
ettevitjate bilansis.

103. Uleminekul iihest 16ppenud etapist, kus
valitsesid teatud ettevotjate ainu- ja eridigu-
sed, teise etappi, kus tahetakse luua konku-
rentsitingimustes koigile avatud turg, kind-
lustavad kéik uute ettevétjate turule tulekule
seatud takistused turu status quo ja piiravad
konkurentsi, péhiliselt siis, kui selles esineb
diskrimineerimist. Eespool viidatud kohtuot-
sus Connect Austria on selles suhtes viga
selgesonaline, korrates, et moonutamata
konkurentsi siisteem on voimalik ainult siis,
kui ettevétjatele tagatakse vérdsed vdimalu-
sed (loige 83); selle kinnituse pdéhjal oli
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samuti viidatud kohtuotsuses ISIS Multime-
dia ja Firma 02 vdimalik otsustada, et
direktiiv. 97/13 ei luba soosivalt kohelda
endist monopoli, mis on niiiid turul domi-
neerival positsioonil. Jirelikult peavad regu-
leerivad asutused toimima neutraalselt ja
mitte tekitama meelevaldselt ebavordsust.

104. Kokkuvottes kindlustab kiesolevates
eelotsuse kiisimustes vaidlustatud digusvas-
taste aktide jousse jadmine (mille moju, ei
tohiks unustada, kestab 30 aastat) olukorda,
mis ei ole thenduse diguses lubatud, rasken-
dades direktiividega 90/387/EMU7® ja
90/388/EMU”® algatatud turu jirkjargulise
avamise protsessi lopuleviimist.

105. Tuleks iihtlasi villja selgitada, kas see
mdju on sisuliselt ebadiglane ja vastuolus
thenduse diguse aluspohimétetega.

b) Vastuvdetamatu tagajirg

106. Koigepealt sitestab see tagajirg niiliselt
samas olukorras olevate maksukohustuslaste

78 — Noukogu 28. juuni 1990. aasta direktiiv telekommunikat-
siooniteenuste siseturu loomise kohta avatud vorgu pakku-
mise kaudu (EUT L 192, Ik 1).

79 — Komisjoni 28. juuni 1990. aasta_ direktiiv telekommunikat-
sioonituru konkurentsi kohta (EUT L 192, 1k 10).

— koik on 3. ja 4. klassi litsentside omanikud
Saksa turul osalemiseks — asiimmeetrilise
kohtlemise; ® iihe iithenduse diguse pohiree-
gli®" ilmne eiramine, kui see just ei ole
objektiivselt ja moistlikult digustatud, kohus-
tab vaidlusaluseid makseteateid libi vaatama,
vaatamata sellele, et need on muutunud
16plikuks, kuid rahuldava pohjendatuse kor-
ral ei oleks uuesti libivaatamine diguskind-
luse tottu lubatud.

107. Voiks viita, et ettevotjate ISIS ja i-21
puhul ei lange siindmuste kiik kokku teiste
organisatsioonide omaga, sest nad ei vaid-
lustanud neile esitatud makseteateid, mis-
tottu erinev kord oleks digustatud. Kuid see
viide ei ole tiiesti 6ige, sest vihemalt moned
teised summad tagasi saanud ettevdtjad ei
teinud seda samuti — konkreetselt need, kes
solmisid reguleeriva asutusega ,vdrdse koht-
lemise” kokkulepped ja kes vastavalt Saksa-
maa valitsuse iitlustele loobusid pérast tasu-
tud maksude tagastamist hagi esitamisest.
Teised ettevotjad isegi ei hagenud, sest nende
tasud tithistati iseenesest.

80 — Reinersddorff, W, ,Riickforderung gezahlter Lizenzgebithren
trotz Rechtskraft des Gebiihrenbescheids”, Multimedia und
Recht, 2002, 1k 299 ja 300, juhib tihelepanu nende ettevétjate
keerukale paradoksile, kes tasusid maksu kohtuhagi esita-
mata, ja teeb alusetult tasutud tagasi isek
etteﬂaneku taotleda hiivitust riigi vastutuse tdttu, mis tuleneb
direktiivi 97/13 ebabigest iilevotmisest.

81 — Oigustamatu ebavordsuse keeld on liikmesriikide diguskor-
dade lahutamatu osa ja on EL artikli 6 16ike 2 kohaselt
iihenduse diguse iildpshimote.
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108. Ei oma suurt tihtsust, mis p(')hgustel
jaid ISIS ja i-21 labiradkimistest vilja, %% sest
hagemata jitmine ei digusta erinevat, eba-
soodsat ja ebaproportsionaalset korda, mis
muudab nende tasutud digusvastased mak-
seteated vaidlustamatuks. Seda hinnangut
kinnitavad mitmed pohjendused.

109. Esiteks ei ole puhtalt praktilisest seisu-
kohast nende ettevotjate passiivsus samasta-
tav hooletusega, sest kui neilt maksmist
néuti, ei olnud 1997. aasta TKLGebV ja selle
rakendamiseks antud haldusaktid veel digus-
vastaseks tunnistatud. 33 Teisisonu ei saanud
sel ajal neilt ad cautelam kiitumist néuda,
sest hiljem tuvastatud viga ei olnud ilmselge.

110. Teiseks ei ole laiemas perspektiivis
vastuvoetav, et nendele kohtuasjadele kohal-
datavas oiguslikus raamistikus séltub then-
duse odiguse eesmirkidega kokkusobimatu
digusvastase akti kinnistumine odiguskorras
sellisest juhuslikust asjaolust nagu kohtuot-
suse kuupdev, mis on 19. september 2001.
Selline ettevotjate diskrimineerimine kuu-

82 — Vastavalt kirjalikele markustele ei olnud Uhendkuningriigis
asutatud briti ettevotja i-21 lepingu sdlmimise vdimalusest
teadlik, samas kui ISIS oli kiill teadlik, aga ainult osaliselt.

83 — Kohtuistungil tipsustati, et Nordrhein-Westfaleni kdrgem
halduskohus Oberverwaltungsgericht otsustas 27. oktoobri
1999. miiruses kaitsemeetmete libivaatamise (kohtuasi 13 B
843/99, avaldatud teoses Multimedia und Recht, 2000, 1k 115
-
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pdeva, mil Bundesverwaltungsgericht tiihis-
tas 1997. aasta TKLGebV, alusel, mis hiirib
nii voimaluste vordsust telekommunikat-
siooniturule paisemisel kui ka selle turu
liberaliseerimist, ei saa digustada sel ajal juba
vaidlustamatuks muutunud makseteadete
labivaatamisest keeldumist ega teiste makse-
teadete omal algatusel kehtetuks tunnista-
mist nende 2002. aasta TKLGebV alusel
vijksemate maksudega asendamise teel. Ette-
votjad, kellel oli voimalus maksu pérast
tagasi nouda, said ootamatu kingituse, ilma
et nad oleks ise seda kuidagi dra teeninud.

111. Oigusvastase lepingu siilitamine sisuli-
semast seisukohast, olenemata lepingu ula-
tusest ja mojust digussitsteemis, pohjusel, et
adressaat sellega ,ndustus”, vastab lopuks
lisaks sellele, et see viib diguskorra teenistu-
ses oleva tehnika koige korgemale tasandile,
eradiguse loogikale, milles ei tule arvesse
valitsusasutuse tildise huvi ja seaduslikkusega
seotuse pShindue. Nii mirkisin ma eespool
viidatud kohtuasja AssiDomin ettepanekus
(punkt 49).

112. Maiste range uurimise huvides on
asjakohane dra mirkida moned ,l6plikuks
muutunud” aktide juhtumid, mis on digus-
péarasuse, olemuse vdi kontrollimise vdéima-
luse poolest erinevad. Oiguskindluse néuded
suurenevad, kui haldusotsus on libinud
kohtuliku kontrollimise, mis lisab sellele
#loplikuks muutunud” meetmele res iudica-
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ta'le omase jou. Stabiilsuse ja digusparasuse
vahelises pinges paraneb viimase positsioon,
kui esimene on — nagu pohikohtuasjades ®**
— puhtalt halduslik.

113. Voib siiski vdita, et olukordade vas-
tandlikkuse tottu on erinev kord koigele
vaatamata siiski moneti oGigustatud, sest
ettevotjad on samale tulemusele jdudmiseks
kasutanud erinevaid teid. Oma maksuteate
vaidlustanud voi labirddkimisi pidanud ette-
votjad kasutasid otseteed: tithistamine parast
automaatset libivaatamist. Need, kes votsid
passiivse hoiaku ja lasid hagemistihtaja
moodda minna, jirgisid kddnulisemat teed:
hiivitamine riigi varalise vastutuse téttu.
Kuid siin ei arvestata nende ettevotjate
valikut, kes soovisid kiill passiivseks jddda,
aga kelle dnneks oli nende tahtest soltumatu
asjaolu (Bundesverwaltungsgerichti kohtuot-
sus, kui vastav makseteade ei olnud veel
I6plikuks muutunud) ja kes lbikasid vilja,
mida nad ei olnud samuti ise kiillvanud — see
on puhtalt subjektiivne olukord, milles puu-
dub objektiivne modde — avalik huvi —, mis
nduab vérdset kohtlemist telekommunikat-
sioonituru avamise takistuste korvaldami-
seks.

84 — Asjaolu, mis eristab neid eelotsusetaotlusega lahendatud
kohtuasjast Kithne & Heitz, milles haldusotsust kinnitati
kohtulikult viimase astme kohtuotsusega.

114. Kokkuvottes rikuti mélema eelotsuse-
taotluse asjaoludel iihenduse 6&igust, mis
tekitab diglusega ja ithenduse 6iguse aluseks
olevate iildpohimétetega vastuolus oleva
olukorra, ja selle lahendus tuleb seega libi
vaadata.

5. Liikmesriikide menetlusautonoomia &ige
ulatus

115. Vastus tuleb selgelt vilja: kui on asja-
kohane, peavad riikide kohtud haldusaktid
uuesti libi vaatama, jirgides oma vastavas
diguskorras sitestatud menetlust. ** Tuleta-
gem meelde, et ithtlustavate meetmete puu-
dumisel ® on liikmesriikide iilesanne ette
ndha menetlused diguskorras tagatud diguste
kaitsmiseks, aga sellel voimul on kaks piiri:
esiteks ei tohi nendega kehtestatud kord olla
vihem soodne kui sarnastele hagidele
siseriiklikus korras kehtiv kord (vordviirsuse
pohimote); teiseks tuleb seda teha nii, et see

85 — Galetta. D. U, viidatud eespool 7. joonealuses markuses, on
seisukohal, et riigiasutus peab liikkmesriikidele jietud menet-
lusautonoomia raames oma kisutuses olevaid vahendeid
kasutades kérvaldama iihenduse biguse rikkumise tagajarjed
(tk 49).

86 — Soriano, J. E., ,Dos vivas por el triunfo de los principios

enerales en el derecho administrativo de la Comunidad
Nota sobre las conclusiones del abogado general Ruiz-Jarabo
sobre la aplicacién de la equidad como criterio justificador de
una nueva vfa de revisién de oficio. Asunto C-310/97 P)",
Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la Competencia,
nr 200, aprill-mai 1999, Ik 49-54, pooldab sellise digusnormi
viljatddtamist, mis korraldab ,iihenduse haldusmenetluse”.
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ei muuda selliste hagide esitamist praktikas
liiga keeruliseks vdi voimatuks (tdhususe
pohimate). ¥

116. Liikmesriikide 6igussiisteemides on eri
nimetustega ette nihtud voimalus vaidlusta-
matud haldusaktid uuesti 1abi kontrollida,
kui nendes esineb teatud ebakorrapirasusi.
Saksa Giguses annab VwVIG § 48 valitsus-
asutustele oOiguse eeskirjadevastane, sh ka
loplikuks muutunud otsus tagasi votta.
Juhtudel, kus otsuse siilimine osutub ,liht-
salt pohjendamatuks”, on seda Gigust riigi
kohtupraktikas nii palju kohandatud, et
valitsusasutusel ei ole selleks enam kaalutlus-
oigust, vaid see on muutunud tiihistamisko-
hustuseks.

117. Seega on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne tolgenda ja kohaldada seda
sdtet nii, et direktiivi 97/13 artikli 11 ldige 1
toimiks tiielikult, jargides nimetatud pohi-
métteid, tagades kolmandate isikute digused
ja viltides seadusvastaseid lahendusi.

118. Ei tohi unustada, et nimetatud 16ik on
sisu poolest — samamoodi nagu selle artikli
loige 2 — tingimusteta ja piisavalt tipne,

87 — Eespool viidatud 16. detsembri 1976. aasta kohtuotus Rewe ja
kohtuotsus 45/76: Comet (EKL 1976, Ik 2043) olid esimesed
selles valdkonnas, millest sai alguse pikk saaga. 7. jaanuari
2004. aasta otsus kohtuasjas C-201/02: Wells (EKL 2004,
Ik 1-723) kasutas varasemat kohtupraktikat, et tunnistada
kehtetuks véi peatada ehitustddplatsi kditamisluba, mis oli
antud ilma vastava keskkonnaméju hinnanguta.
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mistottu sellel on vahetu Gigusmaju,®® ja
seetottu on siseriiklik kohus kohustatud
jalgima, et tema diguse menetluseeskirjad
voimaldaksid anda selliste omaduste iihen-
duse diguse siittega sidusa lahenduse. Kohus-
tus tolgendada siseriiklikku 6igust ithenduse
diguse nouete kohaselt, mis on sitestatud
eespool viidatud kohtuotsuses Marleasing ja
kohtuotsuses Pfeiffer jt nimetatud ulatusega,
avaldub siin tdiel madral.

119. Kui minna kaugemale Saksa siisteemi
eripiradest, milles kohtul on olemas digus-
norm, millele tugineda oma tilesandes tagada

tthenduse oiguskorra kehtivus, voib parem
olla raskust iiletada tolgendamise teel.®

88 — Nimetatud kohtuotsuses Connect Austria tunnustati seda
omadust direktiivi artikli 11 16ike 2 puhul.

89 — Frenz, W, ,Riicknahme eines gemeinschaftsrechtswidrigen
belastenden VA", Deutsches Verwaltungsblatt, 2004,
lk 373-376, pooldab siseriiklike odigusaktide kohaldamist,
kui need nievad ette loplike haldusaktide tagasivétmise,
kusjuures nendes igusaktides antud kaalutlusdigus muutub
kohustuslikuks. Kui diguskorras sellealased siitted puuduvad,
teeb ta ettepaneku, et siseriiklikud menetluseeskirjad tuleb
sellegipoolest korvale jitta, et viltida liikkmesriikidevahelisi
erinevusi. Ta tuletab meelde, et see 16plikkus voib iihenduse
oiguse blokeerida, mis on Euroopa Kohtu poolt keelatud
tagajirg, nagu naitab Euroopa kohtupraktika direktiivide

etu digusm ﬂ{u ja riigi vastutuse kohta. Budlchowsky, ]
»Zur Rechtskraft gemeinschafiswidriger Bescheide”, Zeitsch-
rift fiir Verwaltung, 2000, Ik 2-15, ndustub selle selsukohaga,
viites, et iihenduse diguskord peab iiles kaaluma siseriiklikud
oigusnormid, mis takistavad Igatuslikku libi
Antonucci, M., LIl primato del diritto comunitario”, H
Consiglio di Stato, 2004, 1k 225-233, on arvamusel, et riikide
valitsusasutustele ei ji3 muud voimalust, kui vaadata 1abi
oma varasemad kokkulepped, mis on vastuolus selle mgu-
sega, nagu Euroopa Kohus on seda tolgendanud Gentili, F.,
LI principio comunitario di cooperazione nella giurispru-
denza der Corte di Giustizia C.E.", Il Consiglio di Stato,
2004, |k 233-238, juhib tihelepanu sellele, et koneal
pohiméte nduab kéikide nimetatud éiguskorraga vastuolus
olevate haldusotsuste ex officio tuhlstamlst ja et paljudes
siseriiklikes Siguskordades vali usele oma meetmete

B

labivaatamiseks jaetud kaalutlusdigus kaob.
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Kohtuotsuses Ciola®® tuvastati, et iithenduse
digusega vastuolus olev 16plik haldusakt ei
voi vihendada oGigussubjektide Siguskaitset.
Euroopa Liidu kolmandas sambas, kus raam-
otsustel ei ole vahetut digusmdju (EL artik-
li 34 l6ike 2 punkt b), andis hiljutine
kohtuotsus Pupino ®' eelotsusetaotluse esita-
nud kohtule oiguse kohaldada erandlikku
menetlusformaalsust (téendite kogumine
kriminaalasjas viljaspool kohtumenetlust)
olukorras, mida ei ole siseriiklik seadusandja
ette niinud, selleks et tdita ndukogu
15. mirtsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/
JSK ohvrite seisundi kohta kriminaalmenet-
luses ¥ eesmirke.

120. Samal eesmirgil on Euroopa Kohus
kaitsnud — kaasa arvatud kohtumenetlustes,
ehkki erandlikult — siseriikliku seaduse
tekstist eemalduvaid tolgendusi, sest kohtu-
praktika Simmenthal ja Factortame jt3
kohustab kohtuid viltima koiki sitteid, mis
tokestavad iithenduse 6iguse tdit tohusust.
Selles mottes kinnitati kohtuotsuses Peter-
broeck,” et iithenduse &iguskorraga on
vastuolus siseriiklik menetlusnorm, mis kee-
las pohikohtuasja olukorras ** kohtul hinnata
omal algatusel siseriikliku digusakti kooskola
tihenduse sittega, kui isik ei olnud sellele

90 — 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-224/97 (EKL 1997,
Ik 1-2517).

91 — 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-105/03 (EKL 2005,
1k 1-5285).

92 — EUT L 82, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 72.

93 — 19. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C-213/89 (EKL 1990,
1k 1-2433).

94 — 14. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-312/93
(EKL 1995, Ik 1-4599).

95 — Kohtuotsuse punktides 17-21 kirjeldatud olukord.

tuginenud teatud aja jooksul. Kohtuotsuses
Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores °°
viideti omakorda, et kooskolaline tolgenda-
mine nduab, et kohus annab eesdiguse
tolgendusele, mis tagab ndukogu 5. aprilli
1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadoiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes *’ kohal-
datavuse ja mis voimaldab tal keelduda
ebadiglase klausliga antud volitustest. Selles
tihenduses otsustati kohtuotsuses Cofidis *%,
et see direktiiv ei luba riigi digusnormi, mis
keelab miiiija vdi teenuste osutaja poolt
tarbija vastu esitatud ja nendevahelisel lepin-
gul pohineva hagi kontekstis siseriiklikul
kohtul kvalifitseerida aegumistihtaja moo6-
dudes omal algatusel voi kostja esitatud
vastuviite alusel lepingusitet ebadiglaseks.
Kohtuotsuses Larsy®® leidis kohus, et
siseriiklikud Gigusnormid tuleb jitta korvale
(sel juhul res iudicata jou péhiméte) osas,
milles need takistavad iihenduse &iguse
vahetust oigusmojust tulenevate oiguste
tegelikku kaitset.

121. Seega ndeb direktiivi 97/13 artikkel 11
EU artiklis 10 sitestatud lojaalsuse kohustuse
alusel ette selle sittega vastuolus olevate ja
oigeaegselt vaidlustamata jitmise tottu 15pli-
kuks saanud makseteadete kontrollimise
juhul, kui nende jéus hoidmine on vastuolus

96 — 27. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-240/98—
C-244/98 (EKL 2000, lk 1-4941).

97 — Direktiiv 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta tarbijale-
pingutes (EUT L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288).

98 — 21. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-473/00
(EKL 2002, 1k I-10875).

99 — 28, juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-118/00 (EKL 2001,
1k 1-5063).
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selle digusnormi mottega, tekitades ebadig- vad tolgendama oma siseriiklikku Gigust nii,
lasi olukordi, mis on vastuolus digluse voi et sellistel asjaoludel on lubatud viidatud
tthenduse diguskorra aluseks olevate iilejad- aktide libivaatamine, tingimusel et on kaits-
nud pohimdtetega. Siseriiklikud kohtud pea-  tud kolmandate isikute digused.

VL. Ettepanek

122. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesverwaltungsgerichtile, et:

1) Euroopa Parlamendi ja néukogu 10. aprilli 1997. aasta direktiivi 97/13/EU

2)

ildiubade ja iiksiklitsentside tihise raamistiku kohta telekommunikatsioonitee-
nuste valdkonnas artikli 11 16ikega 1 on vastuolus iiksiklitsentside viljaandmise,
haldamise, kontrollimise ja rakendamise eest voetav tasu, mis arvutatakse
siseriikliku reguleeriva asutuse iildiste halduskulude 30 aasta prognoosi alusel;

arvestades EU artiklis 10 sitestatud lojaalse koost6d kohustust, nduab
direktiivi 97/13 artikli 11 loige 1, et iiksiklitsentsitasude kohta viljastatud
makseteateid, mis seda siitet rikuvad ja mis on digeaegselt vaidlustamata jitmise
tottu muutunud loplikeks, voib labi vaadata juhul, kui need direktiivi
eesmirkide saavutamist takistades kindlustavad oGigluse v6i tihenduse digus-
korra aluseks olevate pohimotetega vastuolus olevaid olukordi. Siseriikliku
kohtu iilesanne on tdlgendada siseriiklikku Gigust nii, et see lihtsustaks sellist
labivaatamist, ilma et see piiraks kolmandate isikute digusi.
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