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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

F. G. JACOBS
esitatud 27. septembril 2005

1. Kéesolevas kohtuasjas on eelotsusetaot-
luse esitanud lirimaa Supreme Court ja selles
on kone all Parmalati kontserni maksejoue-
tus. Eelkoige kisitletakse selles kiisimust, kas
maksejouetusmenetluse mairuse> kohaselt
tuleb Itaalia valdusiriithingu Parmalat SpA
(edaspidi ,Parmalat”) liri tiitareitevotja likvi-
deerida lirimaal voi Itaalias.

Maksejouetusmenetluse méirus

2. Miirus on Euroopa Liidu maksejéuetus-
menetluse konventsiooni (edaspidi ,,konvent-
sioon”) jirglane, mis ise on 25 aastat kestnud
arutelude ja ldbirddkimiste tulemus. Kon-
venisioon ei jdustunud, kuna Uhendkuning-

I — Algkeel: inglise.

2 — Néukogu 29. mai 2000. aasta madrus (EU) nr 1316/2000
maksejouetusmenctluse kohta (EUT 2000, L 160, 1k 1;
ELT eriviljaanne 19/01, k 191).

riik ei kirjutanud sellele alla kokkulepitud
tihtajaks, s.o 23. maiks 1996.% Miiruse
sdnastus on aga kiesoleva asja puhul olulis-
tes punktides konventsiooni tekstiga
identne.” Nendel asjaolude! leian ma, et
professor M. Virg6s'i ja E. Schmit’i seletus-
kiri konventsioonile (edaspidi ,Virgés-

3 — Konventsiooni tausta on kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomer
kirjeldanud oma 6. septembri 2005. aasta ettepanekus
kohtuasjas C-1/04: Staubitz-Schreiber, miles otsus tehti
17. jaanuaril 2006 (Europa kohtus poolcliolev). Vt ka
Balz, M., ,The European Union Convention on insolvency
praceedings”, American Bankruptcy Law Journal, 1996, [k 485,
punkt 529; Fletcher, L, .Jusolvency in Private International
Law”, 1999 (edaspidi ,Fleicher”), 1k 298-301, ja Burbidge P.,
»Cross border insolvency within the European Union: dawa of
a new era”, Luropean Law Review, 2002, 1k 589, punkt 591.

4 — Miiruse ja konveatsioon erinevusi on kirjeldatud ja selgitatud
teoses Moss, G., Fletcher, 1. ja Isaacs, S., . The £EC Regulation on
Insolvency Proccedings: A Connnentary and Annotated Guide”,
2002 (edaspidi ,Moss, Fletcher ja Isaacs”), punktid 122 ja 1.23.
Vt ka Virgds, M. ja Garcimartin, F.,, ., The Furopean Insolvency
Regulation: Law and Practice”, 2004 (edaspidi .Virgos ja
Garcimartin”), punkt 48(a).

I-3817



KOHTUJURIST JACOBSI ETTEPANEK — KOHTUASI C-341/04

Schmiti seletuskiri”) ® voib midruse tolgen-
damisel osutuda kasulikuks abivahendiks. ®

3. Miirus voeti vastu EU artikli 61 punkti c
ja artikli 67 I6ike 1 alusel Saksamaa ja Soome
algatusel.” Msirus néeb ette kohtualluvuse
jagamise ja kohaldatava diguse méidramise

midruse kohaldamisalasse jidvates makse-

jouetusmenetlustes ning nende vastastikuse
tunnustamise ja on kohaldatav ,vélgniku
koiki volakohustusi hélmavate maksejoue-

Py

tusmenetluste suhtes, mille kiigus volgnik
kaotab tdielikult voi osaliselt oma vara
kdsutamise Giguse ja miératakse likvidee-

Tl

rija”.® Midruses ei ole sitet kontsernide
kohta; médruse tdhenduses on iga #riithing,
mille suhtes on algatatud maksejéuetusme-
netlus, ise ,volgnik”.®

4, Preambuli 2. pohjendus sitestab:

»Siseturu noéuetekohane toimimine eeldab
piiritileste maksejouetusmenetluste téhusat

5 — Virgds-Schmiti seletuskirja, mis on médruse preambuli mitme
I(;(')hjencluse allikaks, ei ole Euroopa Liidu Teatajas avaldatud,
uigi ta on olemas Euroopa Liidu Noukogu 8. juuli 1996. aasta
dokumendina 6500/1/96. Seletuskitja ingliskeelse tiisversiooni
on aga taasesitanud ka Moss, Fletcher ja Isaacs. Vt ka
3. joonealuses mirkuses viidatud M. Balz'i artikkel {edaspidi
»Balz”). M. Balz juhatas EL-i ndukogu pankrotialast t&6riihma,
kes konventsiooni vilja tétas. Oma artiklis iitleb Balz, et
Virgés-Schmiti seletuskirja ,arutati pdhjalikult ning delegaa-
tidest eksperdid jiid sellega nousse, kuid erinevalt konvent-
sioonist ei kiitnud ministrite ndukogu seda ametlikult heaks.
Sellegipoolest on sel dokumendil liikmesriikide kohtute jaoks
suur mdjujoud” (51. joonealune mirkus).

6 — Samamoodi on Euroopa Kohus sageli viidanud Briisseli
konventsiooni seletuskirjadele (peamiselt Jenardi seletuskiri
konventsioonile kohtualluvuse ja kohtuotsuste thitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1979, C 59, Ik 1) ning
Schlosserti seletuskiri konventsioonile Taani Kuningriigi, Iiri-
maa ning Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuninggiigi iihine-
mise kohta Briisseli konventsiooniga (EUT 1979, C 59, 1k 71)).

7 — Saksamaa Liitvabariigi ja Soome Vabariigi algatus maksejoue-
tusmenetlust kisitleva noukogu midruse vastuvotmiseks,
ndukogule esitatud 26. mail 1999 (EUT 1999, C 221, Ik 8).

8 — Artikli 1 loige 1.
9 — Vt tagapool punkt 117.
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ja tulemuslikku toimimist ning kiesoleva

médruse vastuvétmine on vajalik konealuse
[...] eesmérgi saavutamiseks.”

5. 4. pohjendus siitestab:

»Siseturu nduetekohaseks toimimiseks on
vaja viltida selliste olukordade teket, mis
motiveerivad [maksejéuetusmenetluse] osa-
pooli viima varasid voi kohtumenetlusi tihest
liikmesriigist teise enda jaoks soodsama
oigusliku seisundi leidmiseks (forum shop-
ping — meelepérase kohtualluvuse vali-
mine).”

6. 11. pohjenduse esimene lause siitestab:

~Kéesolevas midruses tunnistatakse, et kuna
eri riikide materiaaldiguses on viga suuri
erinevusi, ei ole praktiline votta kogu iihen-
duses kasutusele iildist maksejéuetusmenet-
lust.”

7. 13. pohjendus sitestab:

»»Pohihuvide kese” peaks olema koht, kus
volgnik tegeleb regulaarselt oma huvide
realiseerimisega ja on seetdttu kolmandate
isikute poolt tuvastatav.”
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8. 16. pohjendus sitestab:

»IKohtul, kelle pidevusse kuulub pohimakse-
jouetusmenetluse algatamine, tuleks lubada
rakendada ajutisi kaitseabindusid alates
menetluse algatamise taotluse esitamisest.
[...] enne p&himaksejouetusmenetlust mii-
ratud ajutisel likvideerijal peaks olema digus
taotleda selles liikmesriigis, kus asub volg-
niku tegevuskoht, kénealuse liikmesriigi
oigusaktide alusel lubatavate kaitsemeetmete
kohaldamist.”

9. 22. pohjendus siitestab:

+IKdesolevas miiruses tuleks ette néha, et
selle reguleerimisalasse kuuluvaid makse-
jouetusmenetluste algatamist, ldbiviimist ja
lopetamist kisitlevaid otsuseid ning makse-
jouetusmenetlustega otseselt seotud otsuseid
tuleb viivitamata tunnustada. Seega tihendab
automaatne tunnustamine seda, et digusli-
kud tagajirjed selle riigi seaduste kohaselt,
kus menetlus on algatatud, ulatuvad koiki-
desse liikmesriikidesse. Liikmesriikide koh-
tute tehtud otsuste tunnustamine peaks
pohinema vastastikuse usalduse pohimattel.
Seetdttu peaks mittetunnustamise pohjusi
olema voimalikult vihe. Sellest lihtuvalt

tuleks lahendada ka vaidlused juhul, kui kahe
litkmesriigi kohtud leiavad, et nad on pide-
vad algatama pohimaksejouetusmenetlust.
Teised liikmesriigid peavad tunnustama selle
kohtu otsust, kes menetluse esimesena al-
gatas, ilma et neil oleks oGigus konealuse
kohtu otsust kontrollida.”

10. 23. pohjendus sétestab:

ol--.] Kui ei ole sitestatud teisiti, kohalda-
takse selle liilkmesriigi seadusi, kus menetlus
on algatatud (lex concursus). [...] lex concur-
sus madrab kindlaks koik maksejouetusme-
netluste protsessuaalsed ja materiaalsed
mojud asjaomastele isilutele ja digussuhe-
tele. Selle alusel miidratakse kindlaks ka
maksejouetusmenetluste algatamise, labivii-
mise ja lopetamise tingimused.”

11. Artikli 1 lGige 1 siitestab:

»ICiesolevat midrust kohaldatakse volgniku
koiki volakohustusi holmavate maksejoue-
tusmenetluste suhtes, mille kiigus volgnilk
kaotab tdielikult voi osaliselt oma vara
kisutamise oiguse ja midratakse likvideerija.”
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12. Artikkel 2 méiratleb jirgmised médruses
kasutatavad moisted:

#2) maksejouetusmenetius — artikli 1 16i-
kes 1 nimetatud maksejéuetusmenetlus,
mis holmab koiki volgniku volakohus-
tusi. Need menetlused on loetletud
A lisas;

b) likvideerija — isik vdi organ, kelle
iilesanne on hallata voi likvideerida
volgniku vara, mille suhtes viimane on
taielikult voi osaliselt kaotanud kisuta-
misdiguse, voi kontrollida tema asjaaja-
mist. Need isikud ja organid on
loetletud C lisas;

e) otsus, mis kiisitleb maksejouetusmenet-
luse algatamist voi likvideerija miéra-
mist — sellise kohtu tehtav otsus, kes on
volitatud konealuseid menetlusi alga-
tama voi likvideerijat médrama;

f)  maksejouetusmenetluse algatamise aeg
— menetluse algatamisotsuse joustu-
mise aeg olenemata sellest, kas otsus
on 16plik voi mitte”,
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13. A lisas on (lirimaa kohta) Compulsory
winding up by the court. C lisas on (lirimaa
kohta) Provisional Liquidator.'®

14. Miidruse artikkel 3 sitestab kiesolevas
asjas olulises osas:

»1. Maksejouetusmenetluste algatamiseks on
pidevad selle liikmesriigi kohtud, kus asub
volgniku pohihuvide kese. Ariithingu voi
muu juriidilise isiku puhul peetakse vastu-
pidiste tdendite puudumisel tema phihu-
vide keskmeks registrijirgset asulkohta.

2. Kui volgnika pohihuvide kese asub liik-
mestiigi territooriumil, on teise liilkmesriigi
kohus vodlgniku vastu maksejduetusmenet-
luse algatamiseks pidev ainult juhul, kui
konealusel volgnikul on tegevuskoht selles
riigis. See menetlus m&jutab ainult selliseid
volgniku varasid, mis asuvad viimati nimeta-
tud liikmesriigi territooriumil.”

10 — Pérast pshikohtuasja algatamist on midruse lisasid muude-
tud noukogu 12, aprilli 2005. aasta midrusega (EU)
nr 603/2005 (ELT 2005, L 100, 1k 1); need muudatused ei
ole kilesolevas asjas olulised. Vt ka tagapool 14. joonealune
mirkus,
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15. Artikliga 3 eristatakse kaht liiki makse-
jouetusmenetlusi. Artikli 3 ldike 1 kohalda-
misalasse jadvaid menetlusi, mille algatami-
seks on pidevad selle liilkmesriigi kohtud, kus
asub volgniku pohihuvide kese, nimetatakse
harilikult ,pohimaksejouetusmenetlusteks”.
Artikli 3 1oike 2 kohaldamisalasse jadvaid
menetlusi, mille algatamiseks on teise liik-
mesriigi kohus pédev ainult juhul, kui
volgnikul on tegevuskoht selles riigis, ja mis
mojutavad ainult selliseid volgniku varasid,
mis asuvad selle riigi territooriumil, nimeta-
takse harilikult ,teisesteks maksejouetusme-
netlusteks”.

16. Artikli 4 16ige 1 sitestab tldreegli, et
»maksejouetusmenetluse ja selle mdjude
suhtes kohaldatakse selle liilkmesriigi seadust,
kelle territooriumil menetlus on algatatud
[...]". Artikli 4 16ige 2 tdpsustab, et menetluse
algatanud riigi seadustes ,sitestatakse
menetluste algatamise, libiviimise ja 1opeta-
mise tingimused”.

17. Artikli 16 16ike 1 esimene 16ik sétestab:

»Maksejouetusmenetluse algatamist kisitle-
vat otsust, mille on teinud artikli 3 alusel
otsustamiseks péddev liitkmesriigi kohus, tun-
nustavad kaik teised liikmesriigid alates selle
joustumisest menetluse algatanud riigis.”

18. Artikkel 26 sdtestab:

»1ga liikmesriik voib keelduda teises liikmes-
riigis algatatud maksejouetusmenetluse tun-
nustamisest voi sellise menetluse kiigus
tehtud otsuse tditmisest, kui tunnustamine
voi tditmine oleksid selges vastuolus tema
riigikorraga, eelkoige selles sitestatud pohi-
motete ning igaiihe pohiseaduslike diguste ja
vabadustega.”

19. Artikkel 38 sitestab:

»Kui litkmesriigi artikli 3 16ike 1 alusel pddev
kohus méédrab volgniku varade kaitsmiseks
ajutise halduri, on konealusel halduril digus
taotleda volgniku koigi teises liikmesriigis
asuvate varade siilitamiseks ja kaitsmiseks
konealuse riigi seadusega ettenihtud meet-
meid maksejouetusmenetluse algatamise
taotluse esitamise ja menetluse algatamise
otsuse vasluvotmise vahelisel ajavahemikul.”
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Iiri 6iguse asjakohased siitted

20. 1963. aasta driithingute seaduse (Com-
panies Act 1963; edaspidi ,Companies Act”)
§-ga 212 on High Courtile antud o6igus
aritihingute likvideerimiseks.

21. Companies Acti § 215 ndeb ette, et
dritthingu likvideerimiseks esitab dritihing
ise voi tks vdi mitu tema vdlausaldajat
kohtule taotluse nimetatud dritihingu likvi-
deerimise viljakuulutamiseks.

22. Companies Acti § 220 siitestab:

»1. Kui dritihing on enne kohtule driiihingu
likvideerimise taotluse esitamist teinud
otsuse vabatahtliku likvideerimise kohta,
loetakse driithingu likvideerimise alguskuu-
pdevaks otsuse vastuvdtmise kuupiev, ning
kui kohus ei otsusta pettust voi eksimust
puudutavale tdendusmaterjalile tuginedes
teisiti, loetakse vabatahtliku likvideerimise
raames tehtud toimingud ndéuetekohaselt
lébiviiduks.
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2. Muudel juhtudel loetakse #riiihingu koh-
tuliku likvideerimise alguskuupievaks likvi-
deerimistaotluse esitamise kuupéev.”

23. Companies Acti § 226 16ige 1 siitestab, et
kohus v6ib igal ajal alates likvideerimistaot-
luse esitamist ja enne likvideerijate mééra-
mist, mis toimub muidu sama seaduse § 225
alusel likvideerimismidruse tegemisega,
médrata ajutise likvideerija. Kui ajutine
likvideerija on mé#ératud, on ta § 229 16ike 1
kohaselt kohustatud ,,vtma kogu ettevitjale
kuuluva materiaalse ja mittemateriaalse vara,
samuti vara, millele ettevotjal tundub olevat
digus, hoiule v6i kontrolli alla”.

Maksejouetusmenetluse taust

24. Kidesolevas ja samuti jirgmises jaotises
kokkuvdtlikult esitatud asjaolud on périt
eelotsusetaotlusest.

25. Eurofood IFSC ILtd (edaspidi ,Euro-
food”) on lirimaal asutatud ja registreeritud
driithing. Tegemist on Parmalati 100-prot-
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sendilise tiitarettevotjaga; Parmalat SpA on
Itaalias asutatud édriiihing, mis tegutses
tiitarettevotjate kaudu enam kui 30 riigis
kogu maailmas. Eurofoodi peamine tegevus-
ala oli rahastamisvahendite pakkumine Par-
malati kontserni aritthingutele.

26. Eurofoodi registrijairgne asukoht on
International Financial Services Centre
(edaspidi ,IFSC”) Dublinis. IFSC asutati
rahvusvaheliste finantsteenuste osutamiseks
iiksnes mitteresidentidest fiisilistele ja jurii-
dilistele isikutele. Eurofood tegutses IFSC-s
seaduse jargi.

27. Bank of America NA (edaspidi ,Bank of
America”), mis on asutatud Ameerika
Uhendriikides ja millel on filiaalid Dublinis
ja Milanos, juhtis halduslepingu alusel Euro-
foodi igapéevast tood.

28. Eurofood osales jirgmises kolmes suures
finantstehingus:

a)  29. septembril 1998 emiteeris Eurofood
kinnise turustamise teel vélakirju kogu-
vidrtusega 80 000 000 USA dollarit

{Bank of America poolt Parmalati kont-
serni Venezuela driithingutele antud
laenu tagatiseks);

b)  29. septembril 1998 emiteeris Eurofood
kinnise turustamise teel volakirju kogu-
vidrtusega 100 000 000 USA dollarit
(Eurofoodi poolt Parmalati kontserni
Brasiilia driithingutele antud laenu
finantseerimiseks);

c) 10. augustil 2001 toimus Bank of
Americaga vahetustehing (swap-tehing).

29. Eurofoodi kahte esimest tehingut garan-
teeris Parmalat.

30. Eurofoodi volausaldajatele kahest esime-
sest tehingust (edaspidi ,volakirjade omani-
kud”) ollakse niiid volgu ile 122 miljoni
USA dollari. Eurofood ei ole voimeline oma
vblga tagasi maksma.
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Maksejouetusmenetlused lirimaal ja Itaa-
lias

Itaalia

31. 2003. aasta l6pus avastati, et Parmalat on
raskes finantskriisis, mistottu paljud tema
tahtsamad #ritthingud muutusid maksejoue-
tuks.

32. 23. detsembril 2003 vottis Itaalia parla-
ment vastu dekreetseaduse nr 347, mis néeb
ette enam kui 1000 td6taja ning vdhemalt
1 miljardi euro suuruse volgnevusega Ari-
ithingute erakorralise haldamise.

33. 24. detsembril 2003 kiitis Ministero delle
Attivite Produttive (Itaalia tootmistegevuse
ministeerium) heaks Parmalati suhtes era-
korralise haldusmenetluse algatamise. Era-
korraliseks haldajaks médrati Dr Enrico
Bondi.

34. 27. detsembril 2003 kinnitas Parma
tsiviil- ja kriminaalkohus (edaspidi ,Parma
kohus”), et Parmalat on maksej6uetu, ning
algatas selle suhtes erakorralise haldusme-
netluse.
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lirimaa

35. 27. jaanuaril 2004 esitas Bank of America
lirimaa High Courtile Eurofoodi likvideeri-
mise taotluse, milles ta viitis, et Eurofood on
maksejouetu, ning ndudis sellelt tagasi volga
summas iile 3,5 miljoni USA dollari.

36. Samal péeval esitas Bank of America ka
ex parte taotluse ajutise likvideerija miéra-
miseks. Nimetatud kuupieval miéras Iiri
kohus Pearse Farrelli Eurofoodi ajutiseks
likvideerijaks, kellel on volitused votta iile
Eurofoodi vara valdus, korraldada selle
asjaajamist, avada pangakonto ning nimetada
esindaja,

Itaalia

37. 9. veebruaril 2004 kaasas Itaalia tootmis-
tegevuse ministeerium Eurofoodi kui kont-
serni kuuluva &ritihingu Parmalati erakorra-
lisse haldusmenetlusse.
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38. 10. veebruaril andis Parma kohus vilja
midruse, milles ta kinnitas, et on saanud
katte taotluse Eurofoodi maksejouetuks tun-
nistamiseks, ning maiiras taotlust arutava
kohtuistungi kuupievaks 17. veebruari 2004.

39. P. Farrell osales Parma kohtu nimetatud
istungil seadusliku esindaja kaudu. Hooli-
mata aga kohtu mdirusest ja P. Farrelli
skorduvatest kirjalikest ja suulistest palve-
test” E. Bondile, ei olnud P. Farrell saanud
tihtki kohtule esitatud dokumenti, kaasa
arvatud taotlust ja dokumente, millele
E. Bondi oma taotluses tugines.

40. 20. veebruaril 2004 tegi Parma kohus
otsuse maksejouetusmenetluse algatamiseks
Eurofoodi suhtes ning kuulutas selle makse-
jouetuks ja midras selle pdhihuvide kesk-
meks Itaalia ning erakorraliseks haldajaks
E. Bondi.

Lirimaa

41. Bank of America esitatud Eurofoodi
likvideerimise taotlust arutas liri kohus

2. kuni 4. mirtsini 2004 toimunud istungil.
Sellel olid esindatud Bank of America,
P. Farrell, volakirjade omanikud ning Direc-
tor of Corporate Enforcement.'' 23. mirt-
sil 2004 otsustas liri kohus, et:

»1. Taotluse esitamise kuupieval avati liri-
maal maksejouetusmenetlus.

2.  Eurofoodi poéhihuvide kese on lirimaal
ning seepirast on lirimaal 27. jaanua-
ril 2004 algatatud maksejouetusmenet-
lus maksejouetusmenetluse méiruse
tihenduses pohimaksejouetusmenetlus.

3. Maksejouetusmenetluse algatamine
Parma kohtu poolt on vastuolus méi-
ruse 22. pohjenduse ning artikliga 16,
ega muuda tdsiasja, et lirimaal oli
pohimaksejouetusmenetlus juba alga-
tatud.

11 — Office of the Director of Corporate Enforcement asutati
2001. aasta novembris 2001, aasta Company Law Enforce-
ment Act'i aluscl. Selle seaduse kohaselt vastutab Director of
Corporate Enforcement driithingute scaduse tditmise soo-
dustamise ja scaduserikkumise kahtluste uurimise ning
seadusrikkujate vastutusclevotmise eest.
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4, Kuna E. Bondi ei teatanud hoolimata
Parma kohtu korraldusest Eurofoodi
volausaldajatele kohtuistungist ja esitas
P. Farrellile taottuse dokumendid alles
pdrast istungit, on oiglase kohtupida-
mise pOhimatteid eiratud, mistéttu on
liri kohtutel misruse artikli 26 alusel
oigus keelduda tunnustamast Parma
kohtu otsust.”

42. Arvestades neid jireldusi ning Eurofoodi
ddrmist maksejouetust, andis Iiri kohus
korralduse Eurofood likvideerida ja méiras
likvideerijaks P. Farrelli. liri kohus ei tun-
nustanud Parma kohtu 20. veebruari
2004. aasta otsust.

Apellatsioonkaebus ja eelotsusetaotluse
kiisimused

43. E. Bondi kaebas Iiri kohtu otsuse
Supreme Courtile edasi. Apellatsiconkaebust
arutanud istungil olid pohilisteks vaidlustee-
madeks kiisimused, kas maksejéuetusmenet-
lus algatati esimesena lirimaal voi Itaalias,
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kas Eurofoodi pohihuvide kese oli lirimaal
voi Itaalias, ja kas Parma kohtu otsus tulenes
oiglase kohtupidamise pdhimotete eirami-
sest, mistdttu seda ei tuleks tunnustada.

44. Supreme Court otsustas menetluse pea-
tada ja esitada Euroopa Kohtule nende kolme
vaidlusteema kohta jirgmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1. Kui lirimaa pédevale kohtule esitatakse
taotlus maksejouetu drilihingu likvidee-
rimismenetluse algatamiseks (winding
up) ja kui see kohus teeb madruse, mis
kehtib kuni likvideerimismenetlust al-
gatava otsuse tegemiseni ja millega
maiératakse ajutine likvideerija (provi-
sional liquidator), kellel on volitused
votta iile driithingu vara valdus, korral-
dada selle asjaajamist, avada pangakonto
ning nimetada esindaja, kusjuures koige
selle Gigusliku tagajdrjena kaotab ette-
votte juhtkond oma volitused, siis kas
selline otsus koostoimes esitatud taotlu-
sega on ndukogu midruse (EU)
nr 1346/2000 artiklite 1 ja 2 alusel
tolgendatava artikli 16 kohaselt makse-
jouetusmenetluse algatamist kisitlev
kohtuotsus?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on
eitav, siis kas lirimaa High Courtile



4.

EUROFOOD IFSC

esitatud taotlusega, milles palutakse
kohtul algatada &riithingu sundlikvidee-
rimine (compulsory winding up), algatati
nimetatud miiruses kirjeldatud makse-
jouetusmenetlus (insolvency procee-
dings) liri oigusnormi mottes [1963.
aasta Companies Act, § 220 Ig 2}, mille
kohaselt ettevotja likvideerimise algus-
kuupiev on taotluse esitamise piev?

Kas eespool mainitud miiruse artikli 3
alusel koostoimes artikliga 16 on pohi-
maksejouetusmenetluse algatamise
oigus selle liikmesriigi kohtul, kus mak-
sejouetusmenetlus esimesena algatati,
kuigi ettevotja registrijirgne asukoht ei
ole mainitud liikmesriigis ja ettevétja ei
tegele seal regulaarselt oma huvide
realiseerimisega kolmandate isikute
poolt tuvastataval viisil?

Kui ,pohihuvide keset” miiratletakse
olukorras, kus

a) emaettevdtja ja tittarettevotja regist-
rijirgsed asukohad on kahes eri
liilkmesriigis,

5)

b) tiitarettevatja tegeleb oma pohihu-
vide realiseerimisega regulaarselt
kolmandate isikute poolt tuvastata-
val viisil ning pidades tiielikult ja
siistemaatiliselt kinni driithingu ole-
musest selles liikmesriigis, kus on
tema registrijargne asukoht, ja

c) emaettevotja voib osaluse ja juhtide
nimetamise kaudu tiitarettevotja
tegevust kontrollida ja teebki seda,
siis kas otsustavad on eespool
punktis b voi vastupidi, punktis ¢
nimetatud asjaolud?

Kui see on ilmselgelt vastuolus liikmes-
riigi avaliku korraga, et kohtu- voi
haldusotsusel on o6iguslikke tagajirgi
isiku voi organite suhtes, kelle oigust
oiglasele kohtupidamisele ei ole otsust
tehes jérgitud, siis kas kénealune liik-
mesriik peab eespool nimetatud mii-
ruse artikli 17 alusel tunnustama teise
liilkmesriigi kohtu poolt tehtud otsust,
mille eesmirk on algatada iriithingu
maksejouetusmenetlus, juhul kui esime-
sena mainitud liikmesriigi kohus on
seisukohal, et konealune otsus on teh-
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tud eelmainitud pohimatteid eirates, ja
eelkoige olukorras, kus teises litkmesrii-
gis menetluse algatamist taotlenud isik
on sellekohaseid taotlusi arvestamata ja
vastuolus kdnealuse liikmesriigi kohtu
médrusega keeldunud iile andmast esi-
mesena mainitud liikkmesriigi 6iguse
alusel nouetekohaselt midratud dri-
tihingu provisional liquidator’ile koo-
piaid taotluse aluseks olevatest olulistest
dokumentidest?”

45, Kirjalikud mirkused esitasid E. Bondi,
P. Farrell, Director of Corporate Enforce-
ment, Bank of America, volakirjade omani-
kud, Austria, lirimaa, Itaalia, Prantsuse,
Saksamaa, Soome, T¥ehhi ja Ungari valitsus
ning komisjon. Koigi nimetatud poolte — v.a
Austria, Saksamaa ja Ungari valitsuse —
esindajad osalesid ka kohtuistungil.

46. D. Farrell selgitab, et iildise tava kohaselt
ei osale ajutine likvideerija likvideerimistaot-
lust kisitleval kohtuistungil taotluse pdhjen-
datuse kisitlemisel; samamoodi ei osale
likvideerija apellatsioonkaebuse péhjenda-
tuse kisitlemisel, kui High Courti poolt
tehtud likvideerimisotsuse peale on Supreme
Courtile esitatud apellatsioonkaebus. Seepi-
rast ei pea P. Farrell asjakohaseks Euroopa
Kohtult eelotsusetaotluse kiisimustes vastu-
seid soovitada, kuid esitab Euroopa Kohtule
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omapoolsed méirkused teatavate faktiliste
asjaolude kohta, mida ta peab oluliseks
eelotsusetaotluse viiendale kiisimusele vasta-
misel.

Esimene kiisimus: ,maksejouetusmenet-
luse algatamist kisitlev kohtuotsus”

47. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esi-
mene kiisimus on, et kui Iirimaa pédevale
kohtule esitatakse taotlus maksejuetu dri-
tihingu likvideerimismenetluse algatamiseks
(winding up) ja kui see kohus teeb otsuse,
mis kehtib kuni likvideerimismenetlust al-
gatava otsuse tegemiseni ja millega médra-
takse ajutine likvideerija (provisional liqui-
dator), kellel on volitused vétta iile driithingu
vara valdus, korraldada selle asjaajamist,
avada pangakonto ning nimetada esindaja,
kusjuures koige selle Sigusliku tagajirjena
kaotab ettevotte juhtkond oma volitused, siis
kas selline otsus koostoimes esitatud taotlu-
sega on midruse artikli 16 kohaselt makse-
jouetusmenetiuse algatamist kisitlev koh-
tuotsus?

48. See kiisimus tekib Iiri ja Itaalia menet-
luse algusetappide ajalise jdrjestuse tottu.
27. jaanuaril 2004 esitas Bank of America
Tiri kohtule Eurofoodi likvideerimise taotluse
ja liri kohus mi#ras P. Farrelli Eurofoodi
ajutiseks likvideerijaks. 20. veebruaril 2004
kuulutas Parma kohus Eurofoodi maksejoue-
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tuks ja médras selle erakorraliseks haldajaks
E. Bondi. 23. mirtsil 2004 otsustas liri kohus,
et taotluse esitamise kuupieval avati lirimaal
maksejouetusmenetlus. Kui P. Farrelli mai-
ramine Eurofoodi ajutiseks likvideerijaks
koostoimes 27. jaanuaril 2004 esitatud taot-
lusega on miiruse artikli 16 kohaselt ,mak-
sejouetusmenetluse algatamist kisitlev koh-
tuotsus”, peaks Parma kohus seda kohtuot-
sust selle sitte kohaselt tunnustama.

49. E. Bondi ning Austria, Itaalia ja Prant-
susmaa valitsus leiavad, et sellele kiisimusele
tuleb vastata eitavalt: taotluse esitamine ja
ajutise likvideerija miiramine ei ole méiruse
artikli 16 kohaselt ,maksejouetusmenetluse
algatamist kisitlev kohtuotsus”. Bank of
America, Director of Corporate Enforce-
ment, volakirjade omanikud, lirimaa, Saksa-
maa, Soome ja Tsehhi valitsus ning komisjon
on vastupidisel arvamusel.

50. Koigepealt kisitlen ma viimati nimetatud
poolte arvamust, et eelotsusetaotluse esime-
sele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt. See-
jarel analiitisin, miks tuleb E. Bondi ning
Austria, Itaalia ja Prantsusmaa valitsuse
arvamuse kohaselt eelotsusetaotluse esime-
sele kitsimusele vastata eitavalt.

51. Olen nous arvamusega, et eelotsusetaot-
luse esimesele kiisimusele tuleks vastata
jaatavalt. Minu arvates tuleneb see mairuse
eesmirgist, loogikast ning sonastusest.

52. Preambuli 2. pohjendus nimetab ees-
mirgina ,piiriiileste maksejouetusmenetluste
tohusat ja tulemuslikku toimimist”. 4. pah-
jendus sitestab, et ,on vaja viltida selliste
olukordade teket, mis motiveerivad osapooli
viima varasid voi kohtumenetlusi iihest
liikmesriigist teise enda jaoks soodsama
oigusliku seisundi leidmiseks (forum shop-
ping — meelepirase kohtualluvuse vali-
mine)”. Artikkel 16 sitestab néude, et
maksejouetusmenetluse algatamist kisitlevat
otsust, mille on teinud otsustamiseks pidev
liikmesriigi kohus, tunnustavad kéik teised
liilkmesriigid alates selle joustumisest menet-
luse algatanud riigis. 22. pohjendus sitestab,
et kohtuotsuste tunnustamine ,peaks pohi-
nema vastastikuse usalduse pohimottel”.

53. Seda raamistikku silmas pidades on
ddrmiselt oluline, nagu réhutavad ka T$ehhi
valitsus ja komisjon, et tunnustamine toimub
menetluse algusetapis. Eeldatavasti just sel
pohjusel nouabki miiruse artikkel 16 koh-
tuotsuse tunnustamist alates selle joustumi-

sest menetluse algatanud riigis ning artikli 2
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punkt f sitestab, et see reegel kehtib
olenemata sellest, kas otsus on loplik véi
mitte, '

54. Olukorras, kus likvideerimistaotlust aru-
tav liikmesriigi kohus méérab ajutise likvi-
deerija, ,kellel on volitused vétta iile #ri-
tthingu vara valdus, korraldada selle asjaaja-
mist, avada pangakonto ning nimetada esin-
daja, kusjuures koige selle digusliku
tagajdrjena kaotab ettevdtte juhtkond oma
volitused”, ndib miiruse eesmirgiga kokku
sobivat see, et niisugust ajutise likvideerija
madramist kisitletakse maksejouetusmenet-
luse algatamist kiésitleva kohtuotsusena.

55. Mis puutub médruse sonastusse, siis on
selles madratletud nii ,otsus, mis kisitleb
maksejouetusmenetluse algatamist voi likvi-
deerija midramist” kui ka ,maksejouetusme-
netlus”.

12 — Vt ka Virg6s-Schmiti seletuskiri, kus on sedastatud jargmist:
#XKoigil A lisas loetletud menetlustel on kaks jireldust:
vBlgnik kaotab tiielikult vi osaliselt oma vara ki I
oiguse ja midratakse likvideerija, Kui aga konventsiooni
kohaldataks alles alates nimetatud jarelmite tekkimisest,
tekiksid hdired: maksejduetusmenetluse algusetapp véib
konventsiooniga loodud rahvusvahelise koosttd stisteemist
villja jada. Neid jirelmeid on vaja selleks, et menetluse saaks
votta A lisasse. Kui aga menetlus on juba A lisasse vBetud,
piisab selle algatamisest, et konventsioon oleks tema suhtes
algusest peale kohaldatav” (punkt 50). Sama arvab Balz: ,Ei
ole nouet, et maksejouetusmenetluse kaik tunnused oleksid
olemas selle algatamisel. Niiteks kui likvideerija midratakse
tavaliselt pirast menetluse algatamist, on konventsioon
sellise menetluse suhtes kohaldatav alates selle algatamisest”
(lic 501},
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56. Artikli 2 punkt a m#ératleb ,maksejoue-
tusmenetluse” kui ,artikli 1 16ikes 1 nimeta-
tud maksejouetusmenetluse, mis holmab
koiki volgniku voélakohustusi” ning lisab:
»Need menetlused on loetletud A lisas”.
Selles lisas on lirimaa ithe maksejéuetusme-
netlusena loetletud compulsory winding-up
by the Court (sundlikvideerimine).

57. Seega niib, et Iiri kohtu menetlust voib
miéruse kohaselt kisitleda maksejouetusme-
netluse algatamisena.

58. Artikli 2 punkt e méératleb ,otsuse, mis
kasitleb maksejbuetusmenetluse algatamist
voi likvideerija médramist” kui ,sellise kohtu
tehtava otsuse, kes on volitatud kdnealuseid
menetlusi algatama voi likvideerijat méaé-
rama”,

59. Artikli 2 punkt b méératleb ,likvideerija”
kui ,isiku v6i organi, kelle iilesanne on
hallata voi likvideerida volgniku vara, mille
suhtes viimane on [...] kaotanud kisutamis-
Giguse, voi kontrollida tema asjaajamist” ning
lisab: ,Need isikud ja organid on loetletud
C lisas”. Selles lisas on lirimaa iithe niisuguse
isikuna nimetatud provisional liquidator
(ajutine likvideerija).
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60. Seega ndib, et midruse A lisas nimetatud
sundlikvideerimise kiigus tehtud liri kohtu
otsus, millega médratakse mairuse C lisas
nimetatud ajutine likvideerija, peab olema
»maksejouetusmenetluse algatamist kisitlev
kohtuotsus” miiruse artikli 16 tihenduses.
See jireldus on seda tugevam, et teatavasti
on ajutise likvideerija médramine esimene
kohtumdirus, mida on liri diguse kohaselt
sundlikvideerimismenetluses voimalik teha.

61. Ma ei leia, et eespool kirjeldatud poh-
jendus viitega midruse C lisas nimetatud liri
ajutisele likvideerijale kujutab endast ,tagur-
likku ja ebaloogilist” argumenteerimist, nagu
viidab E. Bondi oma mirkustes. Vastupidi,
sellise ametiisiku médramine néib , makse-
jouetusmenetluse algatamist kisitleva koh-
tuotsuse” mdistes olevat kesksel kohal.

62. Tasi kill, artikli 2 punkti e saab tolgen-
dada ka kitsamalt, nii et ,otsus, mis kisitleb
maksejouetusmenetluse algatamist”, tihen-
dabki ,sellise kohtu tehtavat otsust, kes on
volitatud konealust menetlust algatama”,
ning ,otsus, mis kisitleb [...] likvideerija
mdidramist” tdhendab ,sellise kohtu tehtavat
otsust, kes on volitatud [...] likvideerijat

midrama”. Sellisel juhul voiks viita, et otsus,
mis kisitleb likvideerija méaédramist, ei ole
kirjeldatud miaratluse kohaselt maksejoue-
tusmenetluse algatamist kisitlev kohtuotsus.

63. Kuid nagu ka eelotsusetaotluse esitanud
kohus mirgib, ei ole madruse artikli 2
punktis e sitestatud médratlusel, mille koha-
selt on likvideerija midramine ,otsus”, maa-
ruse raames mitte mingisugust motet, kui
seda otsust artikli 16 kohaselt ei tunnustata.
Mairuses toepoolest ei ole sitet konkreetselt
likvideerija médramist kisitlevate otsuste
kohta. Pealegi, nagu mirgib ka eelotsuse-
taotluse esitanud kohus, on likvideerija
miiramine miiruse artikli 1 16ike 1 kohase
~volgniku koiki volakohustusi holmava mak-
sejouetusmenetluse” kui sellise oluline osa.

64. Selle teema lopetuseks tuleb 6elda, nagu
viidab ka Director of Corporate Enforce-
ment, et artikli 2 punktis e sitestatud
miadratlus on miirusesse voetud pigem
selleks, et peegeldada asjaolu, et eri kohtute
pidevuses voidakse maksejouetusmenetlusi
algatada erinevalt, kui eristada iihelt poolt
maksejouetusmenetluse algatamist ja teiselt
poolt likvideerija médramist kisitlevaid otsu-
seid; selle miaratluse mate on seega tagada,
et midruse kohaselt on automaatne tunnus-
tamine voimaldatud kummalgi viisil alga-
tatud maksejouetusmenetlustele.
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65. Seega tundub loomulikum tdlgendada
madruse artikli 2 punktis e méairatletud
~otsust, mis kisitleb maksejduetusmenetluse
algatamist” nii, et see hélmab ,sellise kohtu
tehtavat otsust, kes on volitatud [...] likvi-
deerijat midrama” ja toetab punktis 60
kirjeldatud seisukohta,

66. Selle seisukoha vastu on esitatud mitu
argumenti.

67. Esiteks viidavad E. Bondi ja Itaalia
valitsus, et méirus eristab eelkdige maisteid
»taotlus” ja ,algatamine”, mis vastavad tipselt
liri menetluse etappidele petition ja winding-
up order. Sellega seoses tsiteerivad E. Bondi
ja Itaalia valitsus médruse 16. pdhjendust
ning artiklit 38.

68. Nad viidavad veel, et provisional liqui-
dator on kdigest méiruse artiklis 38 nimeta-
tud ,ajutine haldur”, keda 16. p&hjenduses
kirjeldatakse ka kui ,enne pohimaksejoue-
tusmenetlust médratud ajutist likvideerijat”;
seega ei saa tema méframisega pohimakse-
jouetusmenetlus alata.

1-3832

69. Sarnaselt viidab ka Austria valitsus, et
kuna ,ajutisel halduril” on mi#ruse artik-
list 38 tulenevalt iiksnes piiratud volitused, ei
saa ta olla artikli 2 punktis b nimetatud
Jlikvideerija”, kes on ,isik voi organ, kelle
tilesanne on hallata voi likvideerida valgniku
vara, mille suhtes viimane on tiielikult voi
osaliselt kaotanud kisutamisbiguse, v6i kont-
rollida tema asjaajamist”.

70. Mulle tundub siiski, et need argumendid
ei arvesta eespool viidatud mééruse iildise-
maid sétteid ja nende kohaldatavust kies-
olevas asjas ega mdista artikli 38 konkreetse-
mat eesmirki. See artikkel tdiendab artik-
lit 29, mis sitestab, et midruse tihenduses
pohimaksejouetusmenetluse likvideerija voib
taotleda teisese maksejduetusmenetluse al-
gatamist. '* Kui pshimaksejouetusmenetluse
algatamise taotlus on esitatud, kuid médruse
tihenduses likvideerijat ei ole veel miiratud,
satestab artikkel 38, et pohimaksejduetusme-
netluse algatamiseks padeva kohtu méiratud
»ajutisel halduril” on &igus taotleda volgniku
koigi teises liikmesriigis asuvate varade
sdilitamiseks ,maksejouetusmenetluse al-
gatamist taotluse esitamise ja menetluse al-
gatamise otsuse vastuvbtmise vahelisel aja-

13 — Vt eespool punkt 15.
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vahemikul”. liri kohtu sundlikvideerimisme-
netluses mairatud ajutine likvideerija aga

vastab miiruses iildiselt ja eelkoige artiklis 29
madratletud ,likvideerijale”. '*

71. Pealegi annab kiesolevas asjas kéne ail
olev kohtumdirus, millega miiratakse aju-
tine likvideerija, talle ulatuslikud volitused
(votta tile Eurofoodi vara valdus, korraldada
selle asjaajamist, avada pangakonto ning
nimetada esindaja); seega on ajutise likvidee-
rija roll ilmselgelt palju suurem kui artiklis 38
ette nihtud ajutisel halduril.

72. Kui taotlus esitatakse ka veel madruse
A lisas nimetatud maksejouetusmenetluse
algatamiseks ning kohus midrab taotluse
esitamise pdeval C lisas nimetatud likvidee-
rija nagu kiesolevas asjas, tundub olevat

14 — Véib mirkida, et itks Uhendkuningriigi kommentaator oli
konventsiconi puhul kaudselt samal seisukohal, kisitledes
ajutise likvideerija madramise jirelmeid Uhendkuningriigis.
‘Tookord ei olnud midruse C lisas Ohendkuningriigi kohta
veel mirgitud ajutist likvideerijat (hiljem muudeti seda lisa
10. joonealuses midrkuses viidatud médrusega nr 603/2005).
Fletcher mirgib mairuse artikli 2 punktis f sitestatud
miiratluse kolwta: ,Seega voib maksejouetusmenctluse alg-
atamist kisitleval kohtuotsusel olla piiriiilene maju, isegi kui
tegemist ei ole lopliku otsusega, tingimusel et kohus, kes selle
otsuse tegi, ei ole seda moju peatanud. Sectdttu vdiks arvata,
et ajutise likvideerija miiramisel Uhendkuningriigi kohtu
poolt vaivad sclliscc{ jarelmid olla. Tuleb aga meeles pidada,
et mdiruse artikli 16 kohaselt tunnustatakse uksnes kon-
ventsiooni kohaldamisalasse jddvaid ja sonaselgelt sclle
lisades nimetatud maksejéuctusmenetlusi. Kuna ajutist likvi-
deerijat C lisas nimetatud ametiisikute hulgas ci ole, on tema
maddramise automaatne tunnustamine vilistatud” (tk 283 ja
284).

selge, et sellega on algatatud ,maksejouetus-
menetlus” madruse artikli 1 1ike 1 tdhendu-
ses. Ma ei moista, kuidas saab mdiiruse
artikkel 38 nendel asjaoludel olla asjakohane.

73. Uldisemalt ei ole minu arvates loogiline,
et sundlikvideerimistaotluse esitamine koos
likvideerija méadramisega méiruse tihendu-
ses ei saa olla artikli 16 kohane ,maksejoue-
tusmenetluse algatamist kisitlev kohtuotsus”
pelgalt sellepirast, et seda taotlust voib
kisitleda ,,maksejouctusmenetluse algata-
mise taotlusena”.

74. Igatahes ei ndi mulle kill, et miirus
jargib menetluse ,kolme etapi” — ,taotle-
mise”, ,ajutise middramise” ja ,algatamise” —
puhul ,viga selget mudelit”, nagu E. Bondi
viidab oma kirjalikes mirkustes. Kui jitta
kérvale mairuse artikkel 38, mis nagu
eespool osutatud, kisitleb teiseste makse-
jouetusmenetluste puhul tekkida voivat eri-
olukorda, *° ja ka artikli 25 laike 1 kolmandas
loigus antud viidet, mis kisitleb samuti
ajutisi kaitseabinousid, ei ole médruses ihtki

15 — Olgu mirgitud, et madruse artikkel 38 kuulub [l peatikki,
mis kannab pealkirja Teisesed maksejouetusmenetiused”.
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viidet sellele, et maksejéuetusmenetlus peab
sisaldama eraldi ,taotlust” selle algatamiseks,
millele teatava aja jirel jargneb ,maksejoue-
tusmenetluse algatamist kisitlev kohtuot-

”

sus .

75. E. Bondi mainib lisaks, et ,[maksejoue-
tusmenetluse] taotlemise ja algatamise vahe
nihtub eriti selgelt [médruse] artikli 3 16i-
kest 4”. See site viitab aga koigest (teisese)
maksejouetusmenetluse algatamise taotlu-
sele, ndgemata ette, et kahe etapi vahel peab
olema teatav aeg.

76. Artikkel 38 on seega miifiruse ainus site,
kus sellist eristust kasutatakse, mis on
ilmselgelt liiga vihe, et selles ,vdga selget
mudelit” niha. Minu arvates niieb miifiruse
artilkkel 38 ette lihtsalt olukorra, mis voib
tekkida siseriiklikus maksejouetusmenetlu-
ses, kus on tdepoolest kaks etappi, mille
vahel voib ajutise halduri midramine teata-
vatel asjaoludel olla asjakohane; artiklist 38 ei
saa aga jireldada, et koik maksejduetusme-
netlused peavad holmama kaht etappi.
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77. Peale selle nihtub preambulist, et mii-
ruse eesmirk ei ole liikmesriikide 6igusaktide
tihtlustamine. 11. pohjendus sétestab: ,IKdes-
olevas midruses tunnistatakse, et kuna eri
riikide materiaaldiguses on véga suuri erine-
vusi, ei ole praktiline vdtta kogu iithenduses
kasutusele iildist maksejouetusmenetlust.” Ja
ega EU artikli 61 punkti c ning artikli 67
16ike 1 alusel vastu voetud Sigusaktid ei saagi
liikmesriikide digusakte tihtlustada.

78. Teiseks viidab E. Bondi, et méiruse
A lisas ei ole Iirimaa puhul nimetatud seilist
maksejouetusmenetlust nagu ,ajutine likvi-
deerimine”. Minu arvates ei ole see aga
kiesolevas asjas oluline, kus koéne all on
sundlikvideerimine (compulsory winding up
by the court), mis jiib tinu sellele, et seda on
nimetatud médruse A lisas, médruse kohal-
damisalasse.

79. Jargmiseks on esitatud rida argumente
selle kohta, et kiesolevas asjas kone all olevat
liiki menetlus ei jid médruse kohaldamis-
alasse, sest iihel voi teisel pShjusel ei vasta
see mddruse artikli 1 1oikes 1 sétestatud
médratlusele, mis holmab ,vdlgniku koiki
volakohustusi héimavaid maksejouetusme-
netlusi, mille kiigus volgnik kaotab téielikult
vOi osaliselt oma vara kiisutamise diguse ja
médratakse likvideerija”,



EUROFOOD IFSC

80. Seega viidab E. Bondi, et liri Gigusest
tulenev sundlikvideerimine jadb maiiruse
kohaldamisalasse iiksnes siis, kui seda saab
pidada mairuse artikli 1 I6ike 1 kohaseks
maksejouetusmenetluseks, ja jarelikult iiks-
nes siis, kui liri kohus on veendunud, et
maksejouetus kui tema pidevuse eeltingimus
on toestatud. ¢ Likvideerimist kasitleva koh-
tumidiruse tegemiseni aga maksejouetus
toestatud ei ole. Itaalia valitsus tegi kohtuis-
tungil sarnaseid mirkusi.

81. Minu arvates ei saa selle argumendiga
noustuda. Kiesolevas asjas eeldab eelotsuse-
taotluse esitanud kohus oma esimese kiisi-
musega, et taotlus on esitatud ,maksejouetu
driithingu likvideerimismenetluse algatami-
seks”. Nendel asjaoludel ei oleks Euroopa
Kohtul kohane seada eelotsusetaotluse kiisi-
muste aluseks olnud eeldusi kahtluse alla.

82. E. Bondi vdidab veel, et sundlikvideeri-
misel hakkab lirimaa seadusjirgne siisteem
volgniku vara realiseerimiseks ja jaotamiseks
ning volausaldajate nouete kogumiseks ja
libivaatamiseks toimima alles pirast seda,
kui kohus on teinud voélgniku likvideerimise
mddruse; alles siis on tdepoolest tegemist

16 — Selgub, et liri Giguse kohaselt on teatavatel asjaoludel
véimalik dridhingu sundlikvideerimine isegi juhul, kui
aritthing ei ole maksejouetu.

mdidruse artikli 1 l6ike 1 kohase ,volgniku
koiki volakohustusi holmava” maksejouetus-
menetlusega.

83. See viide ei ole aga minu arvates
kooskolas miiruse loogikaga. Kuigi ei saa
eitada, et miiruse artikli 1 16ige 1 sisaldab
madruse kohaldamisalasse jadvate makse-
jouetusmenetluste maidratlust, ei saa seda
sitet tolgendada lahus artiklis 2 satestatud
médratlustest.

84. Miiruse artikli 2 punkti a kohaselt on
»maksejouetusmenetlused, mis hdlmavad
koiki volgniku volakohustusi” ,loetletud
A lisas”. Mairuse kommentaatorid on iihel
meelel selles, et ,kui menetlus on juba A lisas
loetletud, kohaldatakse maidrust ilma, et
liikmesrii%i kohtud seda enam kontrollima
peaksid”. ' Kuna lirimaa kohta on miiruse
A lisas mirgitud ,sundlikvideerimine”, ei leia
ma, et miidruse kohaldatavust sellise menet-
luse suhtes saab vaidlustada p6hjendusega, et
see ei vasta teatavates aspektides artikli 1
l6ikes 1 sitestatud méidratlusele.

17 — Virgés ja Garcimartin, punkt 36; vt ka Virgds-Schmiti
seletuskiri, punktid 49 ja 50; Moss, Fletcher ja Isaacs,
punktid 3.02 ja 8.07; Balz, Ik 502. Maksejouetuse tingimuse
osas on olukord Pisut teistsugune, sest kui A lisas loetletud
menetlust vaib da nii ksejo kui ka selle
puudumise korral, peab maksejéuetuse tingimus olema
tiidetud. Minu arvates ei ole see aga kiesolevas asjas
teemaks: vt eespool punkt 81.
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85. Igal juhul viidab eelotsusetaotluse esita-
nud kohus oma taotluses, et ajutine likvi-
deerija ,esindab ja on kohustatud kaitsma
koigi volausaldajate huve ning vétma oma
valdusse [volgniku] varad”.

86. Prantsusmaa valitsus viitab neljale tingi-
musele, mis peavad selleks, et méirus oleks
maksejouetusmenetluse suhtes kohaldatav,
olema artikli 1 16ike 1 kohaselt tdidetud:
tegemist peab olema koiki volakohustusi
holmava menetlusega, volgnik peab olema
maksejéuetu ning kaotama osaliselt véi
taielikult oma vara kisutamise diguse ning
maédrata tuleb likvideerija. Prantsusmaa valit-
sus véidab, et kuna méiruse artikli 2 punkti a
ja A lisa kohaselt ei holma ,maksejouetus-
menetluse” midratlus ajutise likvideerija
médramist, ei saa selline miéramine méiruse
kohaselt olla ,maksejouetusmenetlus”.

87. Kuid minu arvates ei arvesta ka see
argument mééruse loogikat, Iirimaa kohta on
midruse A lisas miérgitud ,sundlikvideeri-
mine” (compulsory winding up by the court).
Sellises menetluses midrati miaruse C lisas
nimetatud ajutine likvideerija. Minu arvates
nendest asjaoludest piisab.

88. Seega teen ettepaneku vastata eelotsuse-
taotluse esimesele kiisimusele nii, et kui
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lirimaa pddevale kohtule esitatakse taotlus
maksejouetu driithingu likvideerimismenet-
luse algatamiseks (winding up) ja kui see
kohus teeb otsuse, mis kehtib kuni likvidee-
rimismenetlust algatava otsuse tegemiseni ja
millega méératakse ajutine likvideerija (pro-
visional liguidator), kellel on volitused votta
iile dritihingu vara valdus, korraldada selle
asjaajamist, avada pangakonto ning nimetada
esindaja, kusjuures koige selle digusliku
tagajdrjena kaotab ettevotte juhtkond oma
volitused, siis selline otsus koostoimes esita-
tud taotlusega on médruse artikli 16 kohaselt
maksejouetusmenetluse algatamist kisitlev
kohtuotsus.

Teine kiisimus: maksejonetusmenetluse
algatamise aeg

89. Teise kitsimusega, mis esitatakse iiksnes
siis, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav,
kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kas Iirimaa High Courtile esitatud taotlusega,
milles palutakse kohtul algatada dritihingu
sundlikvideerimine (compulsory winding up),
algatati nimetatud méiiruses kirjeldatud
maksejouetusmenetlus (insolvency procee-
dings) liri digusnormi méttes [1963. aasta
Companies Act, ® § 220 Ig 2], mille kohaselt
ettevotja likvideerimise alguskuupdev on
taotluse esitamise pdev.

18 — Vit eespool punkt 22,
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90. Kuna minu arvates tuleb liri kohtu
eelotsusetaotluse esimesele kiisimusele vas-
tata jaatavalt, ei ole teisele vaja vastata. Kui
aga seda oleks vaja teha, voiks sellele ithidalt
vastata jargmiselt.

91. E. Bondi ning Itaalia, Prantsusmaa,
Saksamaa ja Soome valitsus viidavad, et
teisele kilsimusele tuleb vastata eitavalt, Bank
of America, Director of Corporate Enforce-
ment, volakirjade omanikud ning Austria,
lirimaa ja Tsehhi valitsus ning komisjon
leiavad aga, et sellele tuleb vastata jaatavalt.
Pooldan viimast seisukohta.

92. Mairuse artikli 16 loige 1, mis kisitleb
maksejouetusmenetluse algatamist puuduta-
vate kohtuotsuste tunnustamist, nieb tun-
nustamise ette alates ,[otsuse] joustumisest
menetluse algatanud riigis”. Seega tuleneb
kohtuotsuse joustumise aeg siseriiklikust
digusest. See on kooskolas méiruse artik-
liga 4, mis sitestab, et iildiselt ,kohaldatakse
maksejouetusmenetluse ja selle mgjude suh-
tes selle liilkmesriigi seadust, kelle territoo-
riumil menetlus on algatatud”, kusjuures
viidatud mojud holmavad menetluse algata-
mist, ldbiviimist ja lopetamist. Miiruse
23. pohjenduses '? on selgitatud, et siseriiklik

19 — Vt eespoo! punkt 10.

oigus holmab nii protsessuaalseid kui ka
materiaalseid eeskirju. Seega ei saa ma
noustuda E. Bondi viitega, et madrus on
mones osas siseriiklikust &igusest ,iillem”.
Meeles tuleb pidada ka seda, et méadrust ei
kavandatud iihtlustamismeetmena. *°

93. liri 1963. aasta Companies Acti § 220
lg 2 sitestab, et sundlikvideerimise korral
(mis on kone all ka kidesolevas asjas)
Joetakse dritihingu kohtuliku likvideerimise
alguskuupdevaks likvideerimistaotluse esita-
mise kuupiev”,

94. Mulle tundub, et selle sitte tingimused,
mis on miiruse alusel kohaldatavad, anna-
vad Iiri kohtu eelotsusetaotluse teisele kiisi-
musele 16pliku vastuse.

95. Voib lisada, et nagu osutavad ka vola-
kirjade omanikud, tunnistab Virgds-Schmiti
seletuskiri sonaselgelt liikmesriikides taga-
siulatuva toime siisteemi olemasolu, mille
kohaselt maksejouetusmenetluse algatanud
riigi oigus ,médrab dra tingimused, mis
peavad olema tiidetud, voi viisi, kuidas

20 — Vt eespoo! punkt 77.
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toimub Gigustiihiseks tunnistamine (menet-
lusele tagasiulatuva toime omistamisega
automaatselt voi vastavalt likvideerija tege-
vusele jne), ning digustithiseks tunnistamise
biguslikud tagajirjed”. 2

Kolmas kiisimus: kohtu pidevuse kont-
rollimine

96, Oma kolmanda kiisimusega kiisib eel-
otsusetaotluse esitanud kohus, kas siis, kui
maksejouetusmenetluse algatas esimesena
selle liikmesriigi kohus, kus on ettevdtja
registrijairgne asukoht, ja ettevbtja tegeleb
seal regulaarselt oma huvide realiseerimisega
kolmandate isikute poolt tuvastataval viisil,
voib pohimaksejouetusmenetiuse algatada
mone teise liilkmesriigi kohus.

97. See kiisimus tekib siis, kui nagu kies-
olevaski asjas peavad end #riithingu makse-
jouetuse kiisimuses pidevaks kahe liilkmes-
riigi kohtud., Médrus sellist olukorda séna-
selgelt ei reguleeri. Eelotsusetaotluse esita-
nud kohus kiisib sisuliselt, kas sellises
olukorras v&ib iihe liikmesriigi kohus kont-
rollida teise liikmesriigi kohtu padevust.

21 — Punkt 135; kehtujuristi kursiiv.
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98. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab
mairuse artikli 3 l6ikele 1, mille kohaselt on
maksejouetusmenetluste algatamiseks pide-
vad selle liikmesriigi kohtud, kus asub
volgniku pohihuvide kese, ning artikli 16
loikele 1, mis sitestab, et maksejéuetusme-
netluse algatamist kiisitlevat otsust, mille on
teinud artikli 3 alusel otsustamiseks péadev
litkmesriigi kohus, tunnustavad kéik teised
liikmesriigid.

99. Bank of America, Director of Corporate
Enforcement, volakirjade omanikud ja Iiri-
maa valitsus leiavad, et teiste riikide makse-
jouetusmenetlusi tuleb tunnustada {iksnes
siis, kui teise riigi kohus on pédev objektiiv-
setel alustel; seega tuleks eelotsusetaotluse
kolmandale kiisimusele vastata jaatavalt,

100. Need pooled viidavad, et lilkmestiikide
kohtutel lasuv kohustus tunnustada médruse
artikli 16 loike 1 alusel kohtuotsuseid, mis on
maksejouetusmenetluse algatamise kohta
tehtud moénes teises liikmesriigis, kehtib
tiksnes siis, kui liikmesriik, kus maksejoue-
tusmenetlus algatati, on ,artikli 3 alusel
otsustamiseks pidev”, ning jarelikult tiksnes
siis, kui volgniku pohihuvide kese asub selles
liilkmesriigis. Pohimaksejouetusmenetluse
algatamiseks on pédevad iiksnes iihe liik-
mesriigi kohtud ja nimelt selle omad, kus
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asub volgniku poéhihuvide kese; miarusest
ndhtub tpris selgesti, et dritihingul saab olla
tiksnes tiks pohihuvide kese. Volgniku pohi-
huvide keskme asukoha viljaselgitamine on
objektiivne. Liikmesriigi kohus ei tohi pohi-
maksejouetusmenetlust algatada driiihingust
volgniku suhtes, kelle registrijirgne asukoht
ega koht, kus see tegeleb regulaarselt oma
huvide realiseerimisega kolmandate isikute
poolt tuvastataval viisil, ei ole selles liikkmes-
riigis. Seega peab kohus juhul, kui makse-
jouetusmenetlus on algatatud mones teises
liikmesriigis, kontrollima, kas teise liikmes-
riigi lohus oli selleks méiruse artikli 3 alusel
ka tegelikult pidev, ja konkreetsemalt, kas a)
volgniku pohihuvide keskme tuvastanud
kohus on seda teinud oigete oiguslike
kriteeriumide alusel ning b) kas faktid
toetavad seda jareldust. Kuigi miiruse
preambuli 22. pohjendus noéuab, et ,liikkmes-
riigid peavad tunnustama selle kohtu otsust,
kes menetluse esimesena algatas”, kusjuures
on mirkimisviiirne, et seda nouet miiruse
regulatiivosas ei ole.

101i. E. Bondi ning Austria, Itaalia, Prant-
susmaa, Soome, TSehhi ja Ungari valitsus
ning komisjon viidavad, et liri kohtu eel-
otsusetaotluse kolmandale kiisimusele tuleb
vastata eitavalt. Olen samal arvamusel.

102. Minu arvates tuleb seda teha eelkdige
ldhtuvalt vastastikuse usalduse pohimattest,
millel méirus pohineb ning mis on séna-
selgelt nimetatud midruse preambuli
22, pohjenduses. See sitestab:

»Liitkmesriikide kohtute tehtud otsuste tun-
nustamine peaks pohinema vastastikuse
usalduse pohimottel. Seetottu peaks mitte-
tunnustamise pohjusi olema voimalikult
vihe. Sellest ldhtuvalt tuleks lahendada ka
vaidlused juhul, kui kahe liikmesriigi kohtud
leiavad, et nad on pidevad algatama pohi-
maksejouetusmenetlus. Teised liikmesriigid
peavad tunnustama selle kohtu otsust, kes
menetluse esimesena algatas, ilma et neil
oleks digus konealuse kohtu otsust kontrol-
lida.” *

103. Tési, mairuse regulatiivosas ei ole siitet,
millel oleks sama sisu, mis on preambuli
22. pohjenduses.?® Selles pohjenduses vil-
jendatud pohimotte tihtsust kinnitab aga
Virgds-Schmiti seletuskiri, kus on éeldud, et
»teiste liikmesriikide kohtud, kellelt tunnus-
tamist taotletakse, ei tohi kontrollida selle

22 — Vilja arvatud miiruse artiklis 26 ette ndhtud juhul, kui
tunnustamine oleks vastuolus teise liikmesnigi riigikorraga.
Artiklit 26 kisitleb celotsusetaotluse viies kiisimus.

23 — Sce on nii osaliselt ajalooliste] pohjustel. Virgds ja Garci-
martin selgitavad, et libirddkimistel konventsiooni kujunda-
misel midruscks otsustasid litkmesriigid votta midruse
preambulisse Virgds-Schmiti seletuskirja nced osad, mida
pecti madruse sitete oige tolgendamise tagamisel eriti
oluliscks (punkt 48(a)).
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liilkmesriigi kohtu pidevust, kus otsus tehti,
vaid ainult seda, kas otsuse on teinud selle
liikmesriigi kohus, kes viiidab, et ta on selleks
artikli 3 alusel pidev”, mida kinnitavad ka
mitmed kommentaatorid. >

104. Maksejouetusmenetluse pooled, kes
leiavad, et pohimaksejouetusmenetluse alga-
tanud kohus ei ole m#édruse artikli 3 alusel
selleks pédev, peaksid asjakohast diguskaitset
otsima selle liilkmesriigi diguskorrast, kus see
kohus asub, ja kaebama otsuse vajaduse
korral edasi Euroopa Kohtule. 2

105, Seega teen ettepaneku vastata eelotsu-
setaotluse kolmandale kiisimusele nii, et kui
maksejouetusmenetluse algatas esimesena
selle liikmesriigi kohus, kus on ettevétja
registrijirgne asukoht, ja ettevotja tegeleb
seal regulaarselt oma huvide realiseerimisega
kolmandate isikute poolt tuvastataval viisil, ei
ole teiste liilkmesriikide kohtutel pohimakse-
jouetusmenetluse algatamise igust.

24 — Virgés-Schmiti seletuskiri, punkt 202(2); vt ka punktid 79,
215 ja 220; Moss, Fletcher ja Isaacs, punktid 5.38, 8.47,8.48 ja
8.205; Virgés ja Garcimartin, punktid 70 ja 402; Balz, lk 505
ja 513, ning Fletcher, 1k 288,

25 — Vt Virgds-Schmiti seletuskiri, punkt 202, ja Fletcher, 1k
288-289.
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Neljas kiisimus: ,vdlgniku péhihuvide
kese”

106. Oma neljanda kiisimusega palub eel-
otsusetaotluse esitanud kohus suuniseid
tegurite kohta, mis médravad dra ,volgniku
pohihuvide keskme” méiruse artikli 3 l6ike 1
tahenduses.

107. Miletatavasti sdtestab méidruse artikli 3
l6ige 1, et ,maksejouetusmenetluste algata-
miseks on pidevad selle liikmesriigi kohtud,
kus asub volgniku pohihuvide kese”, ning
lisab, et ,dritthingu v6i muu juriidilise isiku
puhul peetakse vastupidiste tdendite puudu-
misel tema pohihuvide keskmeks registri-
jargset asukohta”. See siite sisaldab seega
timberliikatavat eeldust. Mi#ruse 13, pohjen-
dus lisab, et pohihuvide kese ,peaks olema
koht, kus volgnik tegeleb regulaarselt oma
huvide realiseerimisega ja on seetdttu kol-
mandate isikute poolt tuvastatav”.

108. Eelotsusetaotluse neljas kiisimus pohi-
neb olukorral, kus i) vélgnik on tiitarette-
vtja, il) emaettevotja ja tiitarettevotja regist-
rijirgsed asukohad on kahes eri liikmesriigis
ning iii) tlitarettevdtja tegeleb oma pdhihu-
vide realiseerimisega regulaarselt kolman-
date isikute poolt tuvastataval viisil ja pida-
des tdielikult ja siistemaatiliselt kinni #ri-
tthingu olemusest selles liikmesriigis, kus on
tema registrijirgne asukoht. Eelotsusetaot-
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luse esitanud kohus kiisib, et kas nendel
asjaoludel on voimalik eeldust, et tiitarette-
votja pohihuvide kese asub liikmesriigis, kus
on tema registrijirgne asukoht, timber
likkata, kui lisaks sellele voib emaettevotja
oma osaluse ja juhtide nimetamise kaudu
tiitarettevotja tegevust kontrollida ja teebki
seda.

109. E. Bondi ja Itaalia valitsus leiavad, et
viimati nimetatud asjaolust piisab selle eel-
duse iimberliikkamiseks; Bank of America,
Director of Corporate Enforcement, volakir-
jade omanikud, Austria, lirimaa, Prantsus-
maa, Saksamaa, Soome, TS$ehhi ja Ungari
valitsus ning komisjon on vastupidisel seisu-
kohal.

110. Ma leian samuti, et asjaolust, et emaet-
tevotja voib tiitarettevotja tegevust kontrol-
lida, ei piisa selleks, et litkkata imber mééruse
artikli 3 loikes 1 siitestatud eeldus, et
tutarettevotja pohihuvide kese asub selles
litkmesriigis, kus on tema registrijirgne
asukoht. Minu arvates saab seda jireldada
miidruse loogikast ja sonastusest. Kuid enne
midruse analitiisiga jitkamist vastaksin ma
E. Bondi ja Itaalia valitsuse mitmele argu-
mendile, mis esindavad vastupidist seisu-
kohta.

111. Need kaks poolt tuginevad pohimotte-
liselt Virgds-Schmiti seletuskirjale, mis
sedastab: ,Ariiihingutest ja muudest juriidi-
listest isikutest volgnike puhul eeldab kon-
ventsioon, et nende pdohihuvide kese on
vastupidiste tdendite puudumisel nende
registrijargses asukohas. Tavaliselt on selleks
volgniku peakorteri asukoht.”?® E. Bondi ja
Itaalia valitsus viidavad, et juhul kui toestada
tuleb asjaolu, et volgniku pohihuvide kese
asub mujal, kui liikmesriigis, kus on tema
registrijirgne asukoht, tuleb toestada ka
seda, et volgniku ,peakontori” iilesandeid
tiidetakse mujal. Keskenduda tuleb peakor-
teri Qilesannetele, mitte ainult asukohale, sest
»peakontor” voib olla samasugune formaalne
nimetus kui registrijirgne asukoht, kui seal ei
tiideta peakontori lesandeid. Hargmaised
ariithingud valivad oma registrijirgse asu-
koha sageli kehtiva maksukorralduse ja
oigussiisteemi jirgi, mistottu sellel ei ole
tegelikku seost kohaga, kus tegelikult pea-
kontori iilesandeid tdidetakse. Eriti kehtib
see kontsernide kohta, mille puhul tiitarette-
votja peakontori {ilesandeid tdidetakse samas
kohas, kus tdidetakse ka kontserni emaette-
votja peakontori tilesandeid.

112. Minu arvates on need argumendid
moistetavad ja veenvad. Kuid praegu kéne
all olevale kiisimusele vastamisel neist abi ei

26 — Punkt 75. Balz utleb sama, kuigi pisut teistmoodi: .Kui
volgniku registrijargscks asukohaks on mirgitud uksnes
postkastiaadress, loctakse tema pohihuvide keskmcks tema
peakontor” (Ik 504).
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ole, Eelkoige ei tbesta need, et emaettevitja
kontroll tiitarettevotja tegevuse iile m#drab
dra tlitarettevotja ,pohihuvide keskme” méi-
ruse tihenduses.

113. Teiseks viidab E. Bondi, et vdlgniku
pohihuvide keskme ,tuvastatavus kolman-
date isikute poolt” ei ole ,pdhihuvide
keskme” moistes keskse tihendusega. See
nihtub méiruse 13. péhjendusest, mis sites-
tab, et ,,phihuvide kese” ,peaks olema koht,
kus volgnik tegeleb regulaarselt oma huvide
realiseerimisega,” ehk driithingu korral koht,
kus tdidetakse tema peakontori iilesandeid.
13. pohjendus lisab: ,ja on seetdttu kolman-
date isikute poolt tuvastatav” ehk just selle
pérast, et driiihingu peakontori tilesandeid
tiidetakse mones kindlas liikmesriigis, asub
tema pohihuvide kese ka seal.

114. Olen ka selle analiiiisiga ndus. Kuid abi
sellest ei ole, sest eelotsusetaotluse esitanud
kohtu neljas kiisimus eeldab, et tiitarettevitja
stegeleb oma poéhihuvide realiseerimisega
regulaarselt” selles liikmesriigis, kus on tema
registrijirgne asukoht.

115. Kolmandaks vididab E. Bondi, et on
oluline vahe, kas vélgniku péhihuvide regu-
laarne realiseerimine kolmandate isikute
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poolt on ,tuvastatav” voi ,tuvastatud”.
Tuvastatavuse kiisimusele vastamiseks tuleb
muu hulgas selgitada vilja, kus tdidetakse
tegelikult peakontori tlesandeid: see on
objektiivne tegevus ja seda ei tohiks segi
ajada iiksikute volausaldajate subjektiivsete
arvamustega selle kohta, kus nende arvates
volgniku pohihuvide kese asub. Minu arvates
aga el ole moistete ,tuvastatav” ja ,tuvasta-
tud” eristamine eelotsusetaotluse neljandale
kiisimusele vastamisel oluline, kuna nii
miéruse 13. pohjenduses kui ka kiisimuses
endas kasutatakse sona ,tuvastatav”.

116. Eelotsusetaotluse neljanda kiisimuse
sisu analiitisides olen ma seisukohal, et
olukorras, kus emaettevitja ja tiitarettevotja
registrijirgsed asukohad on kahes eri liik-
mesriigis, on ,v8lgniku pdhihuvide keskme”
asukoha viljaselgitamisel otsustava tihtsu-
sega asjaolu (mida eeldab ka eelotsusetaot-
luse esitanud kohus), et tiitarettevotja tegeleb
oma pohihuvide realiseerimisega regulaarselt
kolmandate isikute poolt tuvastataval viisil ja
pidades titelikult ja siistemaatiliselt kinni
dritthingu olemusest selles liikmesriigis, kus
on tema registrijirgne asukoht.

117. On selge, et asjaolust, et vdlgnikust
driithing on mone teise #riiithingu tiitarette-
votja, el saa tingimata jireldusi teha. Maérust
kohaldatakse #riiihingute ja mitte kontser-
nide suhtes; eelkdige ei reguleeri médrus
ema- ja tiitarettevdtjate vahelisi suhteid.
Miéruse loogika kohaselt médratakse kohtu
pidevus iga juriidilisest isikust volgniku
puhul eraldi. Tiitarettevotja ja emaettevétja
on eri juriidilised isikud. Jérelikult tuleb ka
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kontserni kuuluvat tiitarettevitjat kohelda
individuaalselt. Seda kinnitab ka médruse
artikli 3 loige 1, mis sitestab, et ariithingu
puhul ,peetakse vastupidiste toendite puu-
dumisel terna pohihuvide keskmeks registri-
jargset asukohta”, ning preambuli 13. pohjen-
dus, mis sitestab, et pohihuvide kese ,peaks
olema koht, kus volgnik tegeleb regulaarselt
oma huvide realiseerimisega”. ¥’

118. Kuigi see midratlus ei selgita, milles
shuvide realiseerimine” seisneb, on kies-
olevas asjas, kus on viidetud, et emaettevétja
kontroll oma titarettevotja tegevuse diile
tihendabki selle huvide realiseerimist, olu-
line see, et on viljendatud seisukohta, et
,pohihuvide keskme”*® asukoha kui peamise
teguri suhtes, mis méirab dra maksejouetu
aritihingu suhtes padeva liikmesriigi, peab
olema vaimalik viia libi kontrolli, milles on
kesksel kohal ldbipaistvus ja objektiivne
tuvastatavus. 2 Minu arvates piisab nendest
moistetest tdielikult, et mairata kindlaks
maksejouetusasjades piddev kohus, mille
puhul on selge, et potentsiaalsetel volausal-
dajatel peab olema voimalik eelnevalt vilja

27 — Kohtujuristi kursiiv. Vt ka Virgos-Schmiti seletuskiri,
punkt 76, Virgds ja Garcimartin, punkt 61, ming Balz, Ik 503.

28 — ,Pohihuvide keskme” teema tausta huvitavat kasitlust vt
Virgos ja Garcimartin, punkt 46.

29 — Virgos-Schmiti seletuskiri, punkt 75; Moss, Fletcher ja Isaacs,
punkt 3.10, ning Virgos ja Garcimartin, punkt 53.

selgitada digussiisteem, mis reguleerib nende
huve maojutavaid maksejouetuse kiisimusi.
Minu arvates on piiriiilestes volatehingutes
(niiteks sellistes, mis on kone all pohime-
netluses) eriti tahtis see, et investoritele on
juba investeerimise ajal selge, millised koh-
tud lahendavad volausaldajate diguste ja
diguskaitsevahenditega seotud kiisimusi.

119. Kui volgnikust éritihing, mis on tiitar-
ettevotja ja ,tegeleb oma pohihuvide reali-
seerimisega regulaarselt kolmandate isikute
poolt tuvastataval viisil, ja pidades tiielikult
ja siistemaatiliselt kinni dritihingu olemusest
selles litkmesriigis, kus on tema registrijirgne
asukoht”, on libipaistvuse ja tuvastatavuse
tingimus méiratluse kohaselt tdidetud.

120. Seevastu asjaolu (mida eelotsusetaot-
luse esitanud kohus oma kiisimuses samuti
eeldab), et volgnikust driithingu emaettevotja
»v0ib osaluse ja juhtide nimetamise kaudu
tiitarettevotja tegevust kontrollida ja teebki
seda”, ei vasta minu arvates nendele tingi-
mustele.

121. Asjaolu, et moni dritihing voib osaluse
ja juhtide nimetamise kaudu oma tiitarette-
votja tegevust kontrollida ning isegi kui see
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on kolmandate isikute poolt tuvastatav, 3 ei
toesta iseenesest, et ta kontrollib selle
tegevust. Kui aga emaettevdtja kontrollib
oma tiitarettevotja tegevust, ei pruugi selle
asjaolu tuvastamine kolmandate isikute poolt
nii lihtne olla, ®' Siseriikliku kohtu kiisimuses
ei mainita, et kontrolli olemasolu oleks sel
viisil tuvastatav.

122. See ei tihenda, et titarettevotja regist-
rijirgne asukoht kui puhtformaalne kritee-
rium médrab alati dra litkmesriigi, mille
kohtud on sellise maksejouetu tiitarettevétja
suhtes pidevad. ,P8hihuvide keskme” mois-
tele on omane see, et puhtformaalsete
kriteeriumide asemel peab olema vdimalik
tugineda toimivale tegelikkusele,?? Menet-
luse pool, kes piitiab timber litkata eeldust, et
kohtu pddevus #ritthingu maksejouetuse
kiisimuses s6ltub ériiihingu registrijargsest
asulohast, peab aga tSestama, et asjaolud,
millele ta tugineb, vastavad libipaistvuse ja

30 — EU &igusaktides on mitmesuguseid noudeid, mille kohaselt
ariithingud peavad avalikustama nii oma juhtide nimetamise
korra kui ka seosed mis tahes ema- vdi tiitarettevatjatega,
Need nduded ei kehti aga koigile driiihingutele; see sdltub
sellest, kas tegemist on era- véi avalik-8iguslike #ri-
iihingutega, ning riigieitevotete puhul sellest, kas need on
borsil noteeritud. Peale selle on ériithingu raamatupidamise
aastaaruannete avalikustamine paratamatult tagantjirele
sitndmus: kuna raamatupidamise aruandeid koostatakse ja
avaldatakse paratamatult pérast perioodi, mille kohta nad
kiivad, ef ole potentsiaalsetel volausaldajatel neist abi
driiihingu pohihuvide keskme tegeliku ja tulevase asukoha
viljaselgitamisel.

31 — Vaoib-olla just selle parast ongi Virgds ja Garcimartin
seisukohal, et ,tiitaretievdtjate puhul on olu])iseks pidepunk-
tiks koht, kus asub tiitarettevdtja huvide realiseerimise kese
(ehk peakontor). See et tiitarettevitja teeb oma otsuseid
mujal asuva emaettevitja voi osanike korraldusel, ei muuda
rahvusvahelise kohtualluvuse reegli kehtivust selle ériithingu
suhtes” (punkt 51). Vt ka Virgds ja Garcimartin, punkt 61.

32 — Moss, Fletcher ja Isaacs, punkt 3.11.

I- 3844

tuvastatavuse ndudele. Kuivord maksejoue-
tus on kalkuleeritav risk, on oluline, et
rahvusvaheliselt pddev kohus (mis holmab
mone konkreetse riigi maksejouetusalaste
oigusaktide kohaldamist) oleks kohas, mis
on vdlgniku potentsiaalsetele volausaldaja-
tele teada, nii et maksejouetuse korral
tekkivad oGigusriskid oleksid kalkuleerita-
vad,?

123. Minu arvates on tdhelepanuviirne, et
kdesolevas asjas on siseriikliku kohtu kiisi-
muse aluseks eeldus, et ,tiitarettevotja tege-
leb oma pohihuvide realiseerimisega regu-
laarselt kolmandate isikute poolt tuvastataval
viisil”. Selline sdnastus vastab miéruse
13. pohjenduses esitatud méératlusele. Minu
arvates on selleks, et toestada, et tiitarette-
votja pohihuvide kese asub mujal kui kohas,
mis vastab mééruse 13. pohjenduses esitatud
maidratlusele, vaja tugevaid toendeid emaet-
tevOtjapoolse médrava ja tuvastatava kont-
rolli kohta.

124. Seega kui suudetaks tdestada, et volg-
niku emaettevotja kontrollis selle tegevust ja
et niisugune olukord oli asjaomasel ajal (ja
mitte ainult tagasivaatavalt) ilmne ja tuvas-
tatav, ei peaks tavapiraseid tingimusi kohal-
dama.

33 — Virgds-Schmiti seletuskiri, punkt 75.
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125. Lisaksin selle teema lopetuseks, et
enesestmdistetavalt tuleb igas kohtuasjas
volgniku pohihuvide kese kindlaks méirata
vastavalt konkreetsetele asjaoludele. Seepi-
rast ei usu ma, et siseriiklike kohtute otsused,
millele pooled viitasid, oleks abiks iildise
kohaldatavuse reegli leidmisel.

126. Seega teen Euroopa Kohtule ettepa-
neku vastata eelotsusetaotluse neljandale
kiisimusele nii, et olukorras, kus volgnik on
tiitarettevotja, emaettevotja ja tiitarettevotja
registrijirgsed asukohad on kahes eri liik-
mesriigis ning tiitarettevotja tegeleb oma
pohihuvide realiseerimisega regulaarselt kol-
mandate isikute poolt tuvastataval viisil ja
pidades tdielikult ja siistemaatiliselt kinni
ariithingu olemusest selles liikkmesriigis, kus
on tema registrijargne asukoht, ei ole eeldus,
et tiitarettevotja pohihuvide kese asub liik-
mesriigis, kus on tema registrijirgne asukoht,
timberlitkatav iiksnes seepdrast, et tema
emaettevotja voib oma osaluse ja juhtide
nimetamise kaudu tema tegevust kontrollida
ja teebki seda, ja seepirast, et niisugune
kontrollimine ei ole kolmandate isikute poolt
tuvastatav.

Viies kiisimus: liikinesriigi avalik kord

127. Eelotsusetaotluse viies kiisimus puudu-
tab midruse artiklit 26, mis sitestab, et iga

liikmesriik voib keelduda teises liikmesriigis
algatatud maksejouetusmenetluse tunnusta-
misest, kui tunnustamine oleks ,selges vastu-
olus tema riigikorraga, eelkoige selles sites-
tatud pohimatete ning igaiihe pohiseaduslike
oiguste ja vabadustega”.

128. Tédpsemalt kiisib eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus, et kui see on ilmselgelt vastu-
olus liikmesriigi avaliku korraga, et kohtu-
voi haldusotsusel on adiguslikke tagajirgi
isiku voi organite suhtes, kelle digust digla-
sele kohtupidamisele ei ole otsust tehes
jargitud, siis kas konealune litkmesriik peab
tunnustama teise liikmesriigi kohtu poolt
tehtud otsust, mille eesmirk on algatada
dritthingu maksejouetusmenetlus, juhul kui
esimesena mainitud liikmesriigi kohus on
seisulcohal, et konealune otsus on tehtud
eelmainitud pohimotteid eirates, ja eelkoige
olukorras, kus teises liikmesriigis menetluse
algatamist taotlenud isik on sellekohaseid
taotlusi arvestamata ja vastuolus konealuse
liilkmesriigi kohtu madrusega keeldunud iile
andmast esimesena mainitud liikmesriigi
oiguse alusel nouetekohaselt médratud dri-
tthingu provisional liquidator'ile koopiaid
taotluse aluseks olevatest olulistest doku-
mentidest.

129. Olgu kohe dra Geldud, et kui ma olen
eelotsusetaotluse esimest kiisimust odigesti
analitiisinud, siis vajadust viiendale kiisimu-
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sele vastata ei tekigi, sest Itaalias algatati
maksejouetusmenetlus hiljem kui Iirimaal
ning seega ei ole Itaalia menetlust igatahes
midruse alusel vaja tunnustada (vihemalt
mitte pShimaksejouetusmenetlusena).

130. E. Bondi ja Itaalia valitsus on arvamu-
sel, et eelotsusetaotluse viiendale kiisimusele
tuleks vastata jaatavalt, nimelt et kirjeldatud
asjaoludel peab esimene liikmestiik tunnus-
tama teise liitkmesriigi kohtute otsuseid. Bank
of America, Director of Corporate Enforce-
ment, volakirjade omanikud, lirimaa, Prant-
susmaa, Saksamaa, T$ehhi ja Ungari valitsus
ning komisjon on vastupidisel arvamusel.

131. Esiteks on minu arvates selge, nagu
rohutavad ka E. Bondi ja Itaalia valitsus, et
madruse artiklis 26 sitestatud avaliku korra
klausli kohaldamisala on piiratud. Seega
ilmneb konealusesse siittesse lisatud ndudest,
et tunnustamine peab olema ,selges” vastu-
olus tunnustava riigi avaliku korraga, pream-
buli 22. péhjenduse fraasist ,mittetunnusta-
mise pdhjusi [peaks] olema voimalikult vihe”
ning Virgds-Schmiti seletuskirjast, kus on
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kirjutatud: ,Avaliku korra klausel peaks
olema kohaldatav iiksnes erandjuhtudel”. >

132. Raskused tekivad aga siis, kui need
pooled — tegelikult paljud eelotsusetaotluse
vilenda kiisimuse kohta kirjalikke markusi
esitanutest — taotlevad médruse artikli 26
nduete kohaldamist kiesoleva asja asjaolude
suhtes.

133. Arvestades eelotsusetaotluse viienda
kiisimuse sOnastust, ei saa kdesoleva asja
pooled ega isegi mitte Euroopa Kohus minu
arvates lahkneda faktilistest eeldustest, mida
esitatud kitsimuses on viljendatud.

134, Selles kiisimuses eeldab eelotsusetaot-
luse esitanud kohus sonaselgelt, et kui kahe
liikmesriigi kohtud leiavad, et nad on péde-
vad algatama maksejouetusmenetlust, ning
liikmesriigi A kohtult taotletakse
liikmesriigi B kohtu otsuse tunnustamist,

i)  siis on see selges vastuolus lilkmesriigi A
avaliku korraga, et kohtu- v6i haldusot-
susel on oGiguslikke tagajirgi isiku voi
organite suhtes, kelle digust diglasele
kohtupidamisele ei ole otsust tehes
jargitud, ning

34 — Punkt 204.
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ii) liikmesriigi A kohus on seisukohal, et
liikmesriigi B kohtu otsus on tehtud
neid pohimotteid eirates.

135. Seepirast tundub mulle, et ei ole vaja
arutada kahe eri litkkmesriigi diguskultuuride
erinevusi voi (ritada tdestada, et ajutise
likvideerija digusi on jérgitud.

136. Olen E. Bondi ja Itaalia valitsusega nous
ka selles, et Euroopa Kohtu otsus Krombachi
kohtuasjas ** viitab sellele, et Euroopa Kohus
saab ja peakski kontrollima miéruses sites-
tatud avaliku korra klausli kasutamise piire,
et siiliks méidruse eesmirk — vastastikune
tunnustamine ja koostoo.

137. Nimetatud kohtuasjas oli teemaks
Briisseli konventsiooni artikli 27 laige 1,
mille kohaselt peavad iihe osalisriigi kohtud
keelduma teise osalisriigi kohtu otsuse tun-

35 — 28. miirts1 2000. aasta otsus kohtuasjas C-7/98: Krombach
(EKL 2000, [k I-1935); vt scejdrel punkt 138. Vt ka 11. mai
2000. aasta otsus kohtuasjas C-38/98: Renault (EKL 2000,
lk 1-2973).

nustamisest, ,kui see on vastuolus selle riigi
avaliku korraga, kus tunnustamist taotle-
takse”. *® Euroopa Kohtult kiisiti selles koh-
tuasjas, et kui liikmesriigi kohus on keeldu-
nud dra kuulamast kostjat, kas siis saab
Briisseli konventsiooni artikli 27 laike 1
alusel keelduda tunnustamast selle kohtu
otsust iiksnes pohjendusega, et kostja istun-
gil ei osalenud.

138. Euroopa Kohus mirkis, et Briisseli
konventsiooni artikli 27 Idiget 1 tuleb
tolgendada rangelt, kuna see kujutab endast
takistust ithe konventsiooni aluseks oleva
pohieesmirgi saavutamisele ning avaliku
korra klausli kasutamine on lubatud iiksnes
erandjuhtudel. * Euroopa Kohus jitkas oma
otsuses:

»Sellest jireldub, et kuigi osalisriikidel on
pohimatteliselt vabadus [..] ise midratleda

36 — Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méiruses nr /2001
kohlunﬁuvusc ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, 1, 12, Ik 1; ELT eriviljaanne
19/94, 1k 42) on samaviidrne site artikli 34 oige 1; see erineb
konventsiooni arttkh 27 Ioikest 1 aga selle poolest. et nagu
nicb ette ka maksejouctusmenetluse madruse artikkel 26,
saab kohtuotsuse tunnustamisest keelduda itksnes juhul, kui
sce on ,selges vastuolus avaliku korraga”.

37 — Kohtuotsus, punkt 21.
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oma avaliku korra néuded, piiritletakse see
moiste konventsiooni télgendamisega.

Nii et kuigi Euroopa Kohus ei saa méiratleda
mone osalistiigi avaliku korra ndéuete sisu,
peab ta siiski kontrollima piire, mille ulatuses
voivad selle osalisriigi kohtud nimetatud
klauslit kasutada, et mitte tunnustada méne
teise osalisriigi kohtuotsust.

[...]

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb [...], et
kohustus jirgida digust diglasele kohtupida-
misele on kaikides menetlustes, mis on isiku
vastu algatatud ja mille tulemusel vdidakse
isiku suhtes langetada negatiivne otsus,
tihenduse diguse iiks aluspdhimate, mis peab
olema tdidetud isegi siis, kui puuduvad
konealust menetlust reguleerivad eeskir-
ja d.” 38

139. Kidesolevas asjas mirgib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus oma viiendas kiisimuses,
et selles kirjeldatud asjaoludel oleks niimoodi

38 — Kohtuotsus, punktid 22, 23 ja 42.
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tehtud otsuse joustumise lubamine selges
vastuolus asjassepuutuva liikmesriigi avaliku
korraga. Eelotsusetaotlusest on niha, et
lirimaa Supreme Court on sellele jireldusele
joudnud pérast Parma kohtu tegevuse pdh-
jalildku analiiiisimist.

140. E. Bondi ja Itaalia valitsus vdidavad
Virgds-Schmiti seletuskirjale viidates, et eel-
otsusetaotluse esitanud kohtu viiendas kiisi-
muses esitatud tolgendus riigi avaliku korra
mdistele on ,pdhjendamatult lai” ja ,viljas-

pool artikli 26 kohaldamisala”, *°

141. Olen nende pooltega ndus, et Krom-
bachi kohtuasjast tuleneb, et Euroopa Kohus
peab kontrollima riigi avaliku korra nouete
piire, kuid leian siiski, et see argument ei
arvesta ei konealuse otsuse diget kohaldamis-
ala ega ka Virgds-Schmiti seletuskirja pohi-
ideed.

142. Krombachi otsuses jirgnes Euroopa
Kohtu mérkusele, et ta peab kontrollima
piire, mille ulatuses voivad osalisriigi kohtud

39 — Kohtuotsus, punkt 205.



EUROFOOD IFSC

avaliku korra Kklauslit kasutada, et mitte
tunnustada mone teise osalisriigi kohtuot-
sust,* kohe viide ,ithenduse diguse iildpo-
himottele, mille kohaselt on igal isikul 6igus
oiglasele kohtupidamisele”; see tildpdhimote
tuleneb pohidigustest, mis kuuluvad lahuta-
matult dldiste oiguspohimotete hulka ja
mille jargimist Euroopa Kohus tagab ning
mis on sitestatud Euroopa inimdiguste
konventsioonis. *! Nende pohigiguste tihtsus
tuleb ldbivalt esile kogu konealuses otsu-
ses. ™ Seepirast leian ma, et iglase kohtu-
pidamise noue kuulub pohimotteliselt mad-
ruse artiklis 26 ette ndhtud avaliku korra
Klausli alla.

143. Virgés-Schmiti aruanne piiiiab selle
riigi avalikku korda, kus teise riigi kohtuot-
suse tunnustamist taotletakse, tolgendada
itksnes selle riigi pohiseaduslike oiguste ja
vabadustega ning tema nii materiaal- kui ka
menetlusdiguse aluspohimotetega; nii ongi
seletuskirjas mirgitud, et riigi avalik kord
vaib kaitsta menetluse pooli voi sellega
seotud isikuid oSiglase kohtupidamise 6iguse

40 — Kohtuotsus, punkt 23, viidatud eespool punktis 138.
41 — Kohtuotsus, punktid 25-27.
42 — Vt celkoige kohtuotsus, punktid 38, 39 ja 42-44.

rikkumise eest. Avalik kord ei holma mones
teises osalisriigis toimunud menetluse néue-
tekohasuse, vaid hoopis oluliste menetluslike
garantiide kontrollimist, nagu niiteks piisav
voimalus olla dra kuulatud ning menetluses
osalemise 6igus”. KKonkreetselt on nimetatud
volausaldajaid, kelle menetluses osalemist on
takistatud. **

144. Oiglase kohtupidamise nouet voib
pidada eriti tdhtsaks, kui arvestada, et
miidrus ei luba selle kohtuotsuse sisulist
libivaatamist, mille tunnustamist taotle-
takse. 1*

145. Seega holmab miiruse artikli 26 viide
riigi avalikule korrale minu arvates selgelt
oiglase kohtupidamise néude rikkumist, mil-
les ei ole piisavalt kaitstud olulised menet-
luslikud garantiid, nagu niiteks digus olla ira
kuulatud ja menetluses osalemise 6igus. Kui
menetlus, mille kohta viidetakse, et see on
vastuolus riigi avaliku korraga, jiib pohi-
motteliselt méidruse konealuse sétte kohalda-
misalasse, on selles selgitatud, et iga lilkmes-
riilk peab ise hindama, kas teise litkmesriigi
kohtu otsus rikub esimese liikmesriigi ava-

43 — Punkt 206.
4 — Vt Virgés ja Garcimartin, punkt 406.
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likku korda. Kui nii, siis tuleb kiisimus, kas
viidetav rikkumine on olnud piisavalt raske,
et esimese liilkmestiigi kohus voiks méédruse
artikli 26 alusel teise liikmesriigi kohtu
otsuse tunnustamisest keelduda, lahendada
siseriikliku biguse kohaselt. *®

146. E. Bondi ja Itaalia valitsus vdidavad veel,
et médruse artikkel 26 on kohaldatav iiksnes
juhul, kui taotletava tunnustamise ,tagajirg”
oleks ,selges vastuolus” teise riigi avaliku
korraga. Kéesolevas asjas on ,tagajirg” see, et
liri kohtud peavad tunnustama asjaolu, et
nende enda maksejouetusmenetlus on tei-
sene ja mitte pdhimenetlus. Nende poolte
sonul on raske moista, miks peaks selline
piiratud ,tagajarg” olema lirimaa avaliku
korraga selges vastuolus.

147. Ka see argument ei arvesta minu
arvates kiisimuse s6nastust. Eelotsusetaot-
luse esitanud kohus mirgib selles sona-
selgelt, et liikmesriigi avaliku korraga on
ilmselgelt vastuolus see, et kohtu- voi
haldusotsusel on éiguslikke tagajéirgi isikute

45 — Virgés-Schmiti seletuskiri, punkt 207.
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voi organite suhtes, kelle digust oiglasele
kohtupidamisele ei ole otsust tehes jargitud,
ning et ta on seisukohal, et konealune otsus
on tehtud eelmainitud pShimétteid eirates.

148. E. Bondi ja Itaalia valitsus védidavad
1opuks, et ilmselt ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohus arvestanud asjaolu, et isegi
kui miiruse artikkel 26 on kohaldatav, ei ole
liikkmesriik, kelle avalikku korda see puudu-
tab, kohustatud tunnustamisest keelduma.
Maiiruase artiklis 26 on kasutatud séna ,,voib”,
mis jétab liikmesriikidele teiste liikmesriikide
kohtuotsuste tunnustamisel valikuvabaduse.
Erinevalt sellest kasutab Briisseli konvent-
siooni artikkel 27 sona ,peab”, Kui P. Farrelli
igust biglasele kohtupidamisele Itaalias jér-
giti — nagu need pooled vdidavad — ja kui
P. Farrellil oleks vastupidisel juhul olnud
voimalus menetlusreeglite riklkkumine edasi
kaevata, ei tohiks eelotsusetaotluse esitanud
kohus mddruses ette nidhtud tunnustamis-
siisteemi Itaalia kohtu otsuse tunnustamisest
keeldumisega Gonestada.

149. Mulle tundub siiski, et esimese argu-
mendiga, nimelt kohtupidamise viidetava
iglusega, piititakse kahtluse alla seada fakte,
millest eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
kiisimuses Idhtub, tédedes, et Parma kohtu
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otsus on ,tehtud digust diglasele kohtupida-
misele eirates”.

150. Mis puutub teist argumenti, nimelt
edasikaebamise véimalust, tuleb meeles
pidada, et maksejouetusmenetluse alguses
on ajal médrav tihtsus, nii et menetlust tuleb
hinnata vastavalt seisule, milles ta parasjagu
on. See pohiméte on kooskodlas Virgos-
Schmiti seletuskirjas esitatud mirkustega,
mis kisitlevad sama kiireloomulisi ex parte
kaitseabinousid. Seletuskiri mérgib, et selli-
seid abindusid nievad ette koik osalisriigid,
ning jitkab: ,Et need abindud oleksid pohi-
seadusega kooskalas, kehtivad nende suhtes
enamikus riikides muidugi erinduded, mis
tagavad oiglase kohtupidamise néuete tiit-
mise (need on kumulatiivsed nouded: piisa-
vad tdendid kohtuasja algatamiseks, tosine
kiireloomulisus, garantii esitamine hageja
poolt, asjaomase isiku viivitamatu teavita-
mine ja reaalne voimalus vastuvoetud meet-
meid vaidlustada)”. *® Noue, et need tingi-
mused peavad olema kumulatiivsed, viitab
sellele, et kui {iht neist, niiteks asjaomase
isiku viivitamatu teavitamise nouet ei tiideta,
ei pruugi seda kompenseerida mone teise,

46 — Punkt 207.

nditeks vaidlustamise voimalikkuse néude
tiitmine. *” Virgés-Schmiti seletuskiri rohu-
tab, et selliste abindude tunnustamine ,s6l-
tub sellest, kas need on kooskélas selle riigi
avaliku korraga, kus kohtuotsus, mille tun-
nustamist taotletakse, peab joustuma”.

151. Lopetuseks, mis puudutab artikli 26
sonastust, siis on oige, et see site jitab
erinevalt Briisseli konventsiooni artikli 27
16ikest 1 sellele kohtule, kus teise riigi kohtu
otsuse tunnustamist taotletakse, otsustusva-
baduse. Kohtu vabadus tunnustada teises
liitkmesriigis algatatud maksejouetusmenet-
lust isegi juhul, kui tunnustamise oiguslik
tagajirg oleks selges vastuolus tema riigi
avaliku korraga, ei saa aga tihendada, et see
on alati dige teguviis, sest niisugune télgen-
dus votaks médruse artiklilt 26 igasuguse

47 — Mirkimisvadrne on eclotsusetaotluse esitanud kohtu tihele-
panek, ct just nir see liri diguse kohaselt ongi: .Sarnases
olukoarras ei lubaks see kohus kehtida vastaval otsusel, nulle
on teinud tema pidevusalasse jiiv muu kohus voi haldus-
organ. Ta leiaks, et kuna diglase kohtupidamise puudunine
on iseenesest niivord selges vastuolus rugi avaliku korraga, on
otsus tehtud alusetult ja seega oigustihine. Nitsugust
jareldust er muudaks ka véimalus seda otsust samale kohtule
edasi kaevata. Oiglase kohtupidamise noude niivord raske
rikkumine kahjustab kogu menctlust.”

48 — Punkt 207.
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toime. Kiesolevas asjas tundub mulle, et tdhelepanekutel, ei viita miski sellele, et see
otsustades hiipoteesi pohjal, mille alusel kohus on Itaalia kohtu otsuse tunnustamisest
kiisimus esitati ja mis omakorda pdhineb keeldumisega oma kaalutlusdigust pohjenda-
eelotsusetaotluse esitanud kohiu faktilistel —matult kasutanud.

Ettepanek

152, Esitatud pdhjendustest léhtudes teen ettepaneku vastata lirimaa Supreme
Courti eelotsusetaotluse esimesele, teisele, kolmandale, neljandale ja viiendale
kitsimusele jargmiselt:

1. Kui lirimaa pidevale kohtule esitatakse taotlus maksejouetu driiihingu
likvideerimismenetluse algatamiseks (winding up) ja kui see kohus teeb otsuse,
mis kehtib kuni likvideerimismenetlust algatava otsuse tegemiseni ja millega
méiratakse ajutine likvideerija (provisional liquidator), kellel on volitused votta
iile #ritihingu vara valdus, korraldada selle asjaajamist, avada pangakonto ning
nimetada esindaja, kusjuures koige selle digusliku tagajirjena kaotab ettevdtte
juhtkond oma volitused, siis selline otsus koostoimes esitatud taotlusega on
maksejouetusmenetlust kisitleva ndukogu 29. mai 2000. aasta médruse (EU)
nr 1346/2000 artikli 16 kohaselt maksejouetusmenetluse algatamist késitlev
kohtuotsus.

2. Kui maksejouetusmenetluse algatas esimesena selle liikmesriigi kohus, kus on
ettevotja registrijirgne asukoht, ja ettevotja tegeleb seal regulaarselt oma huvide
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realiseerimisega kolmandate isikute poolt tuvastataval viisil, ei ole teiste
liitkmesriikide kohtutel madruse nr 1346/2000 artikli 3 loike 1 alusel digust
algatada pohimaksejouetusmenetlust.

Olukorras, kus volgnik on tiitarettevdtja, emaettevotja ja tiitarettevétja
registrijirgsed asukohad on kahes eri liikmesriigis ning tiitarettevotja tegeleb
oma pdhihuvide realiseerimisega regulaarselt kolmandate isikute poolt tuvasta-
taval viisil ja pidades tiielikult ja siistemaatiliselt kinni driithingu olemusest
selles liikmesriigis, kus on tema registrijirgne asukoht, ei ole eeldus, et
tiitarettevotja pohihuvide kese asub liikmesriigis, kus on tema registrijirgne
asukoht, timberlikatav tiksnes seepdrast, et tema emaettevotja voib oma osaluse
ja juhtide nimetamise kaudu tema tegevust kontrollida ja teebki seda, ja
seepirast, et niisugune kontrollimine ei ole kolmandate isikute poolt tuvastatav.

Kui see on ilmselgelt vastuolus liikmesriigi avaliku korraga, et kohtu- véi
haldusotsusel on oiguslilke tagajérgi isikute voi organite suhtes, kelle digust
oiglasele kohtupidamisele ei ole otsust tehes jirgitud, siis ei pea see liikmesriik
mddruse nr 1346/2000 artikli 16 alusel tunnustama teise liikmesriigi kohtu poolt
tehtud otsust, mille eesmirk on algatada driithingu maksejouetusmenetlus,
juhul kui esimesena mainitud liikmesriigi kohus on seisukohal, et konealune
otsus on tehtud eelmainitud pohimatteid eirates.
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