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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ANTONIO TIZZANO
esitatud 22. septembril 2005 *

L. 10. juuni 2004. aasta midrusega esitas
Szombathelyi Varosi Birésdg (Szombathely
kohus) Euroopa Kohtule kolm eelotsuse
kiisimust, millest kaks puudutavad tipsemalt
néukogu 5. aprilli 1993. aasta direk-
tiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes (edaspidi ,direk-
tiiv 93/13" voi lihtsalt ,direktiiv") > tolgenda-
mist, samas kui kolmas kiisimus kisitleb
iihenduse diguse kohaldatavust kohtuvaidlu-
sele, mis sai liikmesriigis alguse enne liik-
mesriigi {thinemist Euroopa Liiduga.

L. Oiguslik raamistik

A. Ulenduse digus

Assotsiatsioonileping ja tihinemisleping

2. 16. detsembril 1991. aastal kirjutati Briis-
selis alla tihelt poolt Euroopa iihenduste ja

1 — Algkeel: itaalia.
2 — EUT L 95, Ik 29; ELT erivilljaanne 15/02, 1k 288.

nende liikmesriikide ning teiselt poolt Ungari
Vabariigi vahel assotsiatsiconi loomiseks
solmitud Euroopa leping (edaspidi ,assot-
siatsioonileping”) ®. See leping joustus
1. veebruaril 1994,

3. Assotsiatsioonilepingu artikli 67 kohaselt:

»Pooled peavad oluliseks tingimuseks Ungari
Vabariigi majanduslikul integreerumisel
tihendusse Ungari Vabariigi kehtiva ja loo-
dava seadusandluse lihendamist iihenduse
omale. Ungari Vabariik piiiab tagada oma
loodava seadusandluse véimalikult laiaula-
tusliku kooskallaviimise ithenduse omaga.”

3 — EUT 1993, L. 347, Ik 2,

1-373



KOHTUJURIST TIZZANO ETTEPANEK — KOHTUASI C-302/04

[Siin ja edaspidi on osundatud lepingut
tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

4. Artikkel 68 tipsustab seejirel:

»,Oigusaktide iihtlustamine hélmab eelkdige
jargmisi valdkondi: [...] tarbijakaitse, [...].”

5. Pédrast seda, 16. aprilll 2003, kirjutati
Ateenas alla lepmgule Ungarl ithinemise
kohta Euroopa Liiduga* ja aktile uhmemls-
tmglmuste kohta (edaspidi ,ithinemisakt”) °,
mis molemad jéustusid 1. mail 2004.

6. Uhinemisakti artikkel 2 sitestab, et:

»Alates ihinemiskuup#evast on asutamisle-
pingute sdtted ning institutsioonide ja

4 — Leping Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa
Liitvabariigi, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prant-
suse Vabariigi, liimaa, Itaalia Vabarligi, Luksemburgi Suur-
hertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi,
Portugali Vabariigi, Soome Vabariigi, Rootsi Kuningiigi,
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi (Euroopa Liidu
liikmesriikide) mni T3ehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose
Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi,
Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki
Vabariigi vahel Tiehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose
Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi,
Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki
?l/abm)-ugl ithinemise kohta Eurcopa Liiduga (EUT L 236,
k 17,

5 — Akt TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, L4ti
Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi,
Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi
ithinemistingimuste ja Eutoopa Liidu aluslepingutesse tehta-
vate muudatuste kohta (EUT L 236, Ik 33).
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Euroopa Keskpanga poolt enne ithinemist
vastuvoetud aktid uutele litkmesriikidele
siduvad ja neid kohaldatakse nendes riikides
vastavalt konealustes lepingutes ja kiesolevas
aktis siitestatud tingimustele.”

7. Eelkdige seoses juba olemasolevate direk-
tilvidega nieb artikkel 53 ette, et:

,Uhinemisest alates kisitletakse uusi liik-
mestiike EU asutamislepingu artikli 249 [...]
tihenduses direktiivide ja otsuste adressaati-
dena, kui kdnealused direktiivid ja otsused
on adresseeritud kéikidele praegustele liik-
mesriikidele, Asja kisitatakse nii, nagu oleks
sellistest direktiividest ja otsustest, vilja
arvatud need direktiivid ja otsused, mis
joustuvad vastavalt EU asutamislepingu
artikli 254 Idigetele 1 ja 2, uutele liikmesrii-
kidele teatatud {thinemise hetkel.”

8. Artikkel 54 sitestab omakorda, et:

»Uued liikmesriigid joustavad meetmed,
mida on vaja, et nad vbiksid iihinemisest
alates jirgida direktiive ja otsuseid EU
asutamislepingu artikli 249 [...] tdhenduses,
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kui artiklis 24 nimetatud lisades ega kiies-
oleva akti muudes siitetes véi lisades ei ole
ette nithtud muud tihtaega.”

Direktiiv 93/13/EMU

9. Direktiivi 93/13 ,eesmirk on {ihtlustada
liilkmesriikide 6igus- ja haldusnormid, mis
kiisitlevad ebadiglasi tingimusi miiija voi
teenuste osutaja ning tarbija vahel s6lmitud
lepingutes” (artikkel 1).

10. Artikli 2 punkti b kohaselt on ,tarbija”;

Jiisiline isik, kes kidesoleva direktiiviga
hélmatavate lepingute raames toimib eces-
mirkidel, mis ef ole seotud tema kaubandus-,
majandus- ega kutsetegevusega”.

11. Artikli 3 16ige 1 siitestab:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi
kokku lepitud, loetakse ebasiglaseks, kui see
on vastuolus heausksuse tingimusega ning

kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulene-
vate diguste ja kohustuste olulise tasakaalus-
tamatuse, mis kahjustab tarbijat.”

12. Artikli 4 16ige 1 tdpsustab seejirel, et:

Jlma et see piiraks artikli 7 kohaldamist,
voetakse lepingutingimuse hindamisel
arvesse lepingu solmimise objektiks oleva
kauba voi teenuse laad ning viidatakse
lepingu solmimisel koigile sellega kaasneva-
tele asjaoludele ning koigile teistele kone-
aluse vd6i muu lepingu tingimustele, millest
see soOltub. [llma et see piiraks artikli 7
kohaldamist, voetakse lepingutingimuse eba-
oigluse hindamisel arvesse lepingu séimimise
objektiks oleva kauba v6i teenuse laadi ja
lepingu s6lmimise hetkel esinenud sdlmimist
méjutanud koiki asjaolusid ning kaiki teisi
konealuse voi sellise muu lepingu tingimusi,
millest see soltub.])”

[tipsustatud tdlge]

13. Artikli 6 15ige 1 siitestab lisaks jargmist:

»Lilkmesriigid siitestavad, et ebadiglased tin-
gimused lepingus, mille miiiija véi teenuste
osutaja on oma siseriiklike digusaktide alusel
tarbijaga solminud, ei ole tarbijale siduvad
ning leping on konealustel tingimustel lepin-
guosalistele jitkuvalt siduv ainult juhul, kui
seda on voimalik jitkata nii, et see sisaldab
ebadiglasi tingimusi. [Liikmestiigid sitesta-
vad, et ebadiglased tingimused lepingus,
mille mititja voi teenuste osutaja on tarbijaga
solminud, ei ole tarbijale siseriiklikes digus-
aktides sitestatud tingimustel siduvad ning
et leping jdib muus osas pooltele siduvaks
samadel tingimustel juhul, kui see saab
kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta.]”
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[tipsustatud tolge]

14. Lopetuseks nieb artikli 7 16ige 1 ette:

»Litkmesriigid tagavad, et tarbijate ja konku-
rentide huvides oleksid olemas piisavad ja
tohusad vahendid, et l8petada ebadiglaste
tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad
vii teenuste osutajad tarbijatega sdlmivad.”

15, Kuna iihinemisaktis ega selle lisades ei
n#htud ette muud tihtaega, siis oli Ungari
direktiivi 93/13 adressaat ja pidi joustama
meetmed, mida on vaja, et ta vdiks seda
jargida Liiduga {ihinemisest alates, ehk
1. maist 2004.

B. Siseriiklik digus

16. Ungari ratifitseeris {thinemislepingu sea-
dusega nr 1/1994.

17. Selle seaduse artikli 3 ldike 1 kohaselt
tuli Ungari diguskorras tagada rahvusvahe-
liste konventsioonide ettevalmistamise ja
solmimise ning siseriiklike digusaktide eel-
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ndude koostamise ja vastuvdtmise kooskdla
nimetatud lepinguga. Lisaks sellele tuli vii-
datud artikli 16ike 2 kohaselt digusnormide
eelndude koostamisel ja vastuvotmisel téita
nimetatud assotsiatsioonilepingu artiklis 67
médratletud kohustusi.

18. Vastavalt selle siitte ettekirjutustele kii-
deti heaks seadus nr CXLIX/97, millega
muudeti mitmes osas Ungari tsiviilseadus-
tikku (edaspidi ,Ptk”), kehtestades siseriik-
likus diguskorras ebadiglasi tingimusi tarbi-
jalepingutes reguleeriv kord, mis on koosko-
las direktiivis 93/13 etteniihtuga. Toimikust
ilmneb, et pirast ithinemist seda korda enam
muudetud ei ole,

19. Ptk artikli 209/B kohaselt:

,1. Uldine tingimus voi tarbija ja ettevétja
vahel s6lmitud lepingu tingimus on ebadig-
lane siis, kui sellega méiratletakse iihte
lepingupoolt kahjustavalt ning hea usu nou-
deid rikkudes ihepoolselt ja Oigustuseta
lepingust tulenevad poolte digused ja kohus-
tused.
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2. Oigused ja kohustused loetakse iihte
lepingupoolt kahjustavalt iihepoolselt digus-
tuseta méadratletuteks kui need:

a) lahknevad oluliselt lepingule kohaldatava-
test materiaaldiguse normidest, voi

b) on vastuolus lepingu eesmirgi ja otstar-
bega.

3. Tingimuse ebadigluse tuvastamiseks hin-
natakse lepingu sélmimise hetkel esinenud
koiki asjaolusid, millest tulenevalt pooled
lepingu s6lmisid, ning samuti osutatava
teenuse laadi ja vaidlustatud tingimuse suhet
teiste lepingutingimuste voi teiste lepingu-
tega”S,

20. Meid huvitava osas tuleb eelkdige idra
mirkida Ptk need silted, mis kisitlevad
ebadiglaste tingimuste vaidlustamist, ja need
sitted, mis reguleerivad selliste tingimuste
lepingus siilestamise tagajiirgi.

6 — Mittcametlik tolge.

21. Mis puudutab vaidlustamist, siis ndeb
Ptk ette, et kui leping sisaldab ebabiglast
tildist tingimust, siis voib kahjustatud pool
selle tingimuse vaidlustada (artikli 209
16ige 1). Sellisest vaidlustamisest tuleb teisele
poolele kirjalikult teatada iihe aasta jooksul.
Pdrast selle tihtaja mdddumist on Sigust
vaidlustada vdimalik veel teostada, esitades
lepingust tulenevate kohustuste tditmist
néudvale isikule vastuviite (artikli 236 Ioige 1
ja 1ike 2 punkt c ja laige 3).

22, Mis puudutab nimetatud tingimuste
lepingus séitestamise tagajirgi, siis kehtestab
Ptk selles osas pohimotte, mille kohaselt
leping on taielikult tithine, kui pooled ei
oleks lepingut tiihise tingimuseta sdlminud
(artikkel 239).

II. Asjaolud ja menetlus

23. Pohikohtuasjas vaidlevad omavahel kin-
nisvara vahendamise valdkonnas tegutsev
dritthing Ynos Kft. (edaspidi ,Ynos”) ja
chitaja Janos Varga.

24. Soovides mitiia oma pojale kuuluvat” ja
hiljuti kaubandus- ja #rikeskusena kasuta-

7 — Eelotsusctaotlusest ilmneb, et kanealusest kinnisvarast on
]. Varga poja omandis 232/1038 suurune osa. Seevastu ei itmne
eclotsusctaotlusest, kes on iilejiinud kinnisvara omanik.
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mise eesmirgil restaureeritud kinnisasja,
kirjutas J. Varga 10. jaanuaril 2002 Ynosega
alla eri tildiseid tingimusi sisaldava tiiiiple-
pingu alusel koostatud maaklerilepingule
kinnisvara miitigiks.

25. Selle lepingu alusel oleks Ynosel kisundi
tditmise korral olnud Gigus maakleritasule
2% kokkulepitud miiiigihinnast. Lepingu
punktis 5 tidpsustati, et kidsund loetakse
tdidetuks, kui maakleri poolt tutvustatud
pooled sélmivad lepingu; selle punkti teises
lauses lisati, et maakleril on digus maakleri-
tasule ka siis, kui kinnisvara omanik ei anna
noustumust kirjalikule pakkumusele kinnis-
asja ostmiseks voi (iirimiseks maaklerile-
pingus kokkulepitud hinnaga vordse voi
sellest suurema summa eest.

26. 11. mirtsil 2002 kirjutasid Ynose juha-
tajad, J. Varga ja tema poeg (viimatinimetatu
kinnisasja miiiijana) ning K. Ragasits ja
E. Kovécs (ostjatena) alla ,pdhimdttelisele
kokkuleppele lepingu s6lmimise kohta”, mil-
les midrati kindlaks kinnisasja miiiigihind ja
lepiti kokku, et miiiigileping vdi vastav
eelleping sOlmitakse hiljemalt 15. mirtsil
2002.

27. Kuid selleks kuupdevaks ei olnud
16plikku miiiigilepingut ega vastavat eelle-
pingut solmitud. Sellest hoolimata oli #ri-
tihing Ynos seisukohal, et ta oli kdsundi
tiitnud ning noéudis seega kokkulepitud
maakleritasa maksmist.
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28. Kuna Ynosele maakleritasu ei makstud,
siis esitas ta hagi Szombathely kohtule.
J. Varga esitas kohtus muuhulgas vastuviite,
et maaklerilepingu punkti 5 teine lause,
millel Ynose nbue pohines, kujutas endast
ebabiglast tingimust, mistéttu ndutavat
maakleritasu ei tulnud maksta. Ynose arvates
el ole see vastuviide pohjendatud, kuna
kiesolevas kohtuasjas ei ole tdidetud Ptk
artiklis 209/B tingimuse ebadiglaseks luge-
miseks ette nihtud tingimused.

29. Leides, et ,niivord, kuivord on véimalik
tuvastada, et tegemist on — nagu kostja
viidab — ebadiglase tingimusega, tuleb
kohtuvaidlus lahendada direktiivist ldhtu-
des”, esitas Szombathely kohus Euroopa
Kohtule EU artikli 234 alusel jirgmised
eelotsuse kiisimused:

»1) Kas [...] direktiivi [93/13] artikli 6 16i-
get 1, mille kohaselt liitkmesriigid sites-
tavad, et ebadiglased tingimused
lepingus, mille miiijja voi teenuste
osutaja on tarbijaga solminud, ei ole
tarbijale siseriiklikes Gigusaktides siites-
tatud tingimustel siduvad, vdib tdlgen-
dada nii, et konealune siite véib olla
aluseks sellisele siseriiklikule sittele
nagu {ildise lepingutingimuse ebadig-
luse tuvastamise korral kohaldatav [Ptk]
artikli 209 lbige 1, mille kohaselt eba-
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odiglased tingimused ei ole tarbijale
siduvad mitte ipso inre, vaid ainult siis,
kui tarbija esitab neile selgesonalise
vastuviite, st nende tithisuse tuvasta-
mise korral?

2) Kas direktiivi sittest, mille kohaselt
leping jiéb muus osas pooltele siduvaks
samadel tingimustel, juhul kui see saab
kehtida ka ilma ebadiglaste tingimus-
teta, tuleneb, et kui miliija voi teenuste
osutaja poolt kehtestatud ebadiglased
tingimused ei ole siseriikliku oiguse
kohaselt tarbijale siduvad, kuid samas
ei oleks mitlija voi teenuste osutaja
selliste lepingus sisalduvate tingimuste
viljajisimisel tarbijaga lepingut sélmi-
nud, siis ei ole leping ise siiski tiihine,
kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste
tingimusteta?

3) Kas seoses iithenduse diguse kohaldami-
sega omab tihtsust asjaoly, et kohtuasi
sai alguse enne Ungari Vabariigi iihine-
mist Euroopa Liiduga, kuid pirast
siseriikliku oiguse direktiiviga vasta-
vusse viimist?”

30. Sel moel algatatud kohtumenetluses
esitasid kirjalikke mérkusi Ungari, Austria,
Liti, Poola, Hispaania ja T$ehhi valitsus ning
komisjon.

31. 21. juuni 2005. aasta kohtuistungil esita-
sid Euroopa Kohtule suulisi mirkusi Ungari
ja Hispaania valitsus ning komisjon.

1L Oiguslik analiiiis

32. Nagu néha, esitas Szombathely kohus
kolm kitsimust, millest kaks puudutavad
pohikohtuasja pohikiisimust ning mille ese-
meks on dirvektiivi 93/13 télgendamine,
samas kui kolmas kiisimus puudutab esma-
jirjekorras lahendada tulevat ja iildisemat
laadi probleemi, mis kisitleb Euroopa Kohtu
pidevust kiesoleva kohtuasja lahendamiseks.

33. Kuna vastus viimasele kiisimusele véib
muuta kahele esimesele kiisimusele vasta-
mise mittevajalikuks, siis leian, et Euroopa
Kohtule esitatud kiisimusi tuleks kiisitleda
vastupidises jirjekorras, ja uurin esiteks seda,
kas kiiesolev kohtuasi algatati Euroopa Koh-
tus vastavalt EU artiklile 234.

Euroopa Kohtu pidevus

34. Nii menetlusse astunud valitsused kui ka
komisjon vaidlesid pikalt selle iile, kas
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direktiiv 93/13 on kohaldatav asjaoludele,
mis ilmnesid enne Ungari ithinemist {ihen-
dusega (1. mai 2004) ning vaidlustasid voi
kaitsesid vastavalt nende poolt kiisimusele
antud vastusele Euroopa Kohtule esitatud
pohikiisimuste vastuvdetavuse.

35. Eelkoige leiavad Austria ja Hispaania
valitsus, et direktiiv 93/13 on kiesolevale
kohtuasjale kindlasti kohaldatav. Nende
arvates oli Ungari assotsiatsioonilepingu
artiklite 67 ja 68 ning seaduse nr 1/1994,
millega see leping ratifitseeriti, artikli 3 alusel
juba enne ithinemist kohustatud viima oma
siseriikliku odiguskorra kooskolla direktiivi
sitetega. Ja just nimelt selle kohustuse
tditmiseks vottis Ungari vastu siseriikliku
akti ebadiglaste tingimuste kohta, mille
kooskdlas iihenduse oigusega siseriiklik
kohus praegu kahtleb.

36. Samale jdreldusele, ehkki erineval poh-
jendusel, joudis ka Liti valitsus. Kui ma sain
digesti ary, siis tunnistab nimetatud valitsus,
et enne hinemist ei olnud dirvektiiv 93/13
iseenesest Ungaris kohaldatav ning seettttu
oleks kohtuasja pidanud lahendama, arvesta-
des iiksnes kohtuasja asjaolude ilmnemise
hetkel juba kehtinud ebadiglasi tingimusi
késitlevate Ungari digusnormidega. Kuid
nimetatud valitsus rohutab, et nende digus-
normide eesmérgiks on vaatamata sellele, et
need vdeti vastu enne ithinemist, siiski
tagada siseriikliku Siguskorra kooskdla vii-
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datud direktiiviga, mille sétteid selles tépselt
korratakse. Seega oleks Euroopa Kohtu
vastus esitatud pohikiisimustele vajalik, et
tagada ithenduse siitete ja nendega identsete
siseriiklike sdtete ithetaoline télgendamine.
Teiselt poolt, jitkab Liti valitsus, on kohtu-
praktikas juba tunnustatud Euroopa Kohtu
pidevust teha otsus ithenduse Gigusnormide
tolgendamise kohta, kui kohtuasja asjaolu-
dele ei kohaldata mitte ithenduse digust, vaid
siseriiklikke sitteid, mis viitavad iihenduse
digusele voi on sellega kooskdlas, korrates
nende sisu ®,

37. Erineval arvamusel on seevastu komisjon
ja Ungari ning T$ehhi valitsus, kes pShjustel,
mida ma kisitlen lihemalt edaspidi (vt
allpool punktid 41-43), leiavad, et kuna
kohtuasja asjaolud ilmnesid 2002. aastal, kui
Ungari ei olnud veel Euroopa Liiduga
ithinenud, siis ei saa direktiivi 93/13 pohi-
kohtuasjale kohaldada ja selle tdlgendamine
Euroopa Kohtu poolt ei ole seega vajalik.

38. Omalt poolt pean esiteks meelde tule-
tama, et EU artikli 234 kohaselt voib sise-
riiklik kohus taotleda Euroopa Kohtult eel-

8 — Selles osas viitab Liti valitsus eelkdige 18, oktoobri 1990. aasta
otsusele liidetud kohtuasjades C-297/88 ja C-197/89: Dzodzi
(EKL 1990, Ik 1-3763).
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otsust siis, kui otsuse tegemiseks on ,vaja”
see kiisimus lahendada.

39. Nagu teada, jitab Euroopa Kohus endale
seoses siseriiklike kohtute hinnangutega
siiski hindamisruumi, mis véib konkreetsel
juhul minna eelotsusetaotluse vastuvéeta-
vuse vilistamiseni. Eelkdige on Euroopa
Kohus korduvalt leidnud, ,et ta ei saa
siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimu-
sele vastata, kui ithenduse Sigusnormi tol-
gendamine v6i kehtivuse hindamine, mida
siseriiklik kohus on palunud, ilmselgelt ei ole
kuidagi seotud pdhikohtuasja faktiliste asja-
olude voi esemega [véi] kui kénealune prob-

leem on hitpoteetiline”.’

40. Sellest vaatepunktist lihtudes vilistas
Euroopa Kohus oma pidevuse olemasolu
juhul, kui on ,selge, et Euroopa Kohtul

palutakse tdlgendada iihenduse diguse sitet,

mis ei ole kohaldatav” '°,

9 — 13. juuli 2000, aasta otsus kohtuasjas C-36/99: Idéal tourisme
(CKL 2000, 1k 1-6049, punkt 20). Vt ka 16. juuli 1992, aasta
otsus kohtuasjas C-343/90: Lourengo Dias (EKL 1992, 1k
1-4673, punktid 17 ja 18); 16. juuli 1992, aasta olsus
kohtuasjas C-83/91: Meilicke (EKL 1992, Ik 1-4871, punkt 25);
15. detsembri 1995, aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman
jt {EKL 1995, lk 14921, punkt 61); 9. mistsi 2000. aasta otsus
i:ohtunsjns C-437/97: EKW ja Wein & Co. (EKL 2000, 1k
1-1157, punkt 52) ja 21, jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-318/00: Bacardi-Martini ja Cellier des Dauphins (EKL 2003,
Hk 1-905).

10 — 5. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-85/95: Reisdosf

(EKL 1996, Ik 1-6257, punkt 16).

41, Ja sellise juhuga on kiesolevas kohtuas-
jas minu arvates just nimelt tegemist. Olen
tegelikult nous Ungari ja T3ehhi valitsusega
ning komisjoniga, kes leiavad, et pohikoh-
tuasjale ei saa kohaldada direktiivi 93/13 ja et
iiksikisikud ei saa sellele tugineda, kuna
kohtuasja asjaolud ilmnesid 2002. aastal,
mil Ungari ei olnud veel Euroopa Liiduga
ithinenud ja nimetatud direktiiv ei olnud talle
seega veel siduv, !

42. Selles osas on ithinemisakt tegelikult
viga selge. Selle artikkel 2 nieb ette, et
asutamislepingute siitted ning institutsioo-
nide poolt juba voetud aktid on ,uutele
liikmesriikidele siduvad ja neid kohaldatakse”
nendes riikides vaid ,alates ithinemiskuupie-
vast”. Lisaks sellele kisitletakse nimetatud
riike artiklite 53 ja 54 kohaselt olemasolevate
direktiivide adressaatidena ning nad peavad
joustama meetmed, mida on vaja, et nad
voiksid direktiive jirgida, alles sellest kuu-
pievast alates, kui vastupidist pole séna-
selgelt sitestatud — mida kiiesoleva direktiivi
osas tehtud pole.

43. Nende selgete sitetega arvestades tuleb
tolgendada ka sellele eelnenud, 1. veebruaril
1994 joustunud assotsiatsioonilepingu arti-
kleid 67 ja 68, mis — nagu Ungari valitsus ja
komisjon digesti mirkisid — piirduvad selle

11 — Vt selle kohta Euroopa Koltu seisukoht, mida ta viljendas
scoses analoogse kohtuasjaga 15. juuni 1999. aasta otsuses
kohtuasjas C-321/97: Andersson ja Wikerds-Andersson
(EKL 1999, Ik 1-3551, punkt 3).
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sidtestamisega, et ,oluliseks tingimuseks
Ungari Vabariigi majanduslikal integreeru-
misel {thendusse [peetakse] Ungari Vabariigi
kehtiva ja loodava seadusandluse lihenda-
mist ithenduse omale” ning et seetdttu piitiab
Ungari ,tagada oma loodava seadusandluse”,
eelkéige ,tarbijakaitset” kisitleva seadusand-
luse ,voimalikult laiaulatusliku kooskéllavii-
mise {ihenduse omaga”.

44, Seega erinevalt sellest, mida vididavad
Austria ja Hispaania valitsus, ei pandud
nimetatud artiklitega Ungarile kohustust
rakendada direktiivi 93/13 tihinemisaktis
selgelt midratletud tihtajast varem, vaid —
nagu mirkis komisjon — ainuiiksi kohustus
Jpiliida tagada” siseriikliku diguse ,vdimali-
kult laiaulatuslik” ,lihendamine” {ihenduse
omale, mis teeks voimalikuks ,Ungari Vaba-
riigi majandusliku integreerumise {then-
dusse” ja tema tulevase {ihinemise sellega.

45, Vastupidise teesi kaitseks voib aga toe-
tuda, nagu seda tegi Liti valitsus, Euroopa
Kohtu tuntud kohtupraktikale, mille kohaselt
loetakse eelotsusetaotius vastuvoetavaks ka
siis, kui p&hikohtuasjale ei kohaldu ratione
personae vOi ratione materiae ihenduse
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digusnormid, mille tolgendamist taotletakse,
vaid iiksnes siseriiklikud sitted, mis piirdu-
vad ithenduse sitetele viitamisega v6i on
nendega kooskolas. >

46, Teiste sonadega, ehkki teatud mééral
forsseerides, voiks selle kohtuasja loogikat
laiendada kéesolevale kohtuasjale, vaatamata
sellele, et kiesolevas kohtuasjas on vaidlus-
tatud hoopis ithenduse diguse ratione tem-
poris kohaldatavus.

47. Seega vbiks ka uuritava kohtuasjaga
seonduvalt 6elda, et ,kui [sellises] siseriik-
likus &iguses”, nagu Ungari ebadiglaseid
tingimusi kisitlevad sitted, ,jirgitakse sise-
riiklikku laadi olukordade reguleerimisel
ithenduse &iguses sitestatut, [...] siis on
lahknevate télgenduste véltimiseks tulevikus
ilmselt ithenduse huvides iithenduse digusest
tulenevate sitete ja moistete iihetaoline
tolgendamine, olenemata sellest, millistel
asjaoludel neid kohaldatakse” 2.

12 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Dzodzi; 8. novembri
1990. aasta otsus kohtuasjas C-231/89: Gmurzynska-Bscher
(EKL 1990, lk 1-4003); 25. juuni 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-88/91: Federconsorzi (EKL 1992, lk 1-4035);
12, novembri 1992, aasta otsus kohtuasjas C-73/89: Fournier
(EKL 1992, 1k 1-5621); 17. juuli 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-130/95: Giloy (EKL 1997, lk 1-4291); 17. juuli
1997. aasta otsus kohtuasjas C-28/95: Leur-Bloem
(EKL 1997, Lk 1-4161); 26, novembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-7/97: Bronner (EKL 1998, Ik 1-7791); 11. jaa-
nuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-1/99: Kofisa Italia
(EKL 2001, lk I-207); 11. oktoobri 2001, aasta otsus
kohtuasjas C-267/99: Adam (EKL 2001, lk 1-7467) ja
15. jaanuari 2002, aasta otsus kohtuasjas C-43/00: Andersen
og Jensen (EKL 2002, 1k I-379). Vastupidise jirelduse kohta vt
28, miirtsi 1995, aasta otsus kohtuasjas C-346/93: Kleinwort
Benson (EKL 1995, tk 1-615).

13 — Eespool viidatud kohtuotsus Dzodzi, punkt 37 ja eespool
viidatud kohtuotsus Giloy, punkt 28, Kohtujuristi kursiiv.



YNOS

48. Selle loogika alusel vaiks seega kiiesoleva
eelotsusetaotluse lugeda vastuvoetavaks,

49. Kuid pean iitlema, et selline jireldus
tekitab minus teatud kahtlusi.

50. Sellise jireldusega ndustumise korral
voidakse scelibi veelgi laiendada kohtuprak-
tikat, mis minu arvates véib olla vaid
erandlik vottes arvesse seda, et — nagu
doktriinis viidatud ja nagu méned kohtuju-
ristid on miérkinud — sellega laiendatakse
ddrmise piirini (kui mitte kaugemale)
Euroopa Kohtu eelotsuste tegemise pidevuse
ulatust, lubades sel teha otsuseid asjades, kus
tihenduse &igus pohikohtuasjale ilmselt ei
kohaldu ja kus on olemas vaid tulevase ja
seega puhtalt oletuslik huvi ithenduse diguse

. ' . 415
ithetaoliseks kohaldamiseks '* !5,

51. Siinkohal ei ole aga pohjust peatuda sel
kiisimusel ja selle pohjustatud vaidlusel
pikemalt; minu arvates esinevad kiesolevas

14 — Vi celksige kohtujurist G. Tesauro cttepanck kohluasas
Kleinwort Benson ja kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomeri
cttepanck kohtuasjas Kofisa Ialia; molemale kohtuasjale on
viidatud 12. jooncaluses mirkuses.

15 — Minu selliseid kahtlusi ndib kinnitavat 26. aprilli 2002, aasta
midrus kohtuasjas C-454/00: VIS Farmaceutici Istituto
scientifico delle Venezie (kohtulahendite kogumikus avalda-
mata, punkt 21).

kohtuasjas muud ja veelgi selgemad pohjused
kiesoleva eelotsusetaotluse vastuvoetama-
tuks lugemiseks.

52. Esiteks tundub mulle, et Ungari kohtu
médruses puuduvad Euroopa Kohtu poolt
otsuse tegemiseks olulised elemendid.

53. Selles osas voiksin niiteks miirkida, et
eclotsusetaotlusest ei ilmne selgelt isegi see,
kas J. Vargat saab kisitleda ,tarbijana”, ehkki
sellisest kvalifikatsioonist séltub direk-
tiivi 93/13 kohaldatavus ja asjakohasus kies-
olevas kohtuasjas. '¢

54. Lisaks sellele mirgin, et eelotsusekiisi-
mused tervikuna — alates nende asjakoha-
susest pohikohtuasja lahendamisel — on
maédratletud peamiselt iihe poole argumen-
tide alusel ja seda lisaks vaatamata sellele, et
siseriillik kohus ei ole veel otsustanud nende
argumentide pohjendatuse iile.

16 — On teada, et scda direktiivi kohaldatakse ainult ,miiiija voi
teenuste osutaja ning tarbija vahel sélmitud lepingutele”
(artikkel 1) ja et tarbija” on .fidisiline isik, kes [...} toimib
eesmirkidel, mis ci ole scotud tema kaubandus-, majandus-
ega kutsctegevusega” (artikli 2 punkt b). Mul on tosiseid
kahtusi sclles, et ,tarbijana® viidatud tihenduses saab
Idsitleda J. Varga taolist chitajat, kes pirast kinnisasja
restaurcerimist kaubandus- ja drikeskusena kasutamise
cesmirgil solmib selle miiimiscks teatava dritihinguga
maaklerilepingu (vt eespool punktid 23 ja 24).
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55. Midruses on tegelikult mérgitud iihelt
poolt see, et kostja (J. Varga) leiab, et
maaklerilepingu punkti 5 teine lause, mille
kohaselt maakleril on &igus maakleritasule
ka siis, kui kinnisvara omanik ei anna
ndustumust kirjalikule pakkumusele kinnis-
asja ostmiseks vo6i diirimiseks maaklerile-
pingus kokkulepitud hinnaga vordse voi
sellest suurema summa eest, ,kujutab endast
ebadbiglast tingimust”; ja teiselt poolt see, et
hageja dritthingu (Ynos) arvates ,ei ole
tegemist ebadiglase tingimusega, kuna Ptk
(kohaldatav siseriiklik digus) artikkel 209/B
médratleb tipselt tingimuse ebadiglaseks
lugemise tingimused”.

56. Kuid Szombathely kohus piirdub oma-
korda teda eelotsusetaotlust esitama tduga-
nud pdhjuste kirjeldamisel viitega, et ,nii-
vord, kuivord on voimalik tuvastada, et
tegemist on — nagu kostja vdidab —
ebadiglase tingimusega, tuleb kohtuvaidlus
lahendada direktiivist lihtudes”.

57. Sel moel toimides niitab Szombathely
kohus, et ta pohjendab direktiivi 93/13
tolgendamise vajadust ja seega esitatud
kiisimuste asjakohasust iiksnes kostja argu-
mentidega, kes viidab just nimelt seda, et
kiiesolevas kohtuasjas on tegemist ebadiglase
tingimusega. Kohus seevastu ei anna mingil
moel mdista, kas tema arvates on sellise
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tingimusega tegu, kuna ta piirdub viitega, et
juhul kui see nii on, siis on direktiivi 93/13,
mis reguleerib seda tiiiipi tingimusi tarbija-
lepingutes, t6lgendamine asjakohane.

58. Kuna asjaomane kohus ei ole selles osas
seisukohta vétnud, siis soltub eelotsuse
kiisimuste asjakohasus pShikohtuasja lahen-
damisel vaid vdimalikust néustumisest
J. Varga argumendiga, mille osas siseriiklik
kohus ei ole veel otsust teinud.

59. Pean siiski meelde tuletama, et tuntud ja
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ,on
Euroopa Kohtul tema iilesande t#itmise (EU
artikli 234 alusel) vastavalt asutamislepingule
voimaldamiseks viltimatult vajalik, et
siseriiklikud kohtud selgitavad pShjusi, miks
nad leiavad, et vastus nende kiisimustele on
kohtuvaidluse lahendamiseks vajalik juhul,
kui need péhjused ei ilmne {iheselt toimi-
kust”, 7

60. Seda aga kiesolevas kohtuasjas tehtud
pole. Kuna Szombathely kohus ei votnud
selle eelotsuse kiisimuse suhtes (st ebadiglase
tingimuse olemasolu kohta kiesolevas koh-

17 — 16. detsembri 1981, aasta otsus kohtuasjas 244/80: Foglia vs.
Novello (EKL 1981, k 3045, punkt 17).
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tuasjas) seisukohta, siis ei selgitanud ta
pdhjusi, miks tema arvates on pohikohtuasja
lahendamiseks vajalik, et Euroopa IKohus
tolgendab direktiivi 93/13 ebadiglaste tingi-
muste kohta tarbijalepingutes.

61. Samas ei arva ma seda, et Euroopa
Kohus vaiks astuda siseriikliku kohtu ase-
mele ja teha ise otsus selle kohta, kas Ynose
ja J. Varga vahelise maakierilepingu punkt 5
kujutab endast ebadiglast tingimust. Tuletan
meelde, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt ,piirdub Euroopa Kohtu roll
siseriiklikule kohtule viimase menetluses
oleva kohtuasja lahendamiseks vajalike t5l-
gendamise juhtndoride esitamises, kusjuures
[sitteid] kohaldab Euroopa Kohtu poolt
antud tolgenduse kohaselt vastava kohtuasja

asjaoludele siseriiklik kohus”, '®

62. Euroopa Kohus voiks seega, nagu seda
ndib viitvat komisjon, télgendada ka direk-
tiivi artiklit 3, mis loeb ebadiglaseks mistahes
Jepingutingimuse, mille sultes ei ole eraldi
kokku lepitud” ja mis ,on vastuolus heausk-
suse tingimusega ning kutsub esile lepingu-
osaliste lepingust tulenevate diguste ja kohus-
tuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjus-
tab tarbijat”, Euroopa Kohus ei saa aga
mingil juhul astuda Szombathely kohtu
asemele, et otsustada selle iile, kas siseriik-
liku kohtu menetluses olevas kohtuasjas
vaidlustatud tingimus vastab direktiivi viida-
tud siittes kehtestatud nouetele (selle suhtes

18 — 22. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-342/97: Lloyd
Schuhfabrik Meyer (EKL 1999, 1k 1-3819, punkt 11) ja
27. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-253/99: Bacardi
(EKL 2001, 1k 1-6493, punkt 58).

ei ole eraldi kokku lepitud ja see kutsub esile
lepingust tulenevate kohustuste olulise tasa-
kaalustamatuse). Sel moel toimides kohal-
daks Euroopa Kohus tegelikult konkreetsele
juhtumile tthenduse digusnorme, mille tol-
gendamist temalt taotletakse, ja tiidaks seega
rolli, mis ei kuulu talle, vaid iiksnes kohtule,
kelle menetluses pshikohtuasi on. ¥

63. Eespool delduga arvestades ei saa ma
seega jitta jireldamata, et asjaomane kohus
taotleb Euroopa Kohtult lihtsalt konsultatiiv-
set arvamust. Ja mitte ainult, lihemal vaata-
misel selgub, et ta taotleb arvamust, mille
esemeks néivad olevad puhtalt hiipoteetilised
kiisimused, kusjuures Euroopa Kohtu otsuse
kasulikkus p6&hikohtuasja lahendamisel on
tisnagi kahtlane.

64. Kui eelotsusetaotluses puudub eespool
toodud pohjustel vajalik teave, siis teiselt
poolt esinevad selles elemendid, mis pohjus-
tavad {9siseid kahtlusi Euroopa Kohtu otsuse
asjakohasuses talle esitatud kahe esimese
kiisimuse lahendamiseks.

19 — Seda veelgi enam seetdttu, et sellisel juhul niib wuritava
tingimuse_kvalifitseerimine ecldavat — nagu seda nouab
muuscas direktiivi artikkel 4 (vt cespool punkt 12) — kaigi”
maaklerilepingu sélmimist modjutanud Ilaklilistc sasjaolude”
tipset hindamist ning seda tiiiipi lepingute eseme wiiiratle-
misega seonduva siseriikliku  kohtupraktika, mis ci ole
ilmscigcll tihetaoline ja millele viitamisega siscriiklik kohus
oma mairuses piirdub, tihelepanelikku uurimist.
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65. Siseriikliku kohtu esitatud teabest tule-
neb, et:

i) drithing Ynos nduab lepingu punkti 5
alusel kiisundi tditmise eest maakleritasu
maksmist;

if) J. Varga vaidlustab selle noude, teostades
oma digust esitada sellele tingimuse ebadig-
lusest tulenev vastuviide;

iif) dritthing Ynos viidab sellele omakorda
vastu, et nimetatud tingimus ei ole ebadig-
lane ja on seega sellest vaatepunktist kindlalt
kehtiv.

66. Selliste elementidega arvestades saab
minu arvates eelkdige lugeda ilmselt asjako-
hatuks vastuse esimesele kiisimusele, millega
siseriiklik kohus soovib teada, kas direk-
titvi 93/13 artikli 6 16ikega 1 on vastuolus
siseriiklik Gigusakt, mille kohaselt vdidakse
ebadiglane tingimus tunnistada tarbija suhtes
tithiseks vaid siis, kui tarbija on selle sona-
selgelt vaidlustanud.

67. Tegelikult, nagu Ungari valitsus digesti
mirkis, oleks esimene kiisimus asjakohatu ka
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siis, kui maaklerilepingu punkti 5 puhul
oleks tegemist ebadiglase tingimusega ja see
ei oleks seega J. Vargale siduv. Kuna kées-
olevas kohtuasjas vaidlustati tingimuse keh-
tivus vastuviite esitamisega, nagu seda lubab
siseriiklik igus (vt eespool punkt 21), siis ei
oma sellise! juhul pShikohtuasja lahendami-
sel mingit tihtsust teadmine sellest, kas
konealune tingimus tunnistati tithiseks just
vaidlustamise alusel v6i kas kohus oleks
voinud tingimuse igal juhul tithiseks tunnis-
tada ka omal algatusel.

68. Samadest elementidest lihtuvalt tundub
mulle #irmiselt kahtlane ka selle vastuse
asjakohasus, mis tuleks anda teisele kiisimu-
sele, millega siseriiklik kohus soovib teada,
kas direktiivi artikli 6 16ikega 1 on vastuolus
selline siseriiklik Gigusakt nagu Ungari oma,
mis nieb ette, et ebadiglast tingimust sisal-
dav leping jiib muus osas kehtima vaid siis,
kui pooled oleks lepingu sdélminud ka
nimetatud tingimuseta.

69. Nagu ma juba iitlesin, néuab é#riithing
Ynos maaklerilepingu punkti 5 alusel maak-
leritasu maksmist. Kéesolevas kohtuasjas on
seega oluline teada, kas selline tingimus on
vi ei ole ebadiglane ja seega tarbijale siduv.
Seevastu on tiiesti asjakohatu teada seda, kas
ja millistel tingimustel ebadiglaseks peetava
tingimuse tiihisus laieneb ka teistele lepin-
gutingimustele. Kui lepingu punkt 5 on
tithine, siis ei ole Ynosel olenemata sellest,
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kas tithiseks tunnistatakse vaid see punkt voi
ka teised lepingu punktid, digust kokkulepi-
tud maakleritasule, mille maksmise kohustus
tuleneb just nimelt sellest lepingu punktist.

70. Eespool toodud jirelduste alusel leian
seega, et Szombathely kohtu esitatud kiisi-
mused on {ihelt poolt iiksnes hiipoteetilised
ja teiselt poolt ei ole pohikohtuasja lahenda-
misel asjakohased. Seetéttu teen Euroopa
Kohtule ettepaneku teha otsus, et ta ei ole
pidev neile vastama,

71. Juhuks, kui Euroopa Kohus ei soovi seda
ettepanekut jirgida, ja analiiiisi tiielikkuse
huvides pean vajalikuks uurida ka dirvek-
tiivi 93/13 actikli 6 1oike 1 télgendamist
puudutavat kahte pahikiisimust.

Péhikiisimus

Esimene kiisimus

72. Nagu niigime, soovib siseriiklik kohus
esimese kitsimusega sisuliselt teada, kas

direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 on vastu-
olus siseriiklik digusakt, mille kohaselt véi-
dakse ebadiglane tingimus tunnistada tarbija
suhtes tithiseks vaid siis, kui tarbija on selle
sonaselgelt vaidlustanud.

73. Selles osas ndustun Hispaania valitsuse
ja komisjoniga, kes leiavad, et vastus sellele
kiisimusele tuleneb selgelt Euroopa Kohtu
kohtupraktikast.

74. Euroopa Kohus on juba kahel korral
mirkinud, et ,dirvektiiviga tarbijatele tagatud
kaitse tdhendab, et siseriiklik kohus véib
omal algatusel hinnata lepingutingimuse
ebadiglust”. ,Kohtu pidevus uurida omal
algatusel seda, kas tingimus on ebadiglane,
kujutab endast meedet, mille abil saavuta-
takse nii direktiivi artiklis 6 piistitatud
eesmiirk, milleks on selle takistamine, et
tiksiktarbija oleks seotud ebadiglase lepingu-
tingimusega, kui aidatakse kaasa divektiivi
artildis 7 mérgitud eesmirgi saavutamisele,
kuna scllisel kohtulikul uurimisel véib olla
hoiatav moju, mis voib aidata kaasa eba-
oiglaste lepingutingimuste kasutamise lope-
tamisele tarbijate ja miilija voi teenuste
osutaja vahel sélmitud lepingutes”, *°

20 — Vt 27. juuni 2000. aasta otsus liidetud
koltuasjades C-240/98-C-244/98: Océano Grupo Editorial
ja Salvat Editores (EKL 2000, Ik 1-494, punktid 28 ja 29) ja
21. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-473/00: Cofidis
(EKL 2002, Ik I-10875, punkt 32).
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75. Sellise kohtupraktikaga arvestades on
minu arvates selge, et direktiivi 93/13 artikli 6
ldikega 1 on vastuolus siseriiklik digusakt,
mille kohaselt voidakse ebadiglane tingimus
tunnistada tarbija suhtes tithiseks vaid siis,
kui tarbija on selle sdnaselgelt vaidlustanud.

Teine kiisimus

76. Teise kiisimusega soovib siseriiklik
kohus teada, kas direktiivi artikli 6 I6ikega 1
on vastuolus selline siseriiklik digusakt nagu
Ungari oma, mis nieb ette, et ebadiglast
tingimust sisaldav leping jddb muus osas
kehtima vaid siis, kui pooled oleks lepingu
sdlminud ka nimetatud tingimuseta.

77. Nagu Austria ja Poola valitsus ning
komisjon, nii usun ka mina, et vastus sellele
kiisimusele peab olema jaatav, kuna selline
oigusakt ndib mulle olevat vastuolus nii
direktiivi sonastuse kui ka eesmirgiga.

78. Artikli 6 Idike 1 kohaselt ,siitestavad
Hiikmesriigid], et ebadiglased tingimused
lepingus, mille miiija v6i teenuste osutaja
on tarbijaga s6lminud, ei ole tarbijale sise-
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riiklikes digusaktides sétestatud tingimustel
siduvad ning et leping jddb muus osas
pooltele siduvaks samadel tingimustel juhul,
kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste
tingimusteta” >,

79. Sellise sdtte kohaselt toob ebadiglane
tingimus lepingus tavaliselt kaasa ainult selle
konkreetse tingimuse tithisuse, kusjuures
leping jddb muus osas kehtima, olles pooltele
siduv pérast tarbijat kahjustava tasakaalusta-
matuse kaotamist. Sellisest iildreeglist
tehakse erand vaid siis, kui leping ei saa
objektiivselt kehtida ilma ebadiglase tingi-
museta, ja mitte siis, kui tagantjirgi hinda-
mise alusel ilmneb, et {iks pooltest (tdendo-
liselt lepingu koostanud miiiija voi teenuste
osutaja) ei oleks lepingut selle tingimuseta
s6lminud.

80. Sellist tolgendust kinnitab ka uuritava
sdtte ja {ildisemalt direktiivi eesmirk. Nagu
ma eespool mirkisin, seisneb nende eesmirk
pigem tarbija lepingulise positsiooni tasakaa-
lustamises, takistades tema ,seotust ebadig-
lase lepingutingimusega”, kui poolte ja eel-
lbige miiiija voi teenuste osutaja — kes voiks
vastupidi olla ddrmiselt huvitatud sellisest
lepingust tulenevatest kohustustest vabane-
misest, mis pirast tasakaalustamist oleks
talle vihem soodus — lepinguvabaduse
kaitse.

21 — Kohtujuristi kursiiv,
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81. Eespool toodud jirelduste alusel leian tingimust sisaldav leping jiib muus osas
seega, et direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 on  kehtima vaid siis, kui pooled oleks lepingu
vastuolus selline siseriiklik Gigusakt nagu  sslminud ka nimetatud tingimuseta.
Ungari oma, mis nieb ette, et ebadiglast

IV, Ettepanek

82, Esitatud pohjendustest lihtudes teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku teha
otsus, et ta ei ole pddev vastama Szombathelyi Vérosi Birdsdg'i esitatud eelotsuse
kitsimustele.

Teise vdimalusena, juhuks kui Euroopa Kohus leiab, et ta on pidev eelotsuse
kiisimustele vastama, teen ettepaneku vastata talle esitatud kiisimustele alljirgnevalt:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes artikli 6 16ikega 1 on vastuolus siseriiklik digusakt, mille
kohaselt voib siseriiklik kohus tunnistada ebadiglase tingimuse tarbija suhtes
tithiseks vaid siis, kui tarbija on selle snaselgelt vaidlustanud.

2. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebasiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes artikli 6 Idikega 1 on vastuolus selline siseriiklik digusakt
nagu Ungari oma, mis nieb ette, et ebadiglast tingimust sisaldav leping jiib
muus osas kehtima vaid siis, kui pooled oleks lepingu sélminud ka nimetatud
tingimuseta.
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