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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK

L. A. GEELHOED
esitatud 19. jaanuaril 2006 "

1. Kéesolevas apellatsioonkaebuses palub
komisjon osaliselt tithistada Esimese Astme
Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsuse liidetud
kohtuasjades T-236/01, T-239/01, T-244/01—
T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai
Carbon Co. Ltd jt vs. komisjon (edaspidi
yvaidlustatud kohtuotsus”). Apellatsioonkae-
bus piirdub kohtuasjaga T-239/01.>

2. Esimese Astme Kohtus menetluses olnud
kohtuasjas alandas nimetatud kohus trahvi-
summat, mille komisjon oli SGL-ile mééara-
nud 18. juuli 2001. aasta otsusega 2002/271/
EU EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP
lepingu artikli 53 kohaldamise menetluse
kohta (juhtum nr COMP/E-1/36.490 — Gra-
fiitelektroodid). ®

3. Komisjoni viited puudutavad iihelt poolt
médrusest nr 17 tuleneva komisjoni uurimis-
piddevuse raames toimuva ettevotjate ja

1 — Algkeel: inglise.

2 — 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-239/01: SGL vs.
komisjon (EKL 2004, 1k II-1181).

3 — EUT 2002, L 100, Ik 1.
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komisjoni koost6o teatavaid tahke ning
teiselt poolt koostdéteatises sitestatud vaba-
tahtlikku koostodd.

I. Asjassepuutuvad Gigusnormid

Miirus nr 17

4. Noukogu 6. veebruari 1962. aasta maéruse
nr 17 esimene médrus asutamislepingu artik-
lite [81] ja [82] rakendamise kohta * (edaspidi
ymadrus nr 17”) artikkel 15 sitestab:

»1. Komisjon voib otsusega médrata ettevot-
jatele voi ettevotjate tthendustele trahvi 100—

4 — EUT 1962, 13, lk 204; ELT eriviljaanne 08/03, lk 3.
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5000 arvestustthikut, kui need tahtlikult véi
hooletusest:

b) annavad ebadiget informatsiooni vastu-
ses ndudele, mis on esitatud vastavalt
artikli 11 ldigetele 3 voi 5 [...]

2. Komisjon v6ib otsusega madrata ettevot-
jatele voi ettevotjate ithendustele trahvi
1 000-1 000 000 arvestusithikut voi sellest
suurema summa ulatuses, mis ei tileta 10%
iga rikkumises osalenud ettevotte eelneva
aasta kiibest, kui need tahtlikult voi hoole-
tusest;

a) rikuvad EMU asutamislepingu artik-
li [81] 1oiget 1 voi artiklit [82], [...]

Trahvisummat méirates voetakse arvesse nii
rikkumise raskusastet kui ka kestust.”

Suunised

5. Komisjoni teatise ,Suunised médruse
nr 17 artikli 15 15ike 2 ja ESTU asutamisle-
pingu artikli 65 léike 5 kohaselt médratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta”® (edas-
pidi ,suunised”) preambulis on sitestatud:

»[S]uunistes kirjeldatud pohimétted peaksid
tagama komisjoni otsuste libipaistvuse ja
erapooletuse nii ettevotjate kui ka Euroopa
Uhenduste Kohtu silmis, samas siilitades
kaalutlusdiguse, mis asjakohaste digusaktide
alusel on komisjonile antud trahvide mééra-
miseks 10% piires kogukiibest. Seda kaalut-
lusdigust tuleb siiski kasutada ihtse ja
mittediskrimineeriva poliitika kohaselt, mis
on kooskdlas konkurentsieeskirjade rikku-
mise eest karistamise eesmirkidega.

Trahvisumma kindlaksmédramise uus mee-
tod pohineb jargmistel eeskirjadel, kusjuures
lahtutakse poéhisummast, mida suurenda-
takse raskendavate voi vihendatakse kergen-
davate asjaolude arvessevotmiseks.”

5 — EUT 1998, C9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 171.
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Koostiiteatis

6. Komisjoni teatises, mis puudutab trahvide
médramata jatmist voi nende summa vihen-
damist kartelliasjades ® (edaspidi ,koosto-
teatis”), méératleb komisjon peatiiki A punk-
tis 3, millistel tingimustel v6ib komisjoni
ldbiviidava uurimise kdigus temaga koost66d
tegevaid ettevotjaid neid muidu tasumisele
kuuluvast trahvist vabastada vé6i seda vihen-
dada.

7. Koostodteatise peatitki A punktis 5 on
sitestatud:

#Ettevotja koost6é komisjoniga on vaid iiks
asjaolu, mida komisjon trahvisumma kind-
laksmédramisel arvesse votab [...]”. [Siin ja
edaspidi on koostéoteatist tsiteeritud mitte-
ametlikus tolkes.]

8. Peatiikk D on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui [ettevatja] teeb koost6dd, mille puhul
ei ole tiidetud koik peatiikkides B voi C
sdtestatud tingimused, siis vahendatakse

6 — EUT 1996, C 207, Ik 4.
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trahvisummat, mida oleks kohaldatud koos-
t60st keeldumise korral, 10%—50% vérra.

2. Selline koost66 voib seisneda jargmises:

— enne vastuviiteteatise saatmist esitab
[ettevdtja] komisjonile teabe, dokumen-
did v6i muud tdendid, mis aitavad
olulisel mairal tuvastada rikkumise
asetleidmist;

— pérast vastuviiteteatise saamist teatab
[ettevitja] komisjonile, et ta ei vaidlusta
sisuliselt asjaolusid, millele komisjoni
viited tuginevad”.

IL. Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja
vaidlustatud komisjoni otsus

9, Vaidlustatud kohtuotsuses on Esimese
Astme Kohus v&tnud tema menetluses oleva
vaidluse asjaolud kokku jargmiselt:

»1 Komisjon on otsuses 2002/271 [...]
tuvastanud mitme grafiitelektroodide
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sektori ettevotja osalemise reas kokku-
lepetes ja kooskslastatud tegevustes EU
artikli 81 16ike 1 tdhenduses ja Euroopa
Majanduspiirkonna asutamislepingu
(edaspidi ,EMP leping”) artikli 53 18ike 1
tahenduses.

Grafiitelektroode kasutatakse péhiliselt
terase tootmiseks elektrilistes kaarahju-
des. Terase tootmine nendes ahjudes
toimub peamiselt taaskasutuse teel, st
uut terast toodetakse terase jadtmetest;
see erineb klassikalisest terase tootmi-
sest, kus hapniku korgahjudes kasuta-
takse toorainena rauamaaki. Uheksat
elektroodi, mis on ithendatud kolme-
kaupa varrasteks, kasutatakse elektriah-
jus, kus sulatatakse vanarauda.
Arvestades sulamisprotsessi intensiiv-
sust, tarbitakse umbes iga kaheksa tunni
kohta iiks elektrood. Elektroodi moo-
dustumisaeg on umbes kaks kuud.
Grafiitelektroodid on selles tootmis-
protsessis asendamatud.

Grafiitelektroodide néudlus on otseselt
seotud terase tootmisega elektrilistes
kaarahjudes. Peamised kliendid on tera-
setootjad, kes esindavad 85% ndéudlu-
sest. 1998. aastal toodeti maailmas
toorterast kokku 800 miljonit tonni,

millest 280 miljonit tonni toodeti elek-
trilistes kaarahjudes [...]

1980. aastate tehnoloogilised uuendused
voimaldasid elektroodide tarbimist
tonni toodetud terase kohta oluliselt
vihendada. Sel perioodil toimusid tera-
setdostuses ka olulised iimberkorraldu-
sed. Elektroodide ndudluse vihenemise
tottu toimusid timberkorraldused ({ile-
maailmses elektroodide tdostuses, kus-
juures mitmed tehased suleti.

2001. aastal varustasid Euroopa turgu
itheksa ladne grafiitelektroodide tootjat

(]

Tuginedes miéruse nr 17 artikli 14
16ikele 3 [...], viisid komisjoni ametni-
kud 5. juunil 1997 [..] ldbi iiheaegsed
etteteatamata kontrollid.

Samal pdeval korraldasid Federal
Bureau of Investigation (FBI) ametnikud
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Ameerika Uhendriikides ldbiotsimise
mitme tootja asukohas. Nende libiotsi-
miste tulemusena esitati SGL Carbonile
[...] kriminaalasjas stiidistus kartellis
osalemise eest. Koik stitidistatavad tun-
nistasid ennast siiidi ja noustusid
kandma rahalist karistust, mis SGL
Carboni puhul oli méadratud summas
135 miljonit USA dollarit [...]

Teatud hulk ostjaid esitasid Ameerika
Uhendriikides [...], SGL [...] vastu hagi
kahju hiivitamiseks kolmekordses maa-
ras.

Kanadas, [...] [jluulis 2000 tunnistas
SGL Carbon end siitidi ja ndustus
tasuma rahalise karistuse summas
12,5 miljonit Kanada dollarit [Kanada
konkurentsiseaduse sitete] [...] rikku-
mise eest. Seoses SGL Carboni osalemi-
sega Kkartellis esitasid Kanada terase-
tootjad juunis 1998 SGL Carboni [...]
vastuhagi tsiviilasjas.

24. jaanuaril 2000 esitas komisjon siiii-
dimdistetud ettevotjatele vastuviitetea-
tise. 18. juulil 2001 voeti haldusme-
netluses vastu vaidlustatud komisjoni
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13.

otsus, milles leiti, et hagejaks olevad
ettevotjad [..] osalesid ilemaailmses
hindade kindlaksmadramise ning asjao-
mase toote siseriiklike ja regionaalsete
turgude jagamise kokkuleppes ,kodu-
maise tootja” pdhimatte alusel: UCAR ja
SGL Carbon vastutasid Ameerika
Uhendriikide turu eest; lisaks vastutas
UCAR Euroopa teatavate osade ja SGL
Carbon iilejaanud Euroopa eest; [...]

Vaidlustatud komisjoni otsuse kohaselt
olid kartelli pohikokkulepped jirgmised:

grafiitelektroodide hinnad tuli kindlaks
madrata tilemaailmselt;

hinnaga seotud otsuseid vdis iga dri-
ithing vastu votta ainult presidendi voi
juhatuse litkmete tasandil;

ykodumaine tootja” pidi médrama turu-
hinna oma ,territooriumil” ja teised
tootjad pidid seda ,jirgima”;
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yvilismaa” turgudel, st turgudel, mis ei
olnud iihegi tootja ,kodumaa”, méairati
hind kindlaks kokkuleppel;

yvilismaa” tootjad ei tohtinud pakkuda
agressiivset konkurentsi ja pidid teiste
tootjate ,kodumaa” turgudelt tagasi
tombuma;

tootmismahtu suurendada ei olnud
lubatud (Jaapani tootjad pidid mahte
vihendama);

tootmistehnoloogiaid ei tohtinud vé6-
randada muudele isikutele kui kartellis
osalevatele tootjatele.

Vaidlustatud komisjoni otsuses sitesta-
takse veel, et kartelli péhikokkuleppeid
sdlmiti kartelliosaliste koosolekutel,
mida organiseeriti mitmel tasandil:
Jtegevjuhtide” koosolekud, ,t66tajate”
koosolekud, Euroopa tootjate koosole-
kud (ilma Jaapani ettevtjateta), kon-
kreetseid turge kisitlevad siseriiklikud
vbi regionaalsed koosolekud ning ette-
votjatevahelised kahepoolsed kontaktid.

16.

17.

Vaidlustatud komisjoni otsuses tuvasta-
tud faktide ja antud diguslike hinnan-
gute alusel méidras komisjon rikkumise
toimepannud ettevotjatele trahvid, mille
summad arvutati vastavalt meetodile,
mis on sitestatud suunistes miéruse
nr 17 artikli 15 lsike 2 ja ESTU
asutamislepingu artikli 65 16ike 5 koha-
selt médratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta ja ka komisjoni teatises,
mis kisitleb trahvide madramata jatmist
v6i nende summa vihendamist kartel-
liasjades.

Vaidlustatud komisjoni otsuse resolutii-
vosa artiklis 3 madratakse jiargmised
trahvid:

SGL Carbon: 80,2 miljonit eurot;

18. Resolutiivosa artiklis 4 kohustatakse
asjassepuutuvaid ettevotjaid tasuma trahvi

kolme kuu jooksul alates [vaidlustatud
komisjoni] otsuse kittesaamisest ja médra-
takse tasumisega hilinemise eest viivis

8,04%.”

[-5923



KOHTUJURIST GEELHOEDI ETTEPANEK — KOHTUASI C-301/04 P

IIL. Vaidlus Esimese Astme Kohtus ja
vaidlustatud kohtuotsus

10. SGL Carbon ja teised vaidlustatud
komisjoni otsuse adressaadiks olevad ette-
votjad esitasid 20. oktoobril 2001 Esimese
Astme Kohtu kantseleisse nimetatud otsuse
peale tithistamishagid.

11. Vaidlustatud kohtuotsuses on Esimese
Astme Kohus otsustanud muu hulgas jirg-
mist:

2) Kohtuasjas T-239/01: SGL Carbon vs.
komisjon [otsustas Esimese Astme Kohus]:

— kinnitada hagejale komisjoni otsuse
2002/271 artikli 3 alusel maiidratud
trahvi suuruseks 69 114 000 eurot;

— jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata;

12. Vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 401-412 leidis Esimese Astme Kohus,
et SGL ei olnud kohustatud vastama komis-
joni teatavatele kiisimustele ega esitama
teatavaid dokumente. Asjaolu, et SGL siiski
esitas ndutud teabe, tuleb kisitada vabataht-
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liku koostétna ja seda tuleb premeerida
koostodteatise peatitki D punkti 2 esimese
taande alusel.

IV. Apellatsioonkaebuse néuded

13. Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuhistada vaidlustatud kohtuotsuse
resolutiivosa punkt 2;

— modista kohtukulud vilja SGL-ilt.

14. SGL palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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V. Viited ja peamised argumendid

15. Komisjon viidab, et Esimese Astme
Kohtu teatavad jireldused kohtuotsuse
punktides 401-412 on vastuolus ithenduse
digusega, eeskitt on rikutud mééruse nr 17
artiklit 15 koosméjus artikliga 11 ja koostos-
teatist. Lisaks on Esimese Astme Kohtu
otsuse vaidlustatud punktides esitatud poh-
jendused vigased.

16. Komisjon esitab oma nduete toetuseks
ithe viite, mille ta jagab kahte ossa, ning teise
voimalusena teise viite.

17. Peamine viide, milles komisjon ei
néustu sellega, kas teatavate informatsiooni-
néude vastustega peaks pohimétteliselt kaas-
nema trahvisumma vihendamine, puudutab:

1) 31. mirtsi 1999. aasta informatsiooni-
nduet (vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tid 407-409 ning punkti 410 esimesed
kolm lauset);

2) 30. juuni 1997. aasta informatsiooni-
nduet (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 412).

18. Teise voimalusena esitatud viide puu-
dutab trahvisumma vihendamise ulatust
varasemale informatsioonindudele jargne-
nud kaasaaitamise korral (punkt 410).

19. Kokkuvétvalt esitati jargmised argumen-
did.

20. Dokumente kisitleva peamise viite esi-
meses osas viidab komisjon, et tal on alati
digus nduda dokumentide esitamist ja sellise
néude esitamine ei riku kaitsedigust. Tege-
mist ei olnud kiisimustega, millele vastates
votaks ettevdtja rikkumise omaks. Vaidlusta-
tud kohtuotsuse punktides 408 ja 409 ei
lahtunud Esimese Astme Kohus viljakuju-
nenud kohtupraktikast. Lisaks on niisugune
kisitlus vastuolus punktidega 403, 406 ja
407, milles Esimese Astme Kohus viitas
asjaomasele kohtupraktikale.

21. Lisaks oleks Esimese Astme Kohus
pidanud komisjoni arvates tuvastama, milli-
ses ulatuses SGL tegelikult komisjoni doku-
mentide esitamise ndudele vastas, kuna
kohtu arvates oli see kiisitav. 8. juuni
1999. aasta vastuse sdnastusest ilmneb, et
vastust tegelikult ei esitatud. SGL vastas, et
tema valduses ei ole koiki noutud doku-
mente. Jirelikult ei olnud péhjust vihendada
trahvisummat veel suuremas ulatuses, kui
seda oli juba tehtud. Hoolimata ndutud
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dokumentide esitamata jatmisest, aitas SGL
siiski fakte selgitada. Komisjon arvestas seda
koost66d. Ainsad vastused, mida komisjon
leebemal kohtlemisel arvesse ei vétnud, olid
SGL-i vastused ametlikule informatsiooni-
néudele. Komisjon vottis arvesse teavet, mis
oli ulatuslikum kui néudis koostoékohustus.

22. SGL viidab, et kogu teavet, mis sisaldub
tema 8. juuni 1999. aasta memorandumis ja
30. juuni 1997. aasta informatsioonindudele
esitatud vastustes, tuleb kisitleda kui koos-
t66d, kuna véimatu on eristada sdnaselget
rikkumise omaksvottu ja tdendina kisitata-
vate asjaolude voi dokumentide esitamist.
Tema arvates on tal téielik 6igus vaikida.

23. SGL leiab, et juhul, kui Euroopa Kohus
seda seisukohta ei jaga, on vaidlustatud
kohtuotsus sellegipoolest kooskdlas kohtu-
praktikaga.

24. Seoses viite teise osaga, mis puudutab
30. juuni 1997. aasta informatsiooninduet,
mirgib komisjon, et vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 412 on mitmeid vigu. Esimese
Astme Kohus on komisjonile omistanud
seisukoha, mida viimane ei ole kunagi
viljendanud. Komisjon toonitas, et ta ei
premeerinud SGL-i vihem seet6ttu, et vii-
mane ei avalikustanud koiki ettevotjaid, keda
ta oli hoiatanud, vaid et ta pigem ei
premeerinud SGL-i rohkem seetottu, et
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SGL-i vastus ei olnud ulatuslikum, kui ndéuab
koostédkohustus vastavalt méidruse nr 17
artiklile 11. Liiatigi v&ib trahvisummat
vahendada tiksnes selline kaasaaitamine,
mis voimaldab komisjonil kergemini rikku-
mist tuvastada.

25. SGL jagab Esimese Astme Kohtu digus-
likku seisukohta. SGL leiab, et nimetatud
informatsioonindude esitamiseks ei olnud
diguslikku alust, arvestades seda, et teiste
ettevotjate hoiatamine ei ole EU artikli 81
16ikega 1 keelatud konkurentsivastane tege-
vus. Maédruse nr 17 artikkel 11 ei anna
komisjonile digust esitada selliseid kiisimusi.
Isegi kui eeldada, et teiste kartelliliikmete
hoiatamist vaib kisitada raskendava asja-
oluna, tuleb omaksvéttu kasitleda koostéona.
Igatahes sedastas Esimese Astme Kohus
digesti, et tal ei olnud kohustust vastata.

26. Viimaks vaidleb komisjon vastu Esimese
Astme Kohtu seisukohale, et informatsioo-
nindudele vastamisega uurimisele kaasaaita-
mine on aluseks trahvisumma samasugusele
vihendamisele nagu vabatahtlik kaasaaita-
mine. Komisjoni sonul eitas Esimese Astme
Kohus sellega asjaolu, et trahvisumma
vihendamise aluseks saab olla tiksnes selline
uurimisele kaasaaitamine, mis hélbustab
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komisjonil oma iilesannet tiita. On selge, et
ennekoike kehtib see vabatahtliku kaasaaita-
mise kohta, kuna see leiab aset varases
staadiumis, mistottu komisjon ei pea teata-
vaid uurimistoiminguid tegema, néiteks
koostama informatsiooninduet.

27. Esimese Astme Kohtu vérdlus koost66-
teatise peatiikiga C ei radgi mitte tema enda,
vaid komisjoni arvamuse kasuks. Seisukoht,
et informatsiooninéudele vastamisega kaa-
saaitamise eest tuleb premeerida samamoodi
nagu vabatahtliku kaasaaitamise eest, ei ole
kooskdlas koostooteatisega. Juhul kui Esi-
mese Astme Kohus leiab, et mélemat juhtu-
mit tuleb kisitleda samamoodi, on ta rikku-
nud mdidruse nr 17 artiklit 15 koosmojus
koostéoteatisega.

VI Vaidlustatud kohtuotsuse asjaomased
punktid

28. Esimese Astme Kohus alustab esimest
osa jargmiselt:

— kohus toonitas, et tiielikku 6igust vai-
kimisele ei saa tunnustada, kuna sellise
6iguse olemasolu tunnustamine {iletaks
ettevotjate kaitsediguse siilitamiseks
vajaliku piiri ja oleks komisjonile p&h-
jendamatu takistus tema poolt ithisturul

konkurentsieeskirjade jargimise jirele-
valve iilesande tditmisel. Lisaks meenu-
tas kohus, et vaikimiséigust saab
tunnustada vaid siis, kui asjassepuutuvat
ettevotjat kohustatakse esitama vastu-
seid, millega ettevdtja votaks omaks
rikkumise, mille téendamise kohustus
lasub komisjonil (punkt 402);

kohus meenutas kohtupraktikat, milles
on sedastatud, et méidruse nr 17 artik-
li 11 tdhususe tagamiseks on komisjonil
6igus kohustada ettevotjaid esitama
kogu vajalik teave asjaolude kohta, mis
neile voivad teada olla ja edastama
komisjonile tema ndudmisel ja vastavalt
vajadusele ettevotja valduses olevad
asjakohased dokumendid, isegi kui neid
voidakse kasutada konkurentsivastase
tegevuse tuvastamiseks, ning et komis-
joni selline teabe viljanéudmise digus ei
ole vastuolus ei Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK”) artikliga 6 ega
Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikaga
(punktid 403 ja 404);

seejirel markis Esimese Astme Kohus,
et kuigi Euroopa Kohus leidis kohtuot-
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suses Limburgse Vinyl Maatschappij jt, ”
et pirast otsust kohtuasjas 374/87:
Orkem vs. komisjon ® on Euroopa Inim-
6iguste Kohtu praktika edasi arenenud
kohtuotsustes Funke, Saunders vs.
Uhendkuningriik ja J. B. vs. Sveits,
ei muutnud Euroopa Kohus oma
senist praktikat kohtuotsuses LVM
(punkt 405);

— l6puks jireldas kohus, et igal juhul ei saa
ainuiiksi fakte puudutavatele komisjoni
kiisimustele vastamise kohustus ja ole-
masolevate dokumentide esitamise
nbude tiitmine olla asjaolud, millega
rikutaks kaitsediguse tagamise pohiméo-
tet voi oigust odiglasele kohtumenetlu-
sele, mis tagavad konkurentsidiguse
spetsiifilises valdkonnas samavéirse
kaitse EIOK artiklis 6 sitestatuga
(punkt 406).

29. Seejirel sedastas Esimese Astme Kohus,
et:

— kisimuses, millises ulatuses oli SGL
vastavalt eespool viidatud kohtuprakti-
kale kohustatud 31. martsi 1999. aasta
informatsioonindudele vastama, tuleb

7 — 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij NV jt vs. komisjon (EKL 2002, 1k I-8375).

8 — 18. oktoobri 1989. aasta kohtuotsus (EKL 1998, lk 3283).
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asuda seisukohale, et lisaks ainuiiksi
fakte puudutavatele kiisimustele ja ole-
masolevate dokumentide esitamise néu-
dele palus komisjon SGL-il kirjeldada ka
mitme SGL-i osavotul toimunud koos-
oleku eesmirke ja kdiku ning nende
koosolekute tulemusi / tehtud otsuseid,
mistottu oli selge, et komisjon kahtlus-
tas, et nende koosolekute eesmirk oli
takistada konkurentsi. Seetdttu oli
ilmne, et selle ndudega kohustati SGL-i
votma omaks (thenduse konkurentsiees-
kirjade rikkumises osalemine
(punkt 407).

30. Jargnevates punktides, mis on kiesoleva
apellatsioonkaebuse esemeks, sedastas Esi-
mese Astme Kohus jargmist:

408 Sama seisukoht tuleb vétta nduete

osas, millega paluti edastada nimetatud
koosolekute protokollid, téomaterjalid
ning asjakohased ettevalmistavad
dokumendid ja kasikirjalised markmed,
koosolekutesse puutuvad muud mirk-
med ja jireldused, dokumendid péeva-
kavade ja arutlusteemade kohta ning
1992-1998 rakendatud hinnatdusude
elluviimise kavade kohta.

409 Kuna SGL ei olnud 31. mirtsi

1999, aasta informatsiooninéudes esine-
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vatele sellist laadi kiisimustele kohusta- 411 Seega on komisjon kdnealuses konteks-
tud vastama, tuleb asjaolu, et ta kiisitu tis védralt hinnanud SGL-i asjakohase
kohta teabe siiski edastas, vaadelda kui koostdd olulisust.”

ettevotja vabatahtlikku koosté6d, mis

vbib koostdsteatise kohaselt olla aluseks

trahvi vihendamisele.

31. Selles osas, milles informatsiooninéue
puudutas hoiatavaid telefonikdnesid, sedas-
tas Esimese Astme Kohus jargmist:

410 Seda jireldust ei sea kahtluse alla ka ,412 Komisjoni viite osas, et SGL ei andnud

komisjoni argument, et asjakohast tea-
vet ei esitatud vabatahtlikult, vaid vastu-
seks informatsioonindudele.
Koostooteatise peatiiki D punkti 2 esi-
mene taane ei ndua vabatahtlikku
tegutsemist ainult ettevotja initsiatiivil,
vaid seab tingimuseks teabe esitamise,
mis aitab toimepandud rikkumise aset-
leidmist ,kinnitada”. Ka peatiikk C, mis
puudutab trahvisumma vihendamist
suuremas ulatuses kui peatiikis D sites-
tatud, voimaldab premeerida koostoo
eest, mida tehakse ,pédrast seda, kui
komisjon on oma otsuse alusel alusta-
nud kartellis osalevate ettevotjate uuri-
mist”. Seega asjaolu, et SGL-ile saadeti
médruse nr 17 artikli 11 16ike 1 alusel
informatsioonindue, ei saa olla méirav
tegur ettevdtja poolt koostdoteatise
peatiikki D punkti 2 esimese taande
kohaselt tehtud koost6é kisitlemiseks
vihem olulisena, eriti kuna selline ndue
on vihemal méédral sunnimeede kui
asjaomase otsuse alusel toimuv uuri-
mine.

talle tdielikku teavet selle kohta, milli-
seid ettevotjaid oli SGL juunis 1997
eelseisvatest komisjoni uurimistest tea-
vitanud, tuleb tunnistada tésiasja, et
30. juuli 1997. aasta kirjas mainis SGL,
et ta hoiatas VAW-d ja veel iiht ette-
votjat, jittes aga mainimata UCAR-i
Samas on komisjon ise toonitanud, et
SGL-i antud hoiatus méjutas hinnan-
gut tema rikkumise raskusastmele,
tuues kaasa trahvisumma, mille hoiatav
mdju oli tavapidrasest suurem, ning
hoiatamine oli pdhjendatult kisitletav
raskendava asjaoluna, kuna SGL-i tegu
16i vajalikud tingimused kartelli jatku-
miseks ja selle kahjulike méjude kes-
tuse pikenemiseks. Jarelikult ei olnud
SGL kohustatud komisjonile teatama,
et ta oli veel teisigi ettevotjaid hoiata-
nud. See informatsioon véimaldanuks
komisjonil SGL-ile maératavat karis-
tust raskendada. Komisjon on seega ka
selles osas SGL-i tegevust véiralt hin-
nanud, viites, et SGL-i vastus oli
puudulik.”
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KOHTUJURIST GEELHOEDI ETTEPANEK — KOHTUASI C-301/04 P

VIL Oiguslik analiiiis

32. Nagu eespool Seldud, puudutab komis-
joni apellatsioonkaebus eeskitt punkte 408,
409, 410 ja 412.

33. Koostéoteatise peatiiki D punkti 2 esi-
mese taande alusel vihendas komisjon oma
otsusega 30% vorra SGL-i trahvisummat,
mille ta vastasel korral oleks SGL-ile médra-
nud. Vaidlustatud kohtuotsuses on mainitud,
et komisjoni arvates ,viirib ettevotja trahvi-
summa vihendamist vaid juhul, kui tema
koost66 on ,vabatahtlik” ja koost66d tehakse
valjaspool ,uurimispiddevuse teostamist™
komisjon leidis, et oluline osa SGL-i esitatud
teabest oli tegelikult vastus komisjoni amet-
likule informatsioonindudele ning et SGL-i
selgitust kisitatakse vabatahtliku kaasaaita-
misena koostdoteatise tihenduses vaid juhul,
kui esitatud teavet ei olnud artikli 11 alusel
ndutud”. Lisaks esitas SGL 8. juuni
1999. aasta selgituse alles pérast vastava
meeldetuletuse saamist, milles komisjon
jattis endale diguse teha artikli 11 léike 5
alusel ametlik otsus.’

34. Esimese Astme Kohtu menetluses viitis
SGL, et komisjon oli alahinnanud tema

9 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 401 osaliselt tsiteeritud
komisjoni otsuse pdhjendus 173.
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koostosd  koostooteatise tihenduses. SGL
leidis, et ta ei olnud kohustatud vastama
teatavatele komisjoni informatsioonindude
kiisimustele, kuna sellisel juhul oleks tal
tulnud iseenda vastu iitlusi anda. SGL viitis,
et vastavalt Euroopa Iniméiguste Kohtu
praktikale oli tal isegi 6igus keelduda kaa-
saaitamisest, kui see oleks aidanud tuvastada
tema enda siilitegu.

35. Esimese Astme Kohus leidis, et komisjon
oli mitmes mdottes védralt hinnanud SGL-i
koost6 olulisust ning seetdttu vahendas ta
SGL-i trahvisummat.

36. Pirast viljakujunenud kohtupraktika
meenutamist (punktid 402, 403 ja 404)
kasitles Esimese Astme Kohus esiteks
31. mirtsi 1999. aasta informatsiooninduet
(punktid 407, 408 ja 409) ning seejirel
30. juuni 1997. aasta informatsiooninduet
(punkt 412).

37. 31. mirtsi 1999. aasta informatsiooni-
néue puudutab kiisimusi koosolekute kohta,
millel osalesid grafiitelektroodide sektoris
konkureerivad ettevotjad. Muu hulgas palus
komisjon kirjeldada SGL-i osavotul toimu-
nud koosolekute eesmarke, kiiku, tulemusi
ja tehtud otsuseid. Lisaks palus komisjon
esitada teatavad dokumendid, muu hulgas
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koosolekute kutsed, pidevakorrad, osalejate
nimekirjad, kisikirjalised markmed, t66ma-
terjalid, ettevalmistavad dokumendid, pla-
neerimist puudutavad dokumendid ja doku-
mendid hinnatdusude elluviimise kohta
asjaomases ajavahemikus. '

38. Pirast seda, kui komisjon oli 30. juuni
1997. aasta informatsioonindudes viitnud, et
ta oli ithelt ettevotjalt teada saanud, et SGL
oli seda ettevitjat voimalikust eelseisvast
uurimisest hoiatanud, kiisis komisjon SGL-
ilt, kas teda oli omakorda informeerinud
moni grafiitelektroodide sektoris tegutsev
ettevétja, paludes jaatava vastuse korral
avalikustada komisjonile selle ettevotja nimi.
Teise kiisimusega palus komisjon SGL-il
nimetada ettevotjad, keda ta oli eelseisvast
uurimisest hoiatanud. '*

31. miértsi 1999. aasta informatsioonindue

39. Esimese Astme Kohtu menetluses tun-
nistas komisjon, et koosolekute eesmirgi ja

10 — SGL vastas 25. mai 1999. aasta kirjaga (8. ja 10.
kiissimusele kiibe ja miitigitulemuste kohta) ja 8. juuni
1999. aasta selgitusega (ta mirkis, et ta ei ole kohustatud
vastama osaliselt 1.-5. ja 7. kiisimusele ning et seetottu tuleb
tema vastust kisitleda esitatuna vabatahtlikult. Selgituses
kirjeldas SGL koosolekuid, samuti lisas ta tema valduses
olevad dokumendid).

11 — SGL vastas 30. juuli 1997. aasta kirjaga. Enne teisele
kiisimusele vastamist vaidlustas ta éigusliku aluse ja viitas
oma kaitsedigustele.

kiigu kohta kiisimuste esitamisega lletas ta
miéédruse nr 17 artikliga 11 talle antud
uurimispidevust. See jireldus ei ole kies-
oleva apellatsioonkaebuse osa.

40. Erinevalt seisukohast, mida komisjon
oma otsuses viljendas, leidis Esimese Astme
Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 407-409 ning punktis 412, et SGL-i
vastused médruse nr 17 artikli 11 loike 2
alusel esitatud informatsioonindudele andsid
kénealusele ettevotjale diguse trahvisumma
vihendamiseks vastavalt koostéoteatisele.

41. Lisaks jattis Esimese Astme Kohus
tihelepanuta komisjoni viite, mille kohaselt
peaks trahvisumma alandamise méadr SGL-i
vastuste puhul olema igal juhul viiksem
trahvisumma alandamise méédrast, mida
oleks kohaldatud siis, kui ettevotja oleks
teabe avaldanud vabatahtlikult (vt punkt 410).

42. Komisjon leiab, et viidatud punktides on
rikutud Gigusnormi ning et selles osas on
kohtuotsus vastuolus méaruse nr 17 artik-
liga 15 koosmdjus artikliga 11 ning koostd6-
teatisega. Lisaks on kohtuotsuse pohjendu-
sed puudulikud (ja vastuolulised), mistSttu
on samuti rikutud &igusnormi.
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43. Olgugi et komisjon esitas nimetatud
viite koostooteatise kohaldamise kontekstis,
puudutab see eeskitt Esimese Astme Kohtu
jareldust ettevotjate iseenda vastu iitluste
andmisest keeldumise &iguse ulatuse kohta.

44, Uldteada on see, et komisjoni iilesanne
on uurida EU asutamislepingu konkurent-
sieeskirjade rikkumisi ning méédrata nende
eest karistusi. Vastavalt médruse nr 17 artik-
li 11 loikele 1 voib komisjon oma iilesande
taitmiseks hankida vajalikku teavet. Koige-
pealt on komisjon kohustatud kiisima teavet
tavalise ametliku informatsiooninéudega
(artikli 11 16ige 2) ning juhul, kui ettevotja
seda nouet ei tiida, ametliku otsusega (artik-
li 11 laige 5). "2

45. Tuntud kohtuotsuses Orkem,'® milles
Euroopa Kohtul tuli hinnata komisjoni
uurimispiadevust kaitsediguste kontekstis,
sedastas nimetatud kohus, et ettevotjad on
uurimistoimingute tegemisel kohustatud
tegema aktiivset koostood.

12 — Masrusega nr 1/2003 loobuti kaheetapilisest menetlusest.
Selle méaruse artikli 18 alusel v6ib komisjon nduda
ettevotjalt kohe teavet otsusega.

13 — Viidatud eespool, punktid 22 ja 27.
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46. Komisjoniga aktiivse koost66 tegemise
kohustus ei tihenda siiski seda, et ettevétja
on kohustatud iseenda vastu ttlusi andma,
vottes konkurentsieeskirjade rikkumise
omaks.

47. Siinkohal eristas Euroopa Kohus thelt
poolt kiisimustele vastamist ja teiselt poolt
dokumentide esitamist. Kiisimustele vasta-
mise osas tegi Euroopa Kohus veel omakorda
vahet kahel olukorral. Ta sedastas, et komis-
jonil on digus kohustada ettevdtjat vastama
faktilisi asjaolusid kasitlevatele kiisimustele,
kuid tal puudub &igus nduda ettevotjalt
vastuseid, millega ettevotja votaks rikkumise
omaks. Just viimati nimetatud teabe puhul
saab ettevotja tugineda oma digusele vaikida,
mis on iiks kaitsedigustest. Dokumentide
osas ei piiranud Euroopa Kohus komisjoni
uurimispidevust. Asjaomasel ettevotjal on
kohustus noudmisel esitada uurimise ese-
mega seotud olemasolevad dokumendid isegi
siis, kui neid voéidakse kasutada rikkumise
tuvastamiseks, '*

48. Raskekujuliste kartellide avastamiseks
tootas komisjon vilja leebema kohtlemise
pohimotted. Nimetatud koostéopoliitika on

14 — Vt punktid 34 ja 35.
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kehtestatud koostdoteatisega. Vastutasuna
koost66 eest (asjaomase teabe voi tdendi
esitamine) vdidakse vihendada trahvisum-
mat séltuvalt koostéoastmest.

49. Tuleb mirkida, et koostoépdhimétted ei
pohine sunnil. Vastupidi, selle aluseks on
vabatahtlik koost66. Seega on koostdd eest
trahvisumma alandamine kooskolas kaitse6i-
gustega ja eeskitt digusega mitte anda {itlusi
iseenda vastu.

50. Lisaks vihendatakse trahvisummat hal-
dusmenetlusele kaasaaitamise eest ainult siis,
kui see vdimaldas komisjonil kergemini
rikkumist tuvastada ja vajaduse korral sellele
rikkumisele 16pp teha. *°

51. Kiesolevas apellatsioonkaebuses viidab
komisjon, et miédruse nr 17 artikli 11 1dike 2
alusel noutud teabe puhul olid tdidetud
kohtuotsuse Orkem kriteeriumid ning seda

15 — 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-57/02 P: Acerinox vs.
komisjon (EKL 2005, 1k I-6689, punktid 87-89).

16 — Vt 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-297/98 P:
SCA Holding vs. komisjon (EKL 2000, lk I-10101, punkt 36).
Vt seoses koosto6teatisega 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—
C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri (EKL 2005,
Ik [-5425, punktid 395 ja 396).

ei saanud kisitada koostodna koostdoteatise
tahenduses.

52. Seega seisneb oiguslik kiisimus selles,
kas SGL-i vastust komisjoni informatsiooni-
ndudele tuleb pidada vabatahtlikuks koos-
tooks voi kohustuse tiitmiseks. 7 Jirelikult
tuleb ennekédike uurida komisjoni esitatud
kiisimuste laadi. Teisisonu, kas komisjon
oleks saanud hankida néutud teavet madruse
nr 17 artikli 11 16ike 5 alusel? Jaatava vastuse
korral on asjaomase ettevdtja poolt teabe
esitamine pelgalt madruse nr 17 artiklist 11
temale tuleneva kohustuse tditmine. Sellise
»koost66” puhul ei ole tegemist koostodga
koostooteatise tihenduses. Juhul kui vastus
sellele kiisimusele on eitav ja asjaomane
ettevotja siiski esitab teavet, tuleb niisugust
tegevust kisitada koost6éna koostGoteatise
tihenduses.

53. Korvalmirkusena tahaksin oelda, et
juhul, kui ettevétja votab komisjoniga ithen-
dust ning avaldab soovi teha koosté6d, voib
juhtuda, et komisjon vajab lisateavet, mis on
ulatuslikum kui asjaomase ettevotjia poolt
juba esitatud teave. Sellist teavet voib komis-

17 — Oiguslikult ei ole ettevotja kohustatud vastama artikli 11
I6ike 2 alusel esitatud informatsioonindudele. Ometi v6ib
juhul, kui ettevitja keeldub vastamast, néuda komisjon teabe
esitamist artikli 11 I6ike 5 alusel tehtud otsusega. Vastamata
jitmine on karistatav. Seega kokkuvéttes voib Oelda, et
komisjoni informatsioonindudele vastamine on kohustuslik.
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jon hankida kirjaliku informatsioonindudega.
On ilmselge, et niisuguseid informatsiooni-
noudeid ja vastuseid nendele tuleb arvesse
votta asjaomase ettevotja koostéotahte tervi-
kuna hindamisel koostééteatise alusel.

54, Hindamaks, kas trahvisumma vahenda-
mine oli mdelday, kontrollis Esimese Astme
Kohus eeltoodud asjaolusid. Ta uuris, kas
SGL oli kohustatud néutud dokumente
esitama.

55. Esimese Astme Kohus jireldas digesti, et
kiisimus koosolekute eesmirgi ja tulemuste
kohta oli lubamatu, kui ta uuris, kas infor-
matsioonindue sisaldab kiisimusi, millele
vastamist ei olnud komisjonil médruse
nr 17 artikli 11 16ike 5 alusel digust néuda.
Sellistele kiisimustele vastamine oleks para-
tamatult iseenda vastu {itluste andmine.
Nagu eespool sedastatud, tunnistas komisjon
seda Esimese Astme Kohtus. See jireldus ei
ole kiesoleva apellatsioonkaebuse esemeks.

56. Seejirel mirkis Esimese Astme Kohus, et
sama kehtib ka teatavate dokumentide kohta.
Ta leidis, et nende dokumentide esitamise
ndude laad tingis selle, et SGL oleks pidanud
omaks votma ithenduse konkurentsieeskir-
jade rikkumises osalemise. Seega tundub, et
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nimetatud kohus tegi vahet ,lubatud” ja
»lubamatutel” dokumentidel. Teisisonu,
kuna komisjon ei saanud kohustada SGL-i
vastama kiisimustele koosolekute eesmargi,
tulemuste ja otsuste kohta, ei saanud ta
néuda ka sellega seotud dokumentide esita-
mist.

57. Minu arvates on niisugune hinnang
ekslik vo6i vihemalt puudulik kolmel eri
pohjusel.

58. Esiteks, kuna punktid 408 ja 409 puu-
dutavad ,dokumente”, mitte ,kiisimustele”
vastamise nouet, siis ei rakendanud Esimese
Astme Kohus kohtupraktikas kinnistunud
ithelt poolt dokumentide ja teiselt poolt
kiisimustele antud ,vastuste” eristamist.
Vihemalt ei kohaldanud nimetatud kohus
kohtupraktikast tulenevaid pdéhiméotteid
kéesoleva juhtumi asjaoludele.

59. Teiseks, nagu komisjon o&igesti mérkis,
on Esimese Astme Kohtu pohjendused
vastuolulised. Kdigepealt kordas Esimese
Astme Kohus sénaselgelt pohimotteid, mis
tulenevad kohtuotsusest Orkem ja tema enda
otsusest Mannesmannréhren-Werke '®.

18 — 20. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas T-112/98: Man-
nesmannréhren-Werke vs. komisjon (EKL 2001, 1k 1I-729).
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Punktides 403, 406 ja 407 viitab Esimese
Astme Kohus viljakujunenud kohtuprakti-
kale, kuid seejirel punktis 408 viidab ta
sellele kohtupraktikale vastupidist. See koh-
tupraktika on mitmel korral leidnud kinni-
tust ja viimati tehti seda nn sulami lisamaksu
kasitlevates kohtuasjades. **

60. Euroopa Kohus leidis tdepoolest koh-
tuotsuses Limburgse Vinyl Maatschappijjt, *°
mis on samuti tuntud kohtuasjana PVC 1], et
pirast otsust kohtuasjas Orkem on Eurocopa
Iniméiguste Kohtu praktika edasi arenenud
kohtuotsustes Funke, Saunders vs.
Uhendkuningriik ja J. B. vs. Sveits. Kuid
sellest hoolimata ei ndinud Euroopa Kohus
mingit pdhjust oma senise praktika muutmi-
seks, nagu Esimese Astme Kohus ka ise on
mirkinud.?' Seepirast on Esimese Astme
Kohtu jéreldused ilmselgelt vastuolus senise
kohtupraktikaga. Liiatigi voib kohtuotsuse
asjaomastest punktidest edutult otsida poh-
jendust nimetatud asjaolu kohta, mis iseene-
sest on mirkimisvéirne.

61. Kuigi Esimese Astme Kohus tddes, et
kohtuotsusega LVM ei ole kohtupraktikat
muudetud, joudis ta ise siiski teistsugusele
jareldusele. Vaidlustatud kohtuotsuses ei ole
seda pohjendatud. Nagu eespool mainitud,
on see ka vastuoluline. Ainuiiksi seetdttu
tuleb Esimese Astme Kohtu jareldus punk-
tis 408 jatta tihelepanuta.

19 — Kohtuotsus Acerinox, punkt 86; 14. juuli 2005. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-65/02 P ja C-73/02 P: ThyssenKrupp
vs. komisjon (EKL 2005, 1k 1-6773, punkt 49).

20 — 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij NV jt vs. komisjon (EKL 2002, 1k I-8375).

21 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 405.

62. Euroopa Kohus hindab kérgelt Eurocopa
Iniméiguste Kohtu praktikat. Samuti on tdsi
see, et Euroopa Kohus ei pidanud nimetatud
kohtuasjas tegelikult selle kiisimusega tege-
lema, kuna see apellatsioonkaebus tugines
viidetavale iseenda vastu {itluste andmise
keeldumise oiguse rikkumisele.?* Voib
kiisida veel {ildisemalt, kas on iildse pdhjust
muuta kohtupraktikat, mis tugineb kohtuot-
susele Orkem ja mida seni on jirgitud
mirksa hilisemat Euroopa Inimdéiguste
Kohtu praktikat arvestades. Jargnevalt selgi-
tan, et minu arvates puudub selleks kaalukas
pohjus.

63. Esiteks tuleb meeles pidada, et viidatud
kohtupraktika kasitles fitisilisi isikuid ,klas-
sikalise” kriminaalmenetluse kontekstis.
Konkurentsidigus puudutab ettevotjaid.
Komisjonil on digus kohaldada trahvi ainult
ettevotjatele ja ettevétjate ithendustele EU
artiklite 81 ja 82 rikkumise eest. Euroopa
Inimbiguste Kohtu oiguslikke seisukohti ei
saa vahetult iile kanda juriidilistele isikutele
voi ettevotjatele. > Sellega seoses tooksin ma
ndite teisest diguskorrast, kus digus mitte
anda {itlusi iseenda vastu laieneb ainult
firtisilistele isikutele ning nimetatud digusele
ei saa tugineda juriidilised isikud.?** Amee-

22 — Kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij NV jt, punk-
tid 274-276.

23 — Mones litkmesriigis vbivad ametiasutused vastavalt siseriik-
likule &igusele kohaldada muud liiki karistusi, nt voib
juhatuse lilkkmele v6i tegevjuhile, kes vastutab dritihingu
poolt toimepandud EU artiklite 81 ja 82 rikkumise eest,
kohaldada karistusena vangistust. V6ib eeldada, et vastavalt
sellele on menetluslikud digused ja tagatised ulatuslikumad.

24 — US Supreme Court vs. Whit 322 US 694(1944).
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meerika Uhendriikides ei saa ettevétjad
tugineda péhiseaduse viiendale muudatusele.
Viies muudatus sétestab, et ,ithtegi isikut ei
saa seoses kriminaalasjaga kohustada iseenda
vastu (tlusi andma”. Kénealune oéigus voi
privileeg mitte anda {itlusi iseenda vastu on
isiklik oigus. Seda saab kohaldada ainult
fiisiliste isikute suhtes. Juriidiline isik ei
saa tugineda vilendale muudatusele selleks,
et vaikida. Teisisonu, juriidiline isik on
kohustatud vajadusel dokumendid esitama.

64. Teiseks, vaidlus puudub selles, et
Euroopa Iniméiguste Kohus on laiendanud
teatavaid digusi ja vabadusi ettevétjatele ja
teistele juriidilistele isikutele. Sama kehtib ka
ithenduse diguse ja Euroopa Liidu pohidi-
guste harta kohta. Teisisonu, Euroopa Ini-
moiguste Kohus teeb samuti vahet ihelt
poolt fiitisilistele isikutele ja teiselt poolt
juriidilistele isikutele laieneva kaitse ulatuses.
See ilmneb EIQK-is, niiteks artiklis 8 sites-
tatud teiste pohidiguste kisitlusest. Naiteks
mirkis Euroopa Iniméiguste Kohus kohtuas-
jas Niemietz,”® et ariruumid véivad olla
vihem kaitstud kui kodud. Nimetatud kohus
leidis, et méiste ,kodu” v6ib hélmata ka
fuisilisest isikust ettevotja kontorit ning et
selline tolgendus ei peaks olema lepinguosa-
listele ebadiglaseks takistuseks, kuna neile
jadb sekkumisdigus artikli 8 l6ikega 2 sites-

25 — Euroopa Inimdiguste Kohtu 16. detsembri 1992. aasta otsus
kohtuasjas Niemietz, A-seeria, nr 251-B.
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tatud ulatuses. Seda kohtuotsust kinnitas
hiliem kohtuotsus Colas Est.?® Nimetatud
kohtuotsuses leidis Euroopa Inimdiguste
Kohus sarnaselt kohtuotsusega Niemietz, et
teatavatel juhtudel voib artikliga 8 tagatud
Oigusi tdlgendada nii, et nendega on hélma-
tud digus austada ettevotja registrijargse
asukoha, filiaali voi teiste driruumide puutu-
matust. Sellele kohtupraktikale tuginedes
sedastas Euroopa Kohus kohtuotsuses
Roquette Fréres,”” et ,[n]imetatud p&hi-
motte ulatuse kindlaksméadramisel seoses
ariruumidele laieneva kaitsega tuleb arvesse
votta kohtuotsusest Hoechst tulenevat
Euroopa Inimdéiguste Kohtu praktikat. Vas-
tavalt sellele kohtupraktikale véib teatavatel
juhtudel EIOK artiklis 8 sitestatud kodu
kaitse esiteks laieneda ka driruumidele [viide
kohtuotsusele Colas Est, punkt 41] ning
teiseks voib EIOK artikli 8 16ikes 2 sitestatud
sekkumisodigus ulatuda kutse- voi dritegevu-
sega voi driruumidega seotud juhtudel tava-
lisest kaugemale [viide kohtuotsusele Nie-
mietz, punkt 31]”.

65. Kolmandaks, seoses EIOK artikliga 6 on
midrav asjaolu, et dokumentide esitamise

26 — Euroopa Iniméiguste Kohtu 16. aprilli 2002. aasta otsus
kohtuasjas nr 37971/97: Colas Est jt vs. Prantsusmaa (Recueil
des arréts et décisions 2002-11I).

27 — 22. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-94/00: Roquette
Fréres (EKL 2002, lk 1-9011, punkt 29).
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néue ei vastandu oigusele vaikida. Euroopa
Inimodiguste Kohus ei ole tunnustanud tiie-
likku vaikimise digust. Kohtuotsuses Saun-
ders sedastas kohus, et ,[d]igus mitte anda
itlusi iseenda vastu on ennekdike seotud
siiidistatava vaikimissoovi austamisega.
Uldise arusaama kohaselt ei laiene see EIOK
lepinguosaliste digussiisteemides ja ka mujal
kriminaalmenetluses kasutatavale materja-
lile, mida v&ib hankida siiiidistatavalt sunni
rakendamisel, kuid mis on olemas soltuma-
tult kahtlusaluse tahtest, muu hulgas doku-
mendid, mis on saadud ladbiotsimisloa alusel,
hingedhu analiiiisid, vere- ja uriiniproovid
ning kehakoed DNA testimiseks.” *® Viimati
leidis see diguslik seisukoht kinnitust koh-
tuotsuses J. B vs. Sveits.

66. Seega ei holma o6igus mitte anda {tlusi
iseenda vastu teavet, mis on olemas sdltu-
matult siiiialuse tahtest, nagu muu hulgas
dokumendid. Dokumentide esitamist on
lubatud nduda ning neid véib kasutada
tdendina. Sellega seoses viitaksin ma eeskitt
dokumenteeritud teabele, nagu turundus-
voi hinnastrateegiad, mida kasutatakse ette-
vOttesiseses t60s ja otsuste langetamiseks.
Ettevéttesiseselt kasutatava teabe esitamist
voib nduda. Tdepoolest voib teabest nihtuda

28 — Punkt 69 (kohtujuristi kursiiv).

kartellikokkuleppe voi kooskoélastatud tege-
vuse tdendolisus, kuid siin ei ole tegemist
veel enda vastu itluste andmisega. Seda
tdendolisust saab veel iimber likkata. Sellest
kaugemale ulatuyv télgendus tihendaks koh-
tupraktika ilmajétmist objektiivsest elemen-
dist, mis héiriks tasakaalu diguse rakendami-
sel.

67. Lopetuseks tuleb 6Gelda, et juriidiliste
isikute pohidiguste ja konkurentsieeskirjade
rakendamise vastastikune moju ongi tasa-
kaalustamise kiisimus: kaalul on iihelt poolt
pohidiguste kaitse ja teiselt poolt ithenduse
konkurentsiéiguse tohus rakendamine. Nagu
Euroopa Kohus on sedastanud kohtuotsuses
Eco Swiss, ° on EU artikkel 81 pohiméttelise
tihtsusega site, mis on oluline ithendusele
usaldatud tlesannete tiitmiseks ja eeskitt
siseturu toimimiseks. EU artikkel 81 on osa
avalikust poliitikast. Kui jatta komisjon ilma
dokumentide ndudmise &igusest, siis muu-
tub komisjoni poolt konkurentsidiguse
rakendamine thenduse diguskorras iilimalt
soltuvaks vabatahtlikust koostodst voi selliste
sunnivahendite nagu etteteatamata kontroll-
kiik rakendamisest. On ilmselge, et iihen-
duse avaliku diguskorra pohiliste doktriinide
rakendamine mdistlike vahenditega peab
olema ka edaspidi voimalik, nii nagu on
ilmselge ka see, et kaitsedigusi tuleb austada.

29 — Vt 1. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-126/97: Eco Swiss
China Time Ltd ja Benetton International NV (EKL 1999,
1k 1-3055).
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Minu arvates on viimati nimetatu tagatud.
Praegu tuleneb kohtupraktikast seisukoht, et
kostjal on siiski véimalik viita haldusmenet-
luses voi ithenduse kohtus, et tema esitatud
dokumentidel on erinev tihendus vorreldes
komisjoni poolt neile antuga.

68. Kiesolevas asjas oli asjaomaste doku-
mentide puhul tegemist olemasolevate doku-
mentidega, mille esitamist oleks viimase
voimalusena voinud néuda artikli 11 1dike 5
kohase otsusega ning mille esitamine oleks
dokumentide valdamisel olnud ettevétjale
kohustuslik.

69. Ma leian, et Esimese Astme Kohus on
rikkunud digusnormi, kuna puudub alus
alandada trahvisummat ka koostoéteatise
alusel. Komisjon nentis vaidlustatud komis-
joni otsuses, et ta ei hivitanud sellist teabe
edastamist, mille puhul ta leidis, et selle oli
SGL kohustatud edastama vastuseks infor-
matsioonindudele, Ta vottis arvesse SGL-i
esitatud teavet, mis oli ulatuslikum maéiruse
nr 17 artikli 11 Isike 2 alusel ndutust. Samas
arvestas Esimese Astme Kohus SGL-i trahvi-
summa vihendamisel ndudega kirjeldada
mitme koosoleku eesmirki ja tulemusi. Kuna
komisjon tunnistas, et ndude konealune osa
oli lubamatu, siis ei oleks Esimese Astme
Kohus tldse pidanud selle osaga trahvi-
summa méidramisel arvestama.
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30. juyni 1997. aasta informatsiooninéue

70. Seoses 30. juuni 1997. aasta informat-
sioonindudega, st teise kiisimusega, millega
SGL-il paluti nimetada ettevotjad, keda ta oli
hoiatanud, voiksid kasulikud olla jargmised
mirkused.

71. Komisjon mirgib, et vastavalt vaidlusta-
tud kohtuotsuse punktile 412 tundub, et
Esimese Astme Kohtu arvates oli komisjoni
eesmirk saavutada rikkumise omaksvott,
mistdttu SGL-ile laienesid vastavalt kohtuot-
susele Orkem kaitsedigused ja jarelikult oli
tal digus trahvisumma alandamisele koos-
tooteatise alusel.

72. Komisjon viidab, et esitatud kiisimusega
ei tiletanud ta oma uurimispiddevust ja seega
ei olnud ka kiisimusele antud vastus méiruse
nr 17 artikli 11 alusel néutust ulatuslikum.
Jéarelikult ei esinenud {ihtegi koostoéteatises
sitestatud trahvisumma vihendamise alust.
Kuna SGL-i vastus oli ebatiielik ja eksitav,
lisandus veel teine pdhjus mitte vihendada
trahvisummat koost6oteatise alusel.
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73. Komisjoni sénul ei ole konealuse kiisi-
muse puhul tegemist kiisimusega, millele
vastamine oleks tihendanud rikkumise
omaksvottu. Siinkohal mirgib komisjon, et
Esimese Astme Kohus on ka ise leidnud, et
selline hoiatamine ei ole kasitletav EU artik-
li 81 rikkumisena. Komisjoni arvates seisneb
kiisimus hoopis selles, kas ndutud vastuse
enda pinnalt saab jéreldada, et rikkumine on
aset leidnud, mille tagajérjel ootaks ettevétjat
karistus ainuiiksi antud vastuse tottu. Komis-
joni arvates on vastus eitav. Asjaolu, et
hoiatamist kisitletakse raskendava asjaoluna,
ei anna pohjust selliseks jirelduseks. Sellisele
jareldusele joudmiseks oleks komisjon pida-
nud ennekéike tuvastama rikkumise. Teave
hoiatuste kohta seda ei asenda.

74. Liiatigi tegi Esimese Astme Kohus
komisjoni sonul loogikavea. Asjaolu, et
komisjon kisitles hoiatamist raskendava
asjaoluna, ei kuulu rikkumise koosseisu
kuuluvate asjaolude tuvastamise juurde, vaid
tema kaalutlusdiguse teostamise juurde trah-
visumma médramisel. Esimese Astme Kohtu
loogikat jargides oleks joutud jareldusele, et
kui komisjon oleks otsustanud jétta trahvi-
summa raskendava asjaolu téttu korrigeeri-
mata, siis oleks ta saanud kiisimust esitada.

75. Nagu ma juba oma ettepanekus koh-
tuasjas C-308/04 P selgitasin, leidis Esimese
Astme Kohus oigesti, et SGL-i poolt teiste

ettevdtjate eelseisvast uurimisest hoiatamine
ei olnud konkreetne ja eraldiseisev rikku-
mine, vaid tegevus, mis raskendas tuvastatud
rikkumist ning seetdttu voéib hoiatamist
trahvisumma méiramisel raskendava asja-
oluna arvesse votta.

76. Seega on tdsi, et niisuguse kiitumise
puhul ei ole iseenesest tegemist rikkumisega
ning tdsi on ka see, et enne kui komisjon
saab seda raskendava asjaoluna arvesse votta,
peab ta esmalt tdendama rikkumise. Ometi
on selline kiitumine asjaolu, mis v6ib kaasa
tuua trahvisumma suurendamise, ning sel
juhul tuleb komisjonil seda moistlikult poh-
jendada. Asjaolu, et komisjonil on trahvi-
summa madramisel kaalutlusoigus, ei puutu
iilldse asjasse. Komisjonil on kaalutlusdigus
ka seoses algse rikkumisega, kuid see on
samuti asjakohatu kusimuse puhul, kas
teatavale kilsimusele vastamine drgitab enda
vastu Gtlusi andma.

77. Seega mirkis Esimese Astme Kohus
Gigesti vaidlustatud kohtuotsuse punktis 412,
et SGL ei olnud kohustatud komisjoni
informeerima, et ta oli hoiatanud teisi
ettevotjaid. Kuigi komisjonil oli igus esitada
hoiatamise kohta kiisimus, ei saanud ta
SGL-i kohustada sellisele kiisimusele vas-
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tama. Vastupidi komisjoni véitele ei puuduta
kénealune kiisimus objektiivseid asjaolusid.

78. Ometi tuleb mirkida, et SGL andis
sellest hoolimata, et ta ei olnud kohustatud
komisjoni kiisimusele vastama, komisjonile
siiski ebatdieliku ja eksitava vastuse. Ei saa
viita, et sellist kditumist saaks pidada koos-
tootahte avalduseks ning selles osas oleks
kohtuotsus puudustega. Siinkohal ma lihtsalt
viitan kohtupraktikale, milles Euroopa Kohus
on sedastanud, et koostbéteatise tekstis ja
eelkoige sissejuhatuses ja peatiiki D punktis 1
esinevast koost66 méistest endast ilmneb, et
iiksnes siis, kui asjaomase ettevotja kiitu-
mine tdendab sellist koostootahet, vdidakse
selle koostooteatise alusel trahvisummat
vihendada ning et koostdoteatises kirjelda-
tud koost66 mdistest ja eeskitt peatitki D
punktist 1 ilmneb, et iiksnes siis, kui
asjaomase ettevétja kiitumine tdendab sellist
koostéotahet, voidakse koostooteatise alusel
trahvisummat vihendada. *°

79. Eeltoodud pohjendusest lahtudes puu-
dub alus trahvisumma vihendamiseks koos-
tooteatise peatitki D punkti 1 alusel.

30 — Vt seoses sellega eespool 16. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Dansk Rerindustri, punktid 388—403.
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Loppmirkused ja jireldus

80. Minu eelnevatest mirkustest ja kohtu-
praktikast, mis kisitleb miadruses nr 17
sitestatud ,koost66” ja koostGoteatisest tule-
neva vabatahtliku koost66 vahekorda ja selle
tagajirgi trahvisummale, jireldub, et:

— ettevotja on pohimotteliselt kohustatud
tegema komisjoniga koost66d vastavalt
miérusele nr 17 (vt kohtuotsus Orkem);

— kui ettevdtja piirdub méidruse nr 17
alusel noutud koostéoga (ntiiid maérus
nr 1/2003), siis sellist koostéod ei saa
mingil juhul kisitada raskendava asja-
oluna ning see ei anna alust trahvi-
summa suurendamiseks; *'

—  kui ettevitja vastab madruse nr 17 artik-
li 11 alusel esitatud informatsioonindu-
dele, millega komisjon iiletab oma

31 — Vt 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Dansk
Rerindustri, punkt 352.
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uurimispadevust (kui kiisimused on
sellised, et komisjon ei saa ettevotjat
kohustada neile vastama), siis seda
vastust voib kisitleda koostoona koos-
tooteatise tihenduses;

— ettevdtja voib saada leebema kohtlemise
osaliseks koostooteatise alusel juhul, kui
ta viljendab koost6étahet ning kui see
koosté6 voimaldas komisjonil kerge-
mini rikkumist tuvastada ja vajaduse
korral sellele rikkumisele 16pp teha.

81. Eeltoodud péhjendustest ilmneb, et vaid-
lustatud kohtuotsusega on rikutud o&igus-
norme. Vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja
artikli 61 esimesele 16igule tiihistab Euroopa
Kohus Esimese Astme Kohtu otsuse, kui
apellatsioonkaebus on pd&hjendatud. Kui
menetlusstaadium lubab, vaib ta ise teha
asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, voi suunata
asja otsustamiseks tagasi Esimese Astme
Kohtusse.

82. Minu arvates on tiidetud 16pliku otsuse
tegemise tingimused. Po&hiliselt vihendas

Esimese Astme Kohus SGL-i trahvisummat
10% voérra koostéoteatise peatitki D punkti 2
esimese ja teise taande alusel, nii nagu ta oli
toiminud ka teatud teiste kartellis osalenud
ettevotjatega, >* kuid SGL-i suhtumisest tule-
nevalt vihendas ta hiljem SGL-i trahvisum-
mat 2-8% vorra.>® Seega, osa 10-protsendi-
lise méadra aluseks on peatiki D punkti 2
teine taane ning kohtuotsusest jéreldub, et
trahvisumma vahendamine 2% vérra on
samuti seotud selle osaga. Trahvisumma
vihendamine ilejddnud osas pidi SGL-i
premeerima vastuste eest komisjoni kiisimu-
sele, millega komisjon oli Esimese Astme
Kohtu arvates iiletanud oma péidevuse piire
ning millele vastamist kasitles nimetatud
kohus koostééna koostooteatise tihenduses.
Tegelikult oli ainult viike osa komisjoni
esitatud kiisimustest sellised, milleks komis-
jonil ei olnud o&igust asjaomast ettevétjat
vastama kohustada, nagu on selgitatud ees-
poolt punktis 69. See vastuse osa vastab
ithele viiendikule asjaomasest néutud tea-
best. Seega tundub mulle pshjendatud olevat
trahvisumma vihendamine kokku 4% vorra
lisaks 30%-le vihendamisele komisjoni poolt.
See tihendab, et trahvisummaks tuleb maa-
rata 75,7 miljonit eurot.

32 — Vastavalt komisjoni otsusele (vt pShjendus 41) ei vaidlusta-
nud iikski kartellis osalenud ettevotja sisuliselt asjaolusid,
millele komisjon oma vastuvéites tugines. Aritihingutele SGL,
UCAR, C/G ja VAW miératud trahvisumma alandamine
tugines tiksnes peatiiki D punkti 2 teisele taandele. Komisjon
viitis Esimese Astme Kohtus, et ta alandas trahvisummat
punkti D punkti 2 mélema taande alusel, olgugi et ta
tunnistas, et oli ekslikult jitnud peatitki D teise taande
mainimata. Esimese Astme Kohus leidis, et seda oleks tulnud
otsuses mainida (otsuse punkt 415). Esimese Astme Kohus
vihendas seejarel trahvisummasid vastavalt 10%, 10% ja 20%
(VAW ei kaevanud otsust edasi), korrigeerides neid koostoo-
teatise peatilki D punkti 2 esimese ja teise taande alusel:
koostdovalmile kditumisele uue hinnangu andmine vastavalt
esimesele taandele ning tunnustamine asjaolude vaidlusta-
mata jitmise eest vastavalt teisele taandele.

33 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 418.
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VIII. Ettepanek

83. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha kées-
olevas asjas jirgmine otsus:

— tithistada Esimese Astme Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-239/01;

— méidrata trahvisummaks 75,7 miljonit eurot;

— moista kohtukulud viélja SGL-ilt.
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