ED & F MAN SUGAR

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PHILIPPE LEGER
esitatud 29. septembril 2005 "

1. Kas siseriiklike ametiasutuste ja kohtute
padevuses on sanktsiooni méidramise otsuse
peale esitatud kaebuse v&i hagi raames
kontrollida, kas eksportija taotles ekspordi-
toetuse saamiseks kohaldatavast suuremat
taotlust, kui otsus alusetult véljamakstud
summa tagastamise kohta on 15plikult jous-
tunud? Juhul, kui vastus sellele kiisimusele
on eitav, siis kas juhul, kui tagasimaksmis-
ndude diguspirasus tugineb tthenduse digus-
akti tolgendusel, mille Euroopa Kohus on
hilisema otsusega kehtetuks tunnistatud,
tuleks selle vastata teisiti?

2. Sisuliselt sellised on Finanzgericht Ham-
burgi (Saksamaa) esitatud kiisimused éri-
ithingu ED & F Man Sugar Ltd (edaspidi
»hageja”) ja Hauptzollamt Hamburg-Jonas

1 — Algkeel: prantsuse.

(edaspidi ,Hauptzollamt”) vahelises kohtu-
vaidluses, mille esemeks on sellele dri-
ithingule komisjoni 27. novembri 1987. aasta
midruse (EMU) nr 3665/87, milles sitesta-
takse pollumajandustoodete eksporditoe-
tuste siisteemi kohaldamise iiksikasjalikud
iihiseeskirjad,” artikli 11 loike 1 esimese
16igu punktis a sitestatud sanktsiooni maa-
ramine.

3. Kéesolevas kohtuasjas tuleb Euroopa
Kohtul tipsustada sanktsiconi mééiramise
otsuse kohaldamise tingimusi ning nende
haakumist tagasimaksmisnéudega madruse
nr 3665/87 artikli 11 ldike 3 alusel.

2 — EUT L 351, Ik 1, muudetud komisjoni 2. detsembri 1994. aasta
midrusega (EU) nr 2945/94, millega muudetakse méérust
(EMU) nr 3665/87 osas, mis puudutab sanktsioonide ja
alusetult makstud summade tagasindudmist (EUT L 310,
Ik 57; edaspidi ,méédrus nr 3665/87”). See maarus tunnistati
kehtetuks komisjoni 15. aprilli 1999. aasta mairusega (EU)
nr 800/1999, milles sitestatakse pollumajandustoodete eks-
porditoetuste siisteemi kohaldamise tiksikasjalikud thiseeskir-
jad (EUT L 102, Ik 11; ELT erivéljaanne 03/25, lk 129), mis
voeti vastu pirast vaidlusaluste asjaolude toimumist ja ei ole
antud juhul kohaldatav.
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L. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

1. Pollumajandustoodete eksporditoetuste
siisteem

4. Miiruses nr 3665/87 sitestatakse ekspor-
ditoetuste siisteemi kohaldamise iiksikasjali-
kud iihiseeskirjad ja kehtestatakse eelkoige
nende toetuste saamise materiaaldiguslikud
ja menetlusnormid.

5. Miiruse II jaotise I peatiikis pealkirjaga
,Oigus saada toetust” tipsustatakse tingimu-
sed, mida ettevtjad peavad tditma, et neil
oleks digus saada toetust. Nende tingimuste
hulgas on selle miiruse artikli 3 loikes 5
kehtestatud tingimus, mis sdtestab:

»Toetuse saamise Gigust tdendav ekspordi-
dokument sisaldab kogu toetussumma arvu-
tamiseks vajalikku teavet, eelkoige:

a) eksporditoetuse nomenklatuurile vastavy
toodete kirjeldus;
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b) toodete netomass voi vajaduse korral
kogus toetuse arvutamisel kasutatavates
modétithikutes;

¢) kui toetuse arvutamiseks vajalik, siis ka
asjaomaste toodete koostis voi viide
sellele.

6. Kui eksportija soovib kauba té6tlemise voi
enne eksportimist ladustamise korral toetuse
eelnevalt kinnitamist, peab ta tolliasutusele
esitama maksedeklaratsiooni, milles on vas-
tavalt madruse nr 3665/87 artikli 25 Idike 2
teisele 16igule mirgitud pohitoodete nimetus
ja kogus ning nende tulemimaér.

7. Sama médruse artikli 5 16ige 1 ndeb ette:

,Diferentseeritud voi diferentseerimata toe-
tuse maksmise tingimuseks on see, et lisaks
tthenduse tolliterritooriumilt lahkumisele on
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tooted, vilja arvatud juhul, kui need on
transportimisel vidramatu jou tottu hévinud,
imporditud kolmandasse riiki ja vdéimaluse
korral konkreetsesse kolmandasse riiki 12
kuu jooksul alates ekspordideklaratsiooni
vastuvotmise péevast, kui:

a) on tosiseid kahtlusi toote tegeliku siht-
koha suhtes,

voi

b) toodet vdidakse ithendusse reimportida

8. Miiruse nr 3665/87 artiklis 11 niahakse
ette tagasimaksmiskord ja sanktsioonid, et
tohusamalt voidelda eksporditoetuste and-
misel tdheldatud eeskirjade rikkumise ja
pettuste vastu. Madruse nr 2945/94 esimene,
kolmas ja viies pdhjendus on sdnastatud
jargmiselt:

sarvestades, et ithenduse eeskirjad sitestavad
eksporditoetuse andmise ainult objektiivsete

kriteeriumide p&hjal, seda eelkdige ekspordi-
tava toote koguse, laadi ja omaduste ning
geograafilise sihtkoha osas; kogemusi arves-
tades tuleb intensiivistada voitlust ithenduse
eelarvet kahjustava eeskirjade eiramise ja
eelkoige pettuste vastu; selleks tuleb kehtes-
tada sitted alusetult makstud summade
sissendudmiseks ja sanktsioonid, mis méju-
taksid eksportijaid ithenduse eeskirju taitma;
[Siin ja edaspidi on osundatud méidrust
tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

arvestades, et kui eksportija esitab valeand-
meid, vaib see vea avastamata jadmise korral
kaasa tuua toetuse alusetu maksmise; vea
avastamise korral on pdhjendatud eksporti-
jale sanktsiooni médramine proportsionaal-
selt summaga, mis talle oleks vea avastamata
jadmise korral alusetult makstud ning kui
valeandmeid esitati tahtlikult, on p&hjenda-
tud suurema sanktsiooni médramine;
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arvestades, et nii omandatud kogemus kui ka
rikkumised ning eelkdige selles osas juba
tuvastatud rikkumised viitavad sellele, et
konealune meede on vajalik, proportsio-
naalne ja piisavalt hoiatav ning seda tuleks
kohaldada {hetaoliselt koigis liikmesriiki-
des”.

9. Midruse nr 3665/87 artikli 11 ldike 1
esimene ja teine 16ik on sonastatud jargmi-
selt:

»Kui leitakse, et eksportija on eksporditoe-
tuse saamiseks taotlenud kohaldatavast suu-
remat toetust, vastab kdnealuse ekspordi
toetus tegelikult eksporditud toodete suhtes
kohaldatavale toetusele, mida vastavalt
vahendatakse:

a) poole vorra taotletud ja tegelikule eks-
pordile kohaldatava toetuse vahest;

b) taotletud ja tegelikule ekspordile kohal-
datava toetuse kahekordse vahe vérra,
kui eksportija esitas tahtlikult valeand-
med.
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Taotletud toetusena kisitatakse artikli 3 voi
artikli 25 16ike 2 kohaselt esitatud teabe
alusel arvutatud summat. Kui toetusemair
erineb vastavalt sihtkohale, arvutatakse taot-
letud toetuse diferentseeritud osa, kasutades
artikli 47 kohaselt esitatud andmeid.”

10. Mairuse nr 3665/87 artikli 11 1dike 3
esimene 16ik tépsustab:

»Soltumata 16ike 1 neljandas 16igus sitesta-
tud kohustusest tasuda alusetu toetussumma
maksmise korral negatiivne summa, peab
toetust saav isik hiivitama alusetult saadud
summad, sealhulgas 1dike 1 esimesele 16igule
vastavad kohaldatavad sanktsioonid, millele
on lisatud makse teostamise ja hiivitamise
vahelise aja alusel arvutatud intressid. [...]”

2. Mairus (EU, Euratom) nr 2988/95

11. Euroopa ithenduste finantshuve kahjus-
tava pettuse vastu tohusamaks voitlemiseks
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vottis ndukogu vastu mairuse (EU, Euratom)
nr 2988/95 %, Sellega luuakse iihtne diguslik
raamistik kéikidel thenduse poliitikaga hél-
matud aladel.* Selles miiratakse iildised
eeskirjad tihenduse diguse suhtes toimunud
eeskirjade eiramise iihtse kontrolli ning
haldusmeetmete ja -karistuste kohta. >

12. Selle midruse itheksanda pdéhjenduse
kohaselt on ,iihise poéllumajanduspoliitika
eesmirkide saavutamiseks ettendhtud ithen-
duse meetmed ja karistused [...] toetussiis-
teemide lahutamatu osa [ja] neil on oma
tihendus”.

13. Maéruse nr 2988/95 artikli 2 16ike 1 teise
lause kohaselt peavad need haldusmeetmed
ja -karistused ,olema tbhusad, proportsio-
naalsed ja hoiatavad, et tagada ithenduste
finantshuvide piisav kaitse”.

3 — Noukogu 18. detsembri 1995. aasta mddrus Euroopa iihen-
duste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, lk 1; ELT
eriviljaanne 01/01, Lk 340).

4 — Vt nimetatud médruse neljas pShjendus.

5 — ,Eeskirjade eiramine” mddruse nr 2988/95 artikli 1 15ike 2
tihenduses on ,ithenduse diguse mis tahes sitte rikkumine
ettevotja tegevuse voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi
kahjustaks iihenduste iildeelarvet v6i nende juhitavaid eel-
arveid kas otse tihenduste nimel kogutud omavahenditest
laekunud tulu vihenemise voi kaotamise voi pohjendamatu
kuluartikli tottu”.

14. Peale selle nieb sama méiruse artikli 4
16ige 1 ette, et mis tahes eiramisele jargneb
pohjendamatult saadud soodustuste dravot-
mine, nimelt kohustusena maksta voi tagasi
maksta maksmisele kuuluvad v&i alusetult
saadud summad. Kénesoleva mairuse artik-
li 5 likes 1 loetletakse lisaks halduskaristu-
sed, mida vdidakse maédrata tahtlike voi
hooletusest tulenevate eiramiste korral.
Nende karistuste hulgas on nimelt ,alusetult
saadud [...] summadest suurema summa
maksmine”.

B. Siseriiklik Gigus

15. 25. mai 1976. aasta haldusmenetluse
seaduse (Verwaltungsverfahrensgesetz)’
artikkel 48 kisitleb digusvastaste haldus-
aktide kehtetuks tunnistamist. See on sdnas-
tatud jirgmiselt:

»Ka pirast 1oplikku joustumist voib digus-
vastase haldusakti osaliselt voi tervikuna
kehtetuks tunnistada nii edasi- kui taga-
siulatuvalt. Haldusakti, millega antakse isi-
kule &igusi v6i juriidilisi soodustusi, voi
millega neid deklareeritakse (&igustloov

6 — Vt madruse nr 2988/95 artikli 5 16ike 1 punkt b.
7 — BGBL I, 1k 1253.
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akt), voib kehtetuks tunnistada ainult lsige-
tes 2 ja 4 sdtestatud juhtudel.

16. Konesoleva seaduse artikkel 51 menet-
luse uuendamise kohta on sonastatud jirg-
miselt:

yHuvitatud isiku taotlusel otsustab haldus-
organ l6plikult jdustunud haldusakti tithista-
mise voi muutmise:

1. kui haldusakti andmise aluseks olevad
faktilised ja oiguslikud asjaolud on
hiljem asjaomase isiku kasuks muutu-
nud;

2. kui ilmnevad uued téendid, mis oleksid
kaasa toonud asjaomase isiku suhtes
soodsama otsuse tegemise;

3. kui tuvastatakse menetluse uuendamise
pohjused tsiviilmenetluse koodeksi
(Zivilprozessordnung) artikli 580 tihen-
duses”.

1-3276

II. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas

17. Hageja esitas 12. ja 13. veebruaril 1998
Saksa pidevale tolliasutusele neli ekspordi-
deklaratsiconi 100 tonni valge suhkru Poo-
lasse saatmise kohta, mille eest ta taotles
eksporditoetuse maksmist.

18. 6. aprillil 1998 tehtud nelja otsusega
andis Hauptzollamt talle eksporditoetust
summas 84 831,16 Saksa marka.

19. Pdrast seda, kui Zollkriminalamt Kdélni
(Kolni tolli juurdlusteenistus) poolt libi
viidud juurdluse kiigus ilmnesid asjaolud,
mis viitasid sellele, et viidetavalt Poolasse,
Tsehhi Vabariiki ja Sveitsi eksporditud valge
suhkur ei ole kolmandatesse sihtriikidesse
joudnud, tuvastas Hauptzollamt hageja esi-
tatud toodete kohale joudmist tdendavate
dokumentide uurimisel, et need dokumendid
ei toenda Poolasse eksporditud toodete
vabasse ringlusse laskmist, vaid iiksnes
nende to6tlemist vilistéotlemise korras.

20. Kuna hageja ei suutnud téendada asja-
omase toote importimist kolmandasse sih-
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triiki, mis on maééruse nr 3665/87 artikli 5
léike 1 punkti a kohaselt néutav, palus
Hauptzollamt 17. aprillil 2000 sama mééruse
artikli 11 1dike 3 kohaselt tehtud nelja
otsusega viljamakstud toetused tervikuna
tagasi maksta. Hageja tagastas ndutud
summa, esitamata hagi sissenéudmisotsuste
peale, mis joustusid 16plikult. Seejarel méiras
Hauptzollamt mééruse nr 3665/87 artikli 11
ldike 1 esimese 16igu punkti a alusel 5. juunil
2000 tehtud nelja otsusega talle sanktsiooni
summas 42 415,60 Saksa marka.

21. Kui Hauptzollamt jéttis hageja kaebused
nende sanktsiooni méiramise otsuste peale
rahuldamata, esitas hageja Finanzgericht
Hamburgile hagi, milles ta viitis, et Haupt-
zollamti kdnesolevad otsused on ebaseadus-
likud. Nimelt viidab ta, et nende otsuste
seaduslikkus séltub méni nddal varem tehtud
sissendudmisotsuste seaduslikkusest. Hageja
on seisukohal, et konesolevate sissendudmis-
otsuste seaduslikkus on kaheldav tulenevalt
sellest, kuidas Eurcopa Kohus tdlgendas
méadruse nr 3665/87 artikli 5 loike 1
punkti a 14. detsembri 2000. aasta kohtuot-
suses Emsland-Stirke® pirast seda, kui
kénesolevad sissenéudmisotsused olid 1opli-
kult joustunud. Nimetatud kohtuotsusest
ldhtuvalt leiab hageja, et Hauptzollamtil ei
olnud pédrast toetuse viljamaksmist Gigust

8 — C-110/99, EKL 2000, Ik 1-11569.

néuda kénesoleva madruse artikli 5 1oike 1
punktis a ette ndhtud tdendit. Ta viidab
seega, et tagasimaksmisndue on ebaseaduslik
ja jérelikult ei olnud Hauptzollamtil enam
bigust talle méadruse nr 3665/87 artikli 11
l6ike 1 esimese l6igu punktis a sitestatud
sanktsiooni méérata.

22. Hauptzollamt omalt poolt vdidab, et
hageja oleks pidanud Finanzgericht Ham-
burgile sissendudmisotsuste vastu esitatud
hagis tostatatud vastuviited varem esitama.
Nende otsuste loplikkuse téttu on tema
meelest kindel, et hageja taotles kohaldata-
vast suuremat eksporditoetust.

I11. Eelotsuse kiisimused

23. Neid pohikohtuasja poolte seisukohti
arvestades otsustas Finanzgericht Hamburg
kohtuliku arutamise peatada ja esitada
Euroopa Kohtule kaks jirgmist eelotsuse
kiisimust:

»1) Kas siseriiklike ametiasutuste ja kohtute
pidevuses on miiruse nr 3665/87 artik-
li 11 1dike 1 esimese 16igu alusel tehtud
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otsusega madratud sanktsiooni peale
esitatud kaebusega seotud menetluse
raames kontrollida, kas eksportija taot-
les eksporditoetuse saamiseks kohalda-
tavast suuremat toetust, kui méiruse
nr 3665/87 artikli 11 léike 3 esimeses
16igus ette nihtud sissendudmisotsus
joustus 16plikult enne sanktsiooni maa-
ramise otsuse tegemist?

2) Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele
on eitav, siis kas maédruse nr 3665/87
artikli 11 1oike 1 esimese 16igu alusel
tehtud otsusega médratud sanktsiooni
peale esitatud kaebusega seotud menet-
luse raames on eelotsusetaotluse esita-
mise otsuses nimetatud asjaoludel
lubatud kindlaks teha, kas eksportija
taotles eksporditoetuse saamiseks
kohaldatavast suuremat toetust, ees-
mirgiga votta arvesse vahepeal antud
ithenduse digusakti télgendust?”

IV. Oiguslik analiiiis

A. Eelotsuse kijsimuste ulatus

24. Eelotsuse kiisimuste tihenduse ja ula-
tuse osas igasuguse ebaselguse kérvaldami-
seks néib olevat vajalik teha kaks miérkust.
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25. Esimene puudutab médruse nr 3665/87
artikli 11 1oigete 1 ja 3 kohaselt Hauptzoll-
amti tehtud sissendudmisotsuse ja sankt-
siooni madramise otsuse aluseid. Leian, et
siseriiklikule kohtule tarviliku vastuse and-
miseks tuleb uurida eelotsuse kiisimusi
pohikohtuasja asjaoludest lihtuvalt.

26. Eelotsusetaotlusest nahtub, et Hauptzoll-
amt pohjendas eksporditoetuste sissendud-
mist asjaoluga, et hageja ei olnud suuteline
tdendama Poolasse eksporditud suhkru
vabasse ringlusse laskmist, mida ndéutakse
médruse nr 3665/87 artikli 5 16ike 1 esimese
16igu punktis a.”

27. Sanktsiooni méidramise otsuse puhul
tundub, et Hauptzollamt pidas sanktsiooni
kohaldamise tingimusi tdidetuks selles osas,
kus eksportija, kes tagasimaksmisnduet ei
vaidlustanud, tunnistas vaikimisi, et oli
taotlenud kohaldatavast suuremat ekspordi-
toetust.'* Kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohus muide korduvalt tipsustab, et eks-
portija andis oma ekspordideklaratsioonides
tipset teavet,'' niib mulle, et sanktsiooni

9 — Vt eelotsusetaotluse prantsuskeelne versioon, punkt 3.
10 — Ibidem, punkt 4.
11 — Ibidem, punktid 9 ja 10.
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médramise otsuse alus ei ole selgelt viljen-
datud.

28. Teine tihelepanek puudutab hageja kin-
nitust, mille kohaselt Hauptzollamti otsusta-
tud tagasimaksmisndue on ebaseaduslik,
tulenevalt eespool viidatud kohtuotsusest
Emsland-Stirke, mis tehti hiljem.

29. Tuleb mairkida, et kuigi Euroopa Kohus
otsustas selles kohtuasjas, et mairuse (EMU)
nr 2730/79 ' artikli 10 ldikes 1 sitestatud
néuet, mis puudutab tdendit asjaomase toote
vabasse ringlusse laskmise kohta importiva
kolmanda riigi turul, saab kohaldada ainult
enne eksporditoetuse andmist,® leidis
Euroopa Kohus samuti, et toetus tuleb tagasi
maksta, kui siseriiklikud padevad ameti-
asutused sedastavad, et eksporditoimingu
puhul on tegemist kuritarvitusega, mis tule-
neb eksportija soovist saavutada ithenduse
digusnormide kohaldamisest tulenevat eelist,
luues kunstlikult selle saavutamiseks vajali-
kud tingimused. **

12 — Komisjoni 29. novembri 1979. aasta méérus, millega
kehtestatakse péllumajandustoodete eksporditoetuste siis-
teemi ithised iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 317,
Ik 1), mis kehtis kohtuvaidluse asjaolude toimumise ajal ja
mille artikli 10 16ige 1 vastab sisu poolest madruse nr 3665/87
artikli 5 loikele 1.

13 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Emsland-Starke (punktid 48
ja 49).
14 — Ibidem (punktid 50-54).

30. Pohikohtuasjas kasitletava toimingu
konkreetseid asjaolusid arvestades leian, et
siseriikliku kohtu iilesanne on vajadusel ja
siseriiklikke menetlusnormide kohaselt hin-
nata selle tagasimaksmisndude seaduslikkust,
vottes arvesse, kuidas Euroopa Kohus on
vahe;l)seal asjassepuutuvat sitet tolgenda-
nud.

31. Olles need andmed esitanud, uurin
koigepealt esimest kiisimust ja seejérel vaja-
dusel teist.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

32. Esimese kilsimusega soovib Finanzge-
richt Hamburg teada, kas madiiruse
nr 3665/87 artikli 11 16ike 1 esimese ldigu
alusel tehtud otsusega maératud sanktsiooni
peale esitatud kaebusega seotud menetluse
raames on siseriiklike ametiasutuste ja koh-
tute piadevuses kontrollida, kas eksportija
taotles eksporditoetuse saamiseks kohaldata-
vast suuremat toetust, kui selle madiruse

15 — Vt selle kohta 13. jaanuari 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-453/00: Kithne & Heitz (EKL 2004, lk 1-837),
milles Euroopa Kohus otsustas, et ,EU artiklist 10 tuleneva
koost6opohimotte kohaselt on haldusakti andmise eest
vastutav haldusorgan kohustatud selle l6pliku akti uuesti
labi vaatama, et arvesse vdtta asjaomase sitte tolgendamist
vahepeal Euroopa Kohtu poolt, kui
— tal on siseriikliku 6iguse kohaselt digus see akt kehtetuks
tunnistada;

— konealune akt on muutunud 16plikuks viimases astmes
asja lahendava siseriikliku kohtu otsuse tagajarjel;

— konealune kohtuotsus pohineb sellest hilisema Euroopa
Kohtu praktika seisukohalt végral iihenduse iguse tolgen-
dusel, mis voeti vastu Euroopa Kohtult EU artikli 234
loikes 3 sitestatud tingimustel eelotsust kiisimata, ja

— asjaomane isik on pé6rdunud haldusorgani poole vahetult
pirast konealusest kohtupraktikast teada saamist”.
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artikli 11 loike 3 esimese 16igu alusel tehtud
otsus toetuse tagasimaksmise kohta pShineb
sellel, et puudub tdend toote importimise
kohta kolmandasse sihtriiki, mis on kénes-
oleva méiruse artikli 5 16ike 1 kohaselt
néutav, ja otsus joustus loplikult enne
sanktsiooni médramise otsuse vastuvotmist.

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
sisuliselt teada, kas eksportijal on 6igus
vaidlustada mééruse nr 3665/87 artikli 11
ldike 1 esimesel 16igul pohinevat sanktsiooni
médramise otsust, kui see otsus tehti pirast
eksporditoetuse tagasimaksmise néuet, mis
pohineb sellel, et puudub tdend toote
turustamise kohta kolmandas sihtriigis, kui
eksportija tagasimaksmist ei vaidlustanud.

34. Teisisonu kiisib Finanzgericht Hamburg,
kas eksporditoetuse tagasimaksmise otsuse
vaidlustamata jatmine tdendab maééruse
nr 3665/87 artikli 11 1dike 1 esimeses 1digus
ette nahtud konesoleva sanktsiooni kohalda-
miseks vajalike tingimuste olemasolu.

35. Arvan, et sellist jareldust ei saa teha ning
esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt.
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36. Ma lejan nimelt, et sanktsiooni mééra-
mise otsust ei saa teha juhul, kus — nagu
antud juhul — ettevotjal ei dnnestunud
tdendada toote kolmandas sihtriigis vabasse
ringlusse laskmist, nagu ndutakse mairuse
nr 3665/87 artikli 5 l6ikes 1.

37. Jareldan seega, et kui sissendudmisotsus
tehti konesoleva maidruse artikli 5 1oike 1
rikkumise tdttu, ei olnud voimalik uurida
sanktsiooni médramise tingimust, mille
kohaselt eksportija taotles kohaldatavast
suuremat eksporditoetust. Uhtlasi leian, et
sellist tingimust ei saa jareldada lihtsalt
asjaolust, et ettevotja seda sissendudmisot-
sust ei vaidlustanud.

38. Arvan niisiis, et sellisel juhul nagu
pohikohtuasjas peavad siseriiklikud ameti-
asutused ja kohtud saama kontrollida, kas
sanktsiooni médramiseks vajalikud tingimu-
sed on tiidetud, ja eelkoige, kas eksportija
taotles kohaldatavast suuremat eksporditoe-
tust.

39. Tuginen selles hinnangus {helt poolt
midruse nr 3665/87 artikli 11 16ike 1 esimese
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ldigu ja 16ike 3 esimese 16igu sisule ning,
teiselt poolt, médruses taotletavale eesmir-
gile.

1. Méidruse nr 3665/87 artikli 11 1oike 1
esimese 10igu ja 16ike 3 esimese 16igu sisu

40. Siinkohal on sobiv meelde tuletada, et
médruse nr 3665/87 artikli 11 léike 1 esi-
mene 16ik ndeb ette sanktsiooni kohaldamise
»lK]ui leitakse, et eksportija on eksporditoe-
tuse saamiseks taotlenud kohaldatavast suu-
remat toetust [...]". Selle sitte kohaselt
vahendatakse kénesoleva ekspordi eest tasu-
misele kuuluvat toetust kas poole vdrra
taotletud ja tegelikule ekspordile kohaldatava
toetuse vahest'® vai taotletud ja tegelikult
ekspordile kohaldatava toetuse kahekordse
vahe vorra, kui eksportija esitas tahtlikult
valeandmeid. '’

41. Vastupidiselt tagasimaksmisndudele,
millega lihtsalt voetakse alusetult saadud
rahaline eelis dra, véljendub sanktsiooni
midramise otsus seega kas kohaldatava

16 — Vt médruse nr 3665/87 artikli 11 Idike 1 esimese 16igu
punkt a.

17 — Ibidem, punkt b.

toetuse summa mérkimisvéirselt vihenda-
mises v6i rahatrahvi maksmises. *® Jarelikult
voidakse selle sanktsiooniga méadrata ettevot-
tele eriliselt koormava rahalise makse, mis
voib teatud juhtude] seada ohtu selle majan-
dusliku elujsulisuse. '

42. Neil asjaoludel nidib mulle peamine
tagada ettevotjale Oiguspirasuse ja Oigus-
kindluse pohimétete kohaselt piisav digus-
kaitse, tolgendades méiruse nr 3665/87
artikli 11 loike 1 esimese ldigu sonastust
rangelt. Nimelt, nagu Euroopa Kohus on
mitmel korral sedastanud, tuleb &iguskind-
luse nouet jirgida erilise rangusega, kui
kénesoleva 6igusnormiga voib ettevotjale
kaasneda rahalisi tagajargi. >

43. Esiteks tuleneb maiaruse nr 3665/87
artikli 11 16ikes 1 kasutatud terminitest, et
sanktsiooninormi kohaldamisala piirdub juh-

18 — Vt médruse nr 2988/95 artiklid 2, 4 ja 5 haldusmeetmeid
(nagu tagasimaksmine) ja -sanktsioone kisitlevate tildiste
eeskirjade kohta.

19 — Vt médruse nr 3665/87 artikli 11 Idike 1 esimese Idigu
punktid a ja b.

20 — Vt eelkdige 9. juuli 1981. aasta otsus kohtuasjas 169/80:
Gondrand Fréres ja Garancini (EKL 1981, 1k 1931, punkt 17);
15. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 326/85: Madal-
maad vs. komisjon (EKL 1987, lk 5091, punkt 24); 22. veeb-
ruari 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 92/87 ja 93/87:
komisjon vs. Prantsusmaa ja Uhendkuningriik (EKL 1989,
Ik 405, punkt 22); 13. veebruari 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-143/93: Van Es Douane Agenten (EKL 1996,
Ik 1-431, punkt 27) ja 23. septembri 2003. aasta otsus koh-
tuasjas C-78/01: BGL (EKL 2003, lk 1-9543, punktid 71-73).
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tudega, kus tuvastatakse, et ,eksportija taot-

les kohaldatavast suuremat toetust” 2.

44. Sellel eelotsusetaotluse esitanud kohtu
eelotsuse kiisimustes niisugusena korratud
kohaldamistingimusel on oma maératlus.

45. Taotletud toetuse mdiste on miératletud
eespool nimetatud sitte teises loigus kui
,|mairuse nr 3665/87] artikli 3 voi artikli 25
loike 2 kohaselt esitatud teabe alusel arvuta-
tud summa”. Nende artiklite kohaselt on
teave toetuse saamise oigust tdendavas eks-
pordidokumendis sisalduv teave ja puudutab
eelkdige toodete kirjeldust, massi ja koos-
tist. > Seega, nagu rchutas Euroopa Kohus
14. aprilli 2005. aasta otsuses kohtuasjas
Késerei Champignon Hofmeister, on ,doku-
ment vdi dokumendid, mis sisaldavad artik-
lis 3 voi artikli 25 loikes 2 siitestatud
andmeid, mille alusel arvutatakse ekspordi-
toetuse summa, [...] kisitatav taotlusena, mis
toob valeandmete korral kaasa konealuse
artikli 11 16ikes 1 ette nidhtud sanktsiooni
kohaldamise” >°,

21 — Kohtujuristi kursiiv.

22 — Vt médruse nr 3665/87 artikli 3 16ike 5 esimene 16ik ja
artikli 25 like 2 esimene 15ik.

23 — C-385/03 (EKL 2005, 1k 1-2997, punkt 22).
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46. Just selles tihenduses mirgitaksegi maé-
ruse nr 2945/94 kolmandas pohjenduses
midruse nr 3665/87 artikli 11 laike 1 kordu-
sena, et ,kui eksportija esitab valeandmeid,
voib see vea avastamata jadmise korral kaasa
tuua toetuse alusetu maksmise; ja et vea
avastamise korral on pdhjendatud eksporti-
jale sanktsiooni médramine proportsionaal-
selt summaga, mis talle oleks vea avastamata
jadmise korral alusetult makstud ning et kui
valeandmeid esitati tahtlikult, on p&hjenda-
tud suurema sanktsiooni méadramine”. Nii
kohustab ithenduse seadusandja eksportijat
kui poéllumajandustoodete tootmise, tootle-
mise ja eksportimise ahela viimast liili
esitama tipse deklaratsiooni.

47. Seetottu nidib mulle, et sanktsiooni
médramise otsuse kohaldamisala piirdub
juhtudega, kus eksportija esitas ekspordidek-
laratsioonis kogemata v6i tahtlikult ebatip-
sed andmed. Teisisonu, ma ei leia, et sellist
sanktsiooni voiks madrata juhul, kus — nagu
see on pohikohtuasjas — ettevotja ei suutnud
toendada toote kolmandasse sihtriiki impor-
timisega seonduvate tolliformaalsuste tait-
mist, nagu on ndutav mdiruse nr 3665/87
artikli 5 16ikes 1. Vastupidist moonda oleks
minu meelest mitmes mottes raske.
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48. Koigepealt, nagu ma juba rdhutasin,
oleks selline tolgendamine ilmselt vastuolus
diguspérasuse ja oiguskindluse pohimdte-
tega. See lisaks madruse nr 3665/87 artikli 11
loike 1 sbnastusele sitteid ja omistaks
konesolevale artiklile ithenduse seadusandja
kavatsetust suurema ulatuse. Viljakujunenud
kohtupraktikast tuleneb aga, et ,ka mitte-
karistusliku iseloomuga sanktsiooni voib
médrata tiksnes juhul, kui selleks on olemas
selge ja iiheselt méistetav diguslik alus”.>*
Jarelikult, kui tihenduse seadusandja oleks
soovinud kohaldada sanktsiooni teistele juh-
tudele, oleks ta tdendoliselt selle médruse
artikli 11 1diget 1 selles suhtes tidpsustanud,
sest see tekst on iiks konesoleva midrusega
kehtestatud siisteemi alussatteid.

49. Ma arvan iihtlasi, et sellist télgendamist
takistaks sanktsiooni proportsionaalsuse
pohiméte, mida meenutatakse lisaks méa-
ruse nr 2945/94 viiendale péhjendusele ja
médruse nr 2988/95 artikli 2 loikele 1 ka
Euroopa Kohtu praktikas.?® Viimases on
nimelt korduvalt réhutatud raskusi, mis v6ib
eksportijatel esineda tollidokumentide saa-
misel kolmanda impordiriigi ametiasutustelt,

24 — Vteelkoige 25. septembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 117/83:
Konecke (EKL 1984, Ik 3291, punkt 11) ja 11. juuli 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-210/00: Kaserei Champignon Hofmeister
(EKL 2002, Ik I-6453, punkt 52).

25 — Vt 11. juuli 2002. aasta otsus eespool viidatud kohtuasjas
Kaserei Champignon Hofmeister (punktid 59-68). Selles
kohtuasjas tunnistas Euroopa Kohus mééruse nr 3665/87
artikli 11 16ike 1 esimese 16igu punkti a kohaselt maératud ja
deklaratsiooni ebatdpsuse korral kohaldatud sanktsiooni
proportsionaalsust.

kellele nad ei saa mingil viisil survet aval-
dada.?® Jirelikult oleks sellisel juhul sankt-
siooni kohaldamine minu meelest kohatu,
arvestades ettevitjate]l médruse nr 3665/87
artikli 5 ldike 1 alusel ndutavate tdendite
saamisel esinevaid raskusi.

50. Lopuks voiks see tdlgendamine minu
meelest ohtu seada sanktsiooni {ihetaolise
kohaldamise pohimotte, mida meenutatakse
midruse nr 2945/94 viiendas pdhjenduses,
kuivérd Euroopa Uhenduste Kontrollikoda
on tuvastanud liikmesriigiti suuri erinevusi
kauba sihtkohta saabumist tdendavate doku-
mentide kontrolli ja vastuvdtmise osas. >’

51. Jarelikult tuleb maédruse nr 3665/87
artikli 11 loike 1 esimese ja teise ldigu
sonastusest vilja, et sanktsiooni ei saa
midrata juhul, kui ettevotja ei esitanud selle
médruse artikli 5 16ike 1 kohaselt ndutavat
toendust. Nendel tingimustel leian ma, et

26 — Vt eelkdige 12. juuli 1990. aasta otsus kohtuasjas C-155/89:
Philipp Brothers (EKL 1990, Ik 1-3265, punkt 27) ja 19. juuni
2003. aasta otsus kohtuasjas C-467/01: Eribrand (EKL 2003,
Ik I-6471, punkt 41).

27 — Eriaruanne nr 7/2001 eksporditoetuste kohta — sihtturg ja
turuleviimine, koos komisjoni vastustega (EUT 2001, C 314,
Ik 1, punktid 9-13). Kontrollikoda tipsustab, et tarbimiseks
ringlusse laskmise tolliformaalsuste tditmise tdendamiseks
voetakse vastu mitut lilki dokumente, v6i, nagu ta rohutab,
nende vastuvotmine ei ole tihtlustatud.

[-3283



KOHTUJURIST LEGER’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-274/04

siseriiklik pddev ametiasutus ei saa koénes-
oleva miiruse artikli 5 16ike 1 rikkumisel
pohineva tagasimaksmisnoude raames kont-
rollida, kas eksportija taotles kohaldatavast
suuremat toetust.

52. Teiseks ei arva ma, et sanktsiooni
médramise otsuse kohaldamise tingimuste
taitmist voib jireldada lihtsalt asjaolust, et
ettevotja el vaidlustanud eespool nimetatud
tagasimaksmisnduet.

53. Asjaolu, et hageja ei esitanud tagasi-
maksmisnéude peale kaebust ja et ndue
joustus loplikult, ei tihenda tingimata, et
see ettevOtja taotles médruse nr 3665/87
artikli 11 15ike 1 esimese ja teise 16igu alusel
kohaldatavast suuremat toetust.

54. Peale selle ei saa minu meelest taga-
simaksmisotsuse peale kaebuse esitamata
jatmisega automaatselt kaasneda sanktsiooni
méaidramise otsuse kohaldamine. Tuleks
nimelt réhutada, et sanktsioon on moeldud
selliselt, et seda saaks kohaldada autonoom-
selt, igasugusest sissendudmisest séltumatult
nii, et seda ei saaks pidada lihtsalt kérvaliseks
aktiks.
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55. Nii tuleneb madruse nr 3665/87 artikli 11
l16ike 1 esimese l6igu sdnastusest, et sise-
riiklik pédev ametiasutus voib vastu votta
sanktsiooni mairamise otsuse kohe, kui
Jleitakse”, et eksportija on eksporditoetuse
saamiseks taotlenud kohaldatavast suuremat
toetust.

56. Nendel asjaoludel voib sanktsiooni maa-
rata enne ettevotjale kogu eksporditoetuse
viljamaksmist. Nagu Euroopa Kohus on
sama sitte tolgendamisel juba réhutanud,
tuleneb mééruse nr 3665/87 artikli 11 loike 1
esimese ldigu sonastusest, et ,ithenduse
seadusandja soovis [...] sanktsioonide kohal-
damist mitte pirast seda, kui tithenduse
eelarve on kandnud rahalisi kaotusi ekspor-
ditoetuse alusetu viljamaksmise tottu, vaid
varasemas staadiumis, kui eksportija esitab
eksporditoetuse taotluses valeandmed, olgugi

ettekavatsematult”. 8

57. Sellegipoolest véib sanktsiooni miira-
mise otsuse teha ka pérast eksporditoetuse
viljamaksmist. Sel juhul vdib tegemist olla
kahte liiki juhtudega.

28 — Vt 14. aprilli 2005. aasta otsus eespool viidatud kohtuasjas
Kaserei Champignon Hofmeister (punkt 34).
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58. Esimesel juhul véib siseriiklik pédev
ametiasutus tuvastada eksimuse teabes ja
otsustada noéuda mitte ainult alusetult vlja-
makstud toetuse tagastamist, vaid ka méadrata
sanktsiooni. Sel juhul on sanktsioon séna-
selgelt ette ndhtud méiruse nr 3665/87
artikli 11 16ike 3 esimeses ldigus, mis —
tuletan meelde — ndeb ette, et ,alusetu
toetussumma maksmise korral peab toetust
saav isik hiivitama alusetult saadud summad,
sealhulgas loike 1 esimesele loigule vastavad
kohaldatavad sanktsioonid [...]”.*° Viljendi
»sealhulgas” kasutamine tdhendab minu
meelest, et tagasimaksmisnduet ja sankt-
siooni méadramise otsust voib sel juhul
kohaldada kumuleeruvalt.

59. Ent méidruse nr 3665/87 artikli 11 loike 3
esimese 16igu sdnastuses ei viita miski sellele,
kuidas nendel asjacludel tagasimaksmise ja
sanktsiooni siisteemid koos toimivad. Véib
iiksnes tdheldada, et selle sitte sonastuses ei
ole viiteid selle kohta, et otsus tagasimaks-
mise kohta on pohilise tdhtsusega, mille
suhtes on sanktsiooni mééramise otsus
kérvalise tihtsusega.

60. Sellises olukorras leian ma seega, et iga
siseriikliku ametiasutuse padevuses on talle
eksporditoetuste siisteemi rakendamisel

29 — Kohtujuristi kursiiv.

antud menetlusautonoomia kohaselt teha
neid otsuseid selliselt, et siilivad eksportija-
tele antud oigused ja tagatised.

61. Teisel juhul v6ib siseriiklik piadev ameti-
asutus méadrata sanktsiooni ebatipse dekla-
ratsiooni tottu, kui tagasimaksmisndue on
juba esitatud muul pdhjusel. Nendel tingi-
mustel on minu meelest tegemist kahe
erineva aktiga, mille seaduslikkust peavad
siseriiklikud ametiasutused ja kohtud saama
kontrollida.

62. Seega tuleb tdheldada, et midruse
nr 3665/87 artikli 11 16ike 1 esimese 1digu
ja loike 3 esimese 16igu sisuga on vastuolus,
et sanktsiooni kohaldamise tingimust, mille
kohaselt eksportija taotles kohaldatavast
suuremat toetust, kontrollitakse sama maa-
ruse artikli 5 16ike 1 rikkumisel péhineva
tagasimaksmisnéude raames voi jareldatakse
lihtsalt asjaolust, et eksportija seda sisse-
néudmisotsust ei vaidlustanud.

63. Minu meelest kinnitab seda analiiiisi
miédrusega nr 3665/87 taotletav eesmark.
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2. Mairuses nr 3665/87 taotletav eesmirk

64. Madruse nr 3665/87 eesmairgist, nagu
seda on viljendatud maédruse nr 2945/94
pealkirjas ning esimeses, teises ja viiendas
pohjenduses, tuleneb selgesti, et selles sea-
takse eesmirgiks voidelda eksporditoetuste
valdkonnas tuvastatud eeskirjade eiramise ja
pettuste vastu, kehtestades tihelt poolt alu-
setult viljamakstud summade tagasimaks-
mise siisteemi ja teiselt poolt sanktsioonide
siisteemi. > Vastavalt mairuse nr 2988/95
itheksandale pohjendusele on ithenduse
seadusandja andnud koéikidele nendele
vahenditele ,oma eesmirgi”.

65. Koigepealt tuleneb madruse nr 2945/94
kolmandast pdhjendusest, et halduskaristuse
kehtestamine niitab {ihenduse seadusandja
erilist hoolt vodidelda tdhusamalt ametiasu-
tuste poolt ekspordideklaratsioonides tuvas-
tatud eeskirjade eiramise ja hooletusvigade
vastu. Nimelt, nagu ma juba rdhutasin, just
selle dokumendi alusel kontrollivadki
siseriiklikud paddevad ametiasutused &igust
eksporditoetusele ja arvutavad selle toetuse
summa. Kuna toetusetaotluste arv on liiga
suur selleks, et neid siistemaatiliselt ja
pohjalikult kontrollida ning olemasolevate
kontrollide tohustamist on raske ette niha,

30 — Vt eespool viidatud 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas
Késerei Champignon Hofmeister (punkt 60) ja 14. aprilli
2005. aasta otsus kohtuasjas Késerei Champignon Hofmeister
(punkt 27).
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kehtestas ithenduse seadusandja seega ette-
votjale kohustuse esitada tépsed deklarat-
sioonid, mille tditmata jitmine on karistatav
rahatrahviga.

66. Teiseks naib mulle, et sanktsiooni maia-
ramise otsus on méeldud selliselt, et seda
saaks kohaldada autonoomselt.

67. Uhenduse seadusandja tiheldas, et {iks-
nes alusetult viljamakstud summade taga-
simaksmine ei kaitse tthenduse finantshuve
tohusalt. Uhelt poolt ei véimalda tagasimaks-
mine viltida ithenduse rahalistele vahendi-
tele kahju tekitamist, sest tagasimaksmist
saab pohimotteliselt médrata alles pérast
toetuse véljamaksmist. Teiselt poolt ei voi-
malda see ka hoiatada ettevotjaid ettevaata-
matu ja taunitava kéitumise eest.

68. Sanktsioonide siisteem kehtestati seega
nende kahe vajaduse tottu. Kdigepealt voi-
maldab see {thenduse finantshuve paremini
kaitsta, sest — nagu ma juba mirkisin —
sanktsiooni voib médrata kohe, kui ekslik
teave voib kahju tekitada, see tdhendab
varakult enne ettevotjale toetuse andmist.
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69. Uhtlasi, nagu on mirgitud mairuse
nr 2945/94 teises ja viiendas pohjenduses,
peab see sanktsioon olema ,hoiatav”. Nii ei
ole, vastupidiselt tagasimaksmisnéudele,
sanktsiooni kohaldamise eesmirk mitte sea-
dusele vastavuse taastamine ega kahju heas-
tamine vo6i ebaseadusliku akti tagajirgede
kérvaldamine, vaid &igusvastase kiitumise
hukkamoistmine, olenemata sellest, kas see
on toime pandud hooletusest voi tahtlikult.

70. Arvestades miaaruse nr 3665/87 otstar-
vet ning tagasimaksmisndude ja sanktsiooni
médramise otsusega taotletavaid erinevaid ja
autonoomseid eesmirke, on minu meelest
ilmne, et konesoleva maéruse artikli 11
16ike 1 kohaselt méaratud sanktsiooni tuleb
kisitada autonoomselt kohaldatava aktina,
mis tagab selle méérusega kehtestatud siis-
teemi raames Uthenduse finantshuvide kaitse
taielikult. Sanktsiooni méidramise otsuse
lihtsalt toetuse tagasimaksmise otsuse kor-
valaktina késitamise tottu voiks see otsus
seega tiieliku téhususe kaotada, mis oleks
vastuolus ithenduse seadusandja taotletava
eesmargiga.

71. Jarelikult leian ma, et miéruses
nr 3665/87 taotletava eesmirgiga on vastu-
olus see, kui sanktsiooni kohaldamise tingi-
muse, mille kohaselt eksportija taotles kohal-
datavast suuremat toetust, tiitmist kontrolli-
takse selle sama miéruse artikli 5 16ike 1

rikkumisel pdéhineva tagasimaksmisndude
raames voi jireldatakse lihtsalt asjaolust, et
eksportija seda sissendudmisotsust ei vaid-
lustanud.

72. Eespool deldust lahtuvalt leian ma seega,
et miski ei takista siseriiklikel ametiasutustel
ja kohtutel sanktsiooni méadramise otsuse
seaduslikkuse kontrollimisel uurida, kas eks-
portija taotles tdepoolest kohaldatavast toe-
tusest suuremat toetust mairuse nr 3665/87
artikli 11 ldike 1 esimese ja teise ldigu
tdhenduses.

73. Esitatud pdhjendustest jarelduvalt leian
ma, et siseriiklike ametiasutuste ja kohtute
padevuses on méiruse nr 3665/871 artikli 11
loike 1 esimese 16igu alusel tehtud otsusega
midratud sanktsiooni peale esitatud kaebu-
sega seotud menetluse raames kontrollida,
kas eksportija taotles eksporditoetuse saami-
seks kohaldatavast suuremat toetust, kui
konesoleva méadruse artikli 5 16ikes 1 ndutava
toenduse puudumisel asjaomase toote kol-
mandasse sihtriiki importimise kohta pohi-
nev sissenéudmisotsus joustus 1oplikult enne
sanktsiooni médramise otsuse vastuvétmist.
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C. Teine eelotsuse kiisimus kiisimusele vastatakse eitavalt. Arvestades
vastust, mille kohta ma teen Euroopa Koh-
tule selle kiisimuse puhul ettepaneku, leian,

74. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas et teisele eelotsuse kiisimusele ei ole vaja

selle kitisimuse ainult juhuks, kui esimesele  Vvastata.

V. Ettepanek

75. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Finanzgericht Hamburgi eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Siseriiklike ametiasutuste ja kohtute pddevuses on komisjoni 27. novembri
1987. aasta madruse (EMU) nr 3665/87, milles sitestatakse pollumajandustoodete
eksporditoetuste siisteemi kohaldamise {iksikasjalikud ftihiseeskirjad (muudetud
komisjoni 2. detsembri 1994. aasta mairusega (EU) nr 2945/94, mairuse (EMU)
nr 3665/87, milles sitestatakse podllumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi
kohaldamise {iksikasjalikud tihiseeskirjad, muutmiseks seoses sanktsioonide ja
alusetult makstud summade tagasindudmisega), artikli 11 16ike 1 esimese ldigu
alusel tehtud otsusega mddratud sanktsiooni peale esitatud kaebusega seotud
menetluse raames kontrollida, kas eksportija taotles eksporditoetuse saamiseks
kohaldatavast suuremat toetust, kui miiruse nr 3665/87 artikli 11 16ike 3 esimeses
16igus, mida on muudetud midrusega nr 2945/94, ette nihtud sissendudmisotsus,
mis pohineb toote kolmandasse sihtriiki importimise kohta kdnesoleva médruse
artikli 5 16ikes 1 noutava téendi puudumisel, joustus 16plikult enne sanktsiooni
mddramise otsuse tegemist.
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