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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

E. G. JACOBS
esitatud 30. juunil 2005 "

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses esitab Hof
van beroep te Antwerpen (Antwerpeni apel-
atsioonikohus) mitu kiisimust {ithenduse
tolliseadustiku artikli 221 tolgendamise
kohta.?

2. Pohikohtuasjas kisitletakse hagi, milles
ndutakse mitme sellise tollivola sissendud-
mist, mis tekkisid aastatel 1992-1994, kuid
mille olemasolust ei teadnud vastutay tolli-
maakler voi toll kuni 1995. aastani, kui
ilmnes, et asjaomaseid kaupu ei véinud
tegelikult tollimaksuvabalt importida. Tolli-
maakler viidab, et vihemalt tollivéla teatud
osa suhtes teatati tollivola summa liiga hilja
ja/voi et ei jirgitud teatavaid menetlusnéu-
deid, mistdttu on sissendudmine vilistatud.

1 — Algkeel: inglise.
2 — Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta maarus (EMU) nr 2913/92,

millega kehtestatakse iithenduse tolliseadustik (EUT L 302,
Ik 1; ELT erivdljaanne 02/04, 1k 307).
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3. Eeltoodud viiteid arvestades esitab eel-
otsusetaotluse esitanud kohus seetéttu sisu-
liselt jargmised kiisimused.

— Kas tollimaksu summa tuleb teatada
pérast tollimaksu summa kohta arves-
tuskande tegemist voi voib see toimuda
enne seda?

— Kas volgnikule tollimaksu summa tea-
tamine pédrast sitestatud kolmeaastast
tihtaega toob kaasa tollivola 16ppemise
v6i muudab vaid véimatuks tollivola
sissendudmise?

— Kas litkmesriik peab méa4rama kindlaks
teatamise korra? Milliseid kriteeriume
tuleb jirgida sellise korra puudumisel?

4. Koigepealt tuleb siiski lahendada eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu kilsimus tollisea-
dustiku ajalise kohaldatavuse kohta; itks osa
tollivolast tekkis enne 1. jaanuari 1994, kui
tolliseadustik joustus, kuid sissenéudmisme-
netlus algatati alles pérast seda kuupéeva.
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Uhenduse tollialased digusaktid

5. Nii kehtivad digusaktid kui ka need, mis
eelmainitutega asendati, sisaldavad sitteid
tollivéla tollivormistusjirgse sissendudmise
kohta, mis tahendab tollimaksu sissendud-
mist pirast tollivola tekkimise aluseks olnud
impordi voi ekspordi esialgset tollivormis-
tust.

Tolliseadustik

6. Uhenduse tolliseadustik véeti vastu
1992. aastal ja sellega asendati varasemad,
mitmes méiruses ja direktiivis sisaldunud
sitted {theainsa lihtsama, péhjalikuma ja
ithtsema reeglistikuga. Artikli 253 kohaselt
kohaldatakse seda alates 1. jaanuarist 1994.

7. VII jaotise 3. peatiiki (artiklid 217-232)
pealkiri on ,Tollivola sissendudmine”.
Kénealuse jaotise 1. jao (artiklid 217-221)
pealkiri on , Tollimaksu summa kohta arves-
tuskande tegemine ja volgnikule teatamine”.

8. Artikli 217 léikes 1 on sitestatud: ,Iga
tollivolast tuleneva impordi- v6i eksporditol-
limaksu summa, edaspidi ,tollimaksu
summa”, arvutab toll niipea, kui on saanud
vajalikud andmed, ja mirgib selle arvestus-
dokumentidesse véi monele muule sama-
vidrsele teabekandjale (arvestuskanne).”

9. Artiklites 218 ja 219 on sitestatud arves-
tuskande tegemise tahtajad.

10. Artikkel 220 kisitleb asjaolusid, millistel
(nduetekohase) arvestuskande tegemine
edasi likkub. Artikli 220 ldikes 1 on
sitestatud: ,Kui tollivolast tuleneva maksu-
summa kohta ei ole arvestuskannet tehtud
kooskélas artiklitega 218 ja 219 v6i kanne on
tehtud tollivola tekkimisel seaduse alusel
tasumisele kuuluva tollimaksu summast
viiksema summa kohta, tehakse tasumisele
kuuluva véi tasuda jddva tollimaksu summa
kohta arvestuskanne kahe pieva jooksul
alates kuupdevast, kui toll olukorrast teada
saab ning kui tollil on vdimalik tollivola
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tekkimisel tasumisele kuuluv maksusumma
vilja arvutada ja volgnik maérata (jirelarves-
tuskanne). [...]"

11. Artikli 221 loiked 1 ja 3 olid kéesoleva
kohtuasja asjaolude toimumise ajal sonas-
tatud jargnevalt: >

»1. Niipea kui arvestuskanne on tehtud,
teatatakse vdlgnikule tollimaksu summa
vastava korra kohaselt.

3. Volgnikule ei teatata tollimaksu summat
pérast seda, kui tollivéla tekkimise kuupie-
vast on moddunud kolm aastat. Kui tollil ei
ole vdimalik médrata tollivola tekkimisel
tasumisele kuuluvate tollimaksude tipset
summat sellise toimingu tagajérjel, mille
alusel voib algatada kriminaalmenetluse, voib
tollivolast teatada ka pirast kolmeaastase
tahtaja mé6dumist, kui kehtivad seadused
seda lubavad.”

3 — Loige 3 asendati uute ldigetega 3 ja 4 parast kiesoleva
kohtuasja asjaolude toimumist 16. novembril 2000. aastal
vastu voetud Euroopa Parlamendi ja nukogu méérusega (EU)
nr 2700/2000 (EUT L 311, lk 17; ELT erivéljaanne 02/10,
1k 239).
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Varasemad Gigusaktid

12. Enne tolliseadustiku jéustumist sisaldu-
sid sarnased sdtted ndéukogu mairustes
(EMU) nr 1697/79% ja nr 1854/89°, mis
kuulutati tolliseadustiku artikli 251 loike 1
alusel alates 1. jaanuarist 1994 kehtetuks.

Maiirus nr 1697/79

13. Nagu sitestatud artikli 1 16ikes 1, maa-
rati nimetatud maédruses kindlaks tingimu-
sed, mille alusel voisid padevad asutused
tollivormistusjérgselt sisse néuda impordi-
voi eksporditollimaksu, mis jai tasumiseks
kohustatud isikult kauba eest, mis oli suu-
natud impordi- véi eksporditollimaksu tasu-
mise kohustust hélmavale tolliprotseduurile,
mingil pohjusel sisse ndudmata.

4 — Noéukogu 24. juuli 1979. aasta madrus (EMU) nr 1697/79
impordi- voi eksporditollimaksude maksmist néudvale tolli-
protseduurile suunatud kauba eest tasumata jadnud impordi-
voi eksporditollimaksude tollivormistusjargse sissenudmise
kohta (EUT L 197, Ik 1).

5 — Noukogu 14. juuni 1989. aasta maarus (EMU) nr 1854/89
tollivilast tulenevate impordi- voi eksporditollimaksu sum-
made kohta arvestuskande tegemise ja nende summade
tasumise tingimuste kohta (EUT L 186, 1k 1).
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14. Artikli 1 ldike 2 punkti ¢ kohaselt
tahendas ,arvestuskande tegemine” médruse
tihenduses ,ametlikku toimingut, millega
médratakse nduetekohaselt kindlaks péadeva-
tele ametiasutustele tasutava impordi- voi
eksporditollimaksu summa”.

15. [Siin ja edaspidi on osundatud mdérust
tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Artiklis 2 on sitestatud:

»1. Kui piadevad asutused teevad kindlaks, et
tollimaksu tasumist ndéudvale tolliprotseduu-
rile suunatud kaubalt ei ole tasumiseks
kohustatud isikult néutud seaduse alusel
tasumisele kuuluvat impordi- véi ekspordi-
tollimaksu osalist voi téielikku tasumist,
algatavad nad tasumata jadnud tollimaksu
sissendudmise.

Sissenéudmist ei vo6i algatada pérast kol-
meaastase tihtaja moddumist tasumiseks
kohustatud isikult esialgselt ndutud summa
kohta arvestuskande tegemisest voi kéne-
aluse kaubaga seotud tollivola tekkimise
péevast, kui selle kohta ei ole arvestuskannet
tehtud.

2. Sissendudmine 16ike 1 tdhenduses algata-
takse asjaomasele isikule tema poolt tasumi-
sele kuuluva impordi- voi eksporditollimaksu
summa teatamisega.”

Miirus nr 1854/89

16. Artikli 1 1dike 1 kohaselt on asjaomases
midruses sétestatud ,tollivolast tuleneva
impordi- ja eksporditollimaksu summa kohta
arvestuskande tegemine ja selle tasumise
tingimused”.

[Siin ja edaspidi on osundatud méidrust
tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

17. Artikli 1 16ike 2 punktis c oli ,arvestus-
kande tegemine” méaratletud kui ,tolli poolt
arvestusdokumentidesse v6i monele muule
samavidrsele teabekandjale tollivélale vas-
tava impordi- voi eksporditollimaksu summa
kohta mirke tegemine”.

18. Artikli 2 16ikes 1 on sdtestatud:

»1ga tollivolast tuleneva impordi- voi eks-
porditollimaksu summa, edaspidi ,tolli-
maksu summa”, arvutab toll niipea, kui on
saanud vajalikud andmed, ja teeb selle kohta
arvestuskande.”
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19. Artiklite 3 ja 4 sitted vastavad sisuliselt
tolliseadustiku artiklitele 218 ja 219.

20. Artikkel 5 on sénastatud jirgnevalt:

LKui tollivolast tuleneva tollimaksu summa
kohta ei ole arvestuskannet artiklite 3 ja 4
kohaselt tehtud v&i kui kanne on tehtud
tollivéla tekkimisel seaduse alusel tasumisele
kuuluva tollimaksu summast viiksema
summa kohta, tehakse arvestuskanne tasu-
misele kuuluva voi tasuda jadva tollimaksu
summa kohta kahe pdeva jooksul alates
kuupédevast, mil toll olukorrast teada saab
ning kui tollil on véimalik tasumisele kuuluy
maksusumma vilja arvutada ja méadrata selle
summa tasumiseks kohustatud isik. [...]”

21. Artikli 6 16ikes 1 on sitestatud:

»Niipea, kui arvestuskanne on tehtud, teata-
takse tollimaksu summa selle tasumiseks
kohustatud isikule vastava korra kohaselt.”
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Asjaolud ja menetlus

22. Molenbergnatie NV (edaspidi ,Molen-
bergnatie”) deklareeris {ihe teise &ritthingu
nimel tollimaaklerina tegutsedes mitmel
korral vahemikus 9. aprillist 1992 kuni
23. juunini 1994 videokassettide impordi
Macaost Belgiasse.

23. Macao pidevad ametiasutused olid
impordile igakord viljastanud péritoluserti-
fikaadi vormi A ja seega oli nimetatud import
arengumaadest pirit kaupadele kohaldatava
iildise tariifsete soodustuste siisteemi alusel
tollimaksust vabastatud.

24. 1992. aasta mairtsis Macaos korraldatud
ithenduse kontrollkidigu raames tehtud uuri-
mine niitas siiski, et kdnealused kassetid ei
vastanud sellise kohtlemise eelduseks oleva-
tele péritolukriteeriumidele.

25. Seetdttu — kuigi alles 10. augustil
1994 — teatas piritolukomitee ¢ liikmesriiki-
dele, et neile kaupadele ei saa kohaldada

6 — Loodud néukogu 27. juuni 1968. aasta médruse nr 802/68
kaupade pdritolureeglite tihisméédratluse kohta (EUT L 148,
1k 1) artikli 12 alusel
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tariifset sooduskohtlemist, kuna need on
pirit Hiinast, ning seetdttu tuleb neilt tasuda
nii imporditollimaks kui ka dumpinguvas-
tane tollimaks.

26. Belgia toll teavitas Molenbergnatie’d
konealusest olukorrast 27. veebruari
1995. aasta tdhitud kirjaga, milles ei viidatud
tolliseadustikule, vaid méérati tasumisele
kuuluva imporditollimaksu ja dumpinguvas-
tase tollimaksu summaks vastavalt 712 228 ja
7 451 403 Belgia franki.

27. Belgia kinnitab oma mirkustes, et asja-
omaste summade kohta tehti arvestuskanne
7. mirtsil 1995. Molenbergnatie kinnitab
oma mirkustes seevastu, et nende summade
arvestuskande kuupieva ei saa kontrollida,
sest Belgia ametiasutused ei néustu esitama
raamatupidamisdokumente.

28. Toll saatis 29. septembril 1995 Molen-
bergnatie’le asjaomaste summade kohta
maksuteate,” milles oli sdnaselgelt mirgitud,
et nodue oli esitatud tolliseadustiku artikli 220
ldike 1 alusel.

7 — Imporditollimaksu summat oli korrigeeritud veidi suuremaks
ja see moodustas 712 243 Belgia franki.

29. Molenbergnatie vaidlustas konealuse
néude ja praegu menetleb asja Hof van
beroep, kes on esitanud jargmised eelotsuse
kiisimused:

Kas tihenduse tolliseadustiku artik-
leid 217-232 [...] saab kohaldada enne
1. jaanuari 1994 tekkinud tollivéla sisse-
néudmisele, kui sissendudmist ei ole
enne seda kuupéeva toimunud véi alga-
tatud?

Kui vastus esimesele kilsimusele on
jaatav, siis kas ithenduse tolliseadustiku
artikliga 221 ette nahtud teatamine peab
alati toimuma pérast tollimaksu summa
kohta arvestuskande tegemist, st kas
ithenduse tolliseadustiku artikliga 221
ette nihtud teatamisele peab alati eel-
nema tollimaksu summa kohta arves-
tuskande tegemine?

Kas vdlgnikule tollimaksu summa hili-
nenud teatamine, nimelt teatamine
pérast ithenduse tolliseadustiku artik-
li 221 loike 3 esialgses versioonis [...]
sitestatud kolmeaastast aegumistiht-
aega, olgugi et tollil oli sama tdhtaja
jooksul toepoolest véimalik méadrata
seaduse alusel tasumisele kuuluva tolli-
maksu tipne summa, muudab kéne-
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aluse tollivéla sissendudmise algatamise
vdimatuks voi toob kaasa konealuse
tollivola loppemise v6i moéne muu
oigusliku tagajérje?

4.  Kas liikmesriigid peavad kindlaks maa-
rama korra, mille kohaselt tuleb tolli-
maksu summa voélgnikule kooskolas
tolliseadustiku artikliga 221 teatada?
Kas jaatava vastuse korral v6ib liikmes-
riik, kes on jatnud kindlaks madramata
korra, mille kohaselt tuleb tollimaksu
summa volgnikule kooskélas tollisea-
dustiku artikliga 221 teatada, viita, et
koiki volgnikule (pérast arvestuskande
tegemist) edastatud dokumente, milles
on mirgitud tollimaksu summa, saab
lugeda volgnikule tollimaksu summa
teatamiseks {ihenduse tolliseadustiku
artikli 221 tdhenduses isegi siis, kui
selles dokumendis ei viidata mingil viisil
ithenduse tolliseadustiku artiklile 221
ega tipsustata, et tegemist on vdlgnikule
tollimaksu summa teatamisega?”

30. Molenbergnatie, Belgia ja komisjon esi-
tasid kirjalikke mirkusi. Kohtuistungi kor-
raldamist ei taotletud ja seda ei ole toimu-
nud.

I-2058

Esimene kiisimus: tolliseadustiku artik-
lite 217-232 kohaldatavus

31. On selge, et pérast 1. jaanuari 1994
tekkinud tollivéla sissendudmisele saab
kohaldada vaid tolliseadustiku sétteid.

32. Esimese kuue enne 1. jaanuari 1994
tekkinud vo6la puhul téusetub siiski kiisimus,
kas nende sissendudmisele, mis algatati alles
pérast asjaomast kuupieva, tuleks kohaldada
varasemaid digusakte voi tolliseadustikku.

33. Kaalutluste aluseks peab olema pohi-
méte, mida Eurocopa Kohus on jirjepidevalt
jarginud ja mille kohaselt kohaldatakse
menetlusnorme ildiselt kéikide nende jous-
tumise hetkel pooleliolevate vaidluste suhtes,
samas kui materiaaldigusnorme ei kohaldata
tavaliselt enne nende joustumist tekkinud
olukorra suhtes. ®

34. Belgia viidab, et tolliseadustiku artik-
lid 217-232 sisaldavad vaid materiaaldigus-

8 — Vtnt 1. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-361/02
ja C-362/02: Tsapalos ja Diamantakis (EKL 2004, lk 1-6405,
punkt 19 ja viidatud kohtupraktika).
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norme, mis ei ole seega kohaldatavad seoses
impordiga enne 1. jaanuari 1994 tekkinud
tollivéla suhtes.

35. Molenbergnatie ja komisjon viitavad
siiski Salumi kohtuasjale® ja leiavad, et
konealused artiklid sisaldavad ,nii menetlus-
kui ka materiaaldigusnorme, mis moodusta-
vad jagamatu terviku, mille erinevaid sitteid
ei saa nende ajalise moju seisukohalt kaaluda
teistest eraldi”.'® Nimetatud kohtupraktika
kohaselt tuleb neid artikleid tolgendada
selliselt, et neid ei kohaldata enne nende
joustumist tekkinud olukorra suhtes, vilja
arvatud juhul, kui on olemas piisavalt selged
viited sellele, et need pidid olema taga-
siulatuva mojuga, ' ja selliseid viiteid ei
esine ei asjaomastes sitetes ega mujal
tolliseadustikus.

36. Molemad seisukohad lubavad seega teha
jarelduse, et tolliseadustiku artikleid 217-
232 ei saa kohaldada enne 1. jaanuari 1994
tekkinud olukorra suhtes.

37. Pooled on siiski eri arvamusel selles,
millal asjaomane olukord tekkis.

9 — 12. novembri 1981. aasta otsus liidetud kohtuasjades 212/80—
217/80: Salumi jt (EKL 1981, lk 2735, punktid 6-12); vt ka
6. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-261/96: Conserc-
himica (EKL 1997, lk 1-6177, punktid 14-22). Mélemad
otsused puudutasid madrust nr 1697/79.

10 — Salumi kohtuotsus, punkt 11.

11 — Ibidem, punkt 12.

38. Belgia ja komisjon leiavad, et ,olukord”
telkkis tollivola tekkimisel impordil (kuuel
juhul enne 1. jaanuari 1994). Molenbergnatie
viidab, et ,olukord” on sissendudmismenet-
lus, mis algas tollimaksu summa kohta
arvestuskande tegemisega (koigil juhtudel
pérast 1. jaanuari 1994).

39. Omalt poolt ei saa ma siiski ndustuda ei
Belgia viitega, et koik asjaomased normid on
materiaaldigusnormid, ega Molenbergnatie
ja komisjoni arvamusega, et kiesolevas asjas
on kohaldatav Salumi kohtuasjas kasutatud
lahenemisviis.

40. Esiteks — ja mis koige olulisem —
tundub mulle, et tolliseadustiku artiklid 217-
232 on valdavalt ja tisna selgelt menetlus-
likku laadi. Vaid méned asjaomastest normi-
dest puudutavad materiaaldigusi voi -kohus-
tusi ja — selles punktis ei noustu ma ka
komisjoniga — iihtegi sellist normi ei leidu
artiklis 221, mida puudutavad siseriikliku
kohtu jargmised kiisimused. (Tosi kiill, kui
kolmandale kiisimusele vastata selliselt, et
volg on lo6ppenud, oleks see materiaaldigus-
norm, kuid leian, et asi ei ole nii — wt
punkt 73 jj.)
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41. Ainuiiksi see asjaolu oleks piisav péhjus
jargida tavalist pohimotet ja mitte kohaldada
kiesolevas asjas varasemate Oigusaktide
menetlusnorme.

42. Lisaks sellele leian siiski, et Salumi
kohtuasjas kasutatud ldhenemisviisi, mille
kohaselt tuleks nii materiaaldigus- kui ka
menetlusnormidest koosnevat kogumit ksit-
leda tervikuna materiaaldiguslikuna, ei saa
kiesolevas asjas kohaldada.

43. Esiteks leian, et seda ldhenemisviisi tuleb
jargida tldiselt ettevaatlikult. Liiga vabal
kasutamisel voib tekkida oht, et 6onestatakse
pohimotet, mille kohaselt kohaldatakse uusi
menetlusnorme pooleliolevate vaidluste suh-
tes, kuid ei kohaldata uusi materiaaldigus-
norme olemasolevate olukordade suhtes.
Paljud meetmed sisaldavad nii materiaaldi-
gus- kui ka menetlusnorme, kuid Salumi
kohtuasjas kasutatud ldhenemisviis on asja-
kohane vaid juhul, kui need normid on
iiksteisega lahutamatult seotud.

44, Selleks et teha kindlaks, kas see on nii, ei
piisa kombineeritud normide eraldi vaatle-
misest; neid tuleb vérrelda ka varasema
digusega, enne kui saab otsustada, kas
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menetlusdiguslikke aspekte voib iseseisvalt
kohaldada varasema éiguse alusel tekkinud
vaidluste suhtes.

45. Selles osas voib iileminekut {ithenduse
varasematelt Gigusnormidelt tolliseadusti-
kule minu arvates eristada varasemast iile-
minekust erinevatelt siseriiklikelt normidelt
ithtlustatud ithenduse 6igusnormidele, mil-
lega oli tegemist Salumi kohtuasjas.

46. Miidruse nr 1697/79 jéustumise ajal
pooleliolevate menetluste suhtes kohaldati
mitmesuguseid tollivormistusjirgset sisse-
néudmist reguleerivaid siseriiklikke norme,
eelkdige seoses sissendudmise algatamise
kohustusega ja sissendudmise algatamise
tihtaegadega; isegi tollivola tekkimist regu-
leerivad normid olid veel iithtlustamata,'?
Nagu Euroopa Kohus sedastas Salumi koh-
tuotsuse punktis 14, oleks uute ithenduse
normide kohaldamine selliste vaidluste suh-
tes voinud poéhjustada — olenevalt siseriik-
likus praktikas pooleliolevate vaidluste
menetlemisel esinevatest erinevustest —
pohjendamatuid erinevusi sarnastes tingi-
mustes teostatud toimingute kohtlemisel,
millega oleks rikutud vordse kohtlemise ja
digluse pohimétteid.

12 — Uhtlustamine toimus ndukogu 25. juuni 1979. aasta direktii-
viga 79/623/EMU tollivdlga puudutavate digus- ja haldus-
normide tihtlustamise kohta (EUT L 179, lk 31), mida tuli
rakendada 1. jaanuariks 1982.
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47. Sellega aga ei ole ildse tegemist kies-
oleva juhtumi puhul, sest enne 1994. aastat
kehtinud odigusaktid ja menetlused olid
ithtsed kogu tthenduse territooriumil ja niiid
on suur osa nendest lihtsalt konsolideeritud
tolliseadustikuks. Sellistes tingimustes ei ole
minu arvates mingit vajadust kalduda kér-
vale iildisemast aluspohimattest ja vaadelda
tolliseadustiku artikleid 217-232 jagamatu
tervikuna, mille menetluslikke elemente ei
saa nende joustumise hetkel pooleliolnud
vaidluste suhtes kohaldada. Isegi niivord,
kuivord asjaomased menetluslikud elemen-
did erinevad varem kehtinud menetlusnor-
midest, ei pdhjusta nende kohaldamine ex
nync mingisugust vastuolu, kuna nad kuu-
luvad ithtlustatud ja suures osas muutuma-
tusse raamistikku. Lisaks tuleb uuesti réhu-
tada, et konealused sitted on artikli 221
sitted, mis on puhtalt menetluslikku laadi.

48. Kui kiesolevas asjas tahetaks jirgida
Salumi kohtuasjas kasutatud lahenemisviisi,
pohjustaks see lisaks veel teatud problemaa-
tilisi v6i illatavaid tagajérgi.

49. See viiks niiteks selleni, et tolliseadus-
tiku artiklist 253 eraldataks 16 artiklit, mis
moodustaksid eraldiseisva, jagamatu terviku,
kuigi need moodustavad kaks peatiikki
tollivélga kasitleva jaotise — mis on ise
ilmselgelt {htne tervik — viiest peatiikist
seadustikus, mis on ilmselgelt kavandanud
tervikliku digusaktina. Selline osadeks jaga-
mine ei tundu olevat ei lihtne ega soovitav.

50. See tahendaks — lisaks kiesolevale asjale
suure tdendosusega ka koigis teistes asja-
omaste oigusaktidega seoses esilekerkivates
asjades — ka kehtetuks kuulutatud digusakti
menetlusnormide elludratamist, et kohaldada
neid vaidluse suhtes, mis ei olnud selle
kehtetuks kuulutamise ajal veel pooleli, ja
olukorra suhtes, mille olemasolust siis isegi
veel ei teatud. Oiguskindluse ja iguspirase
ootuse nduded ei eelda kindlasti sellist
lopptulemust ja seda voib isegi lugeda
nendega vastuolus olevaks. Kui uued menet-
lusnormid on pooleliolevate vaidluste suhtes
p&himaotteliselt kohaldatavad, peab see a
fortiori kehtima selliste vaidluste suhtes,
mis tuleb veel algatada.

51. Lopuks juhiksin tihelepanu sellele, et
Euroopa Kohus analiliisis kohtuasjas Madal-
maad vs. komisjon'® mitut tolliseadustiku
sitet — sealhulgas kiesolevas asjas kisitletud
artiklit 221 — koos nende vastetega varase-
mates oigusaktides. Kuigi Euroopa Kohus
sedastas, et menetlusnorme tuleb kohaldada
1. jaanuaril 1994 pooleli olnud vaidluste
suhtes ja et materiaaldigusnormidel taga-
siulatuv méju puudub, ei piitidnud ta jirgida
Salumi kohtuasjas kohaldatud lahenemisviisi,
vaid kisitles iga normi eraldi. Kuigi kohtuot-

13 — 13. martsi 2003. aasta otsus kohtuasjas C-156/00 (EKL 2003,
1k 1-2527; vt eelkdige punktid 35, 36 ja 62-67).
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suses ei ole seda kisitlusviisi péhjendatud,
voib oletada, et hinnangut mdjutasid sama-
sugused kaalutlused, nagu ma eespool esita-
sin.

52. Seetottu olen seisukohal, et siseriikliku
kohtu esimesele kusimusele tuleb vastata
selliselt, et tolliseadustiku artiklites 217-232
sisalduvad menetlusnormid on kohaldatavad
enne 1. jaanuari 1994 tekkinud tollivola
sissendudmise suhtes; seevastu materiaaldi-
gusnorme enne nende joustumist tekkinud
olukorra suhtes ei kohaldata.

53. Kuna vihemalt analitiisi pohjal tunduvad
koik teistes kiisimustes kone all olevad
normid olevat oma laadilt menetluslikud,
tuleks seetottu kohaldada tolliseadustiku
artiklit 221; siiski arvestan nende kiisimuste
selgitamisel nii konealust artiklit kui ka
varasemaid oigusakte.

Teine kiisimus: arvestuskande tegemise ja
volgniku teavitamise ajaline jarjestus

54. Siseriikliku kohtu teine kiisimus puudu-
tab ajalist jarjestust.

I-2062

55. Kuli selgub, et tollivolg on tekkinud, kuid
arvestuskannet ei ole veel tehtud, tuleb igal
juhul — nii varasemate kui ka praeguste
oigusaktide kohaselt — teha arvestuskanne
kahe pieva jooksul pérast seda, kui toll
suudab kindlaks méédrata tollimaksu summa
ja volgniku, ' ja teatada tollimaksu summa
viivitamata volgnikule ', Praegu peab tolli-
vola nouetekohane teatamine toimuma hil-
jemalt kolme aasta jooksul selle tekkimise
kuupievast '6; varem oli tihtaeg kolm aastat
midruse nr 1697/79 tihenduses ,arvestus-
kande tegemise” kuupievast. '’

56. Esimene import toimus 9. aprillil 1992.
Toll teatas Molenbergnatiele tollimaksu
tasumise kohustusest 27. veebruaril 1995
ehk kolme aasta jooksul sellest kuupéevast.
Belgia valitsuse sonul tegid nad maksu-
summa kohta arvestuskande 7. mirtsil
1995, mis jadb veel kolmeaastase tdhtaja
piiridesse. Maksuteate saatsid nad 29. sep-
tembril 1995 ehk pérast kolme aasta méo-
dumist esimese impordi toimumisest, kuid
iilejdadnud impordi suhtes kehtiva kolmeaas-
tase tihtaja jooksul.

14 — Tolliseadustiku artikli 220 156ige 1; madruse nr 1854/89
artikkel 5.

15 — Tolliseadustiku artikli 221 16ige 1; madruse nr 1854/89
artikli 6 16ige 1.

16 — Tolliseadustiku artikli 221 ldige 3.

17 — Madruse nr 1697/79 artikli 2 16ike 1 teine 16ik.
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Mdidrus nr 1697/79

57. Komisjon, kes leiab, et kiisimusele tuleb
vastata madruse nr 1697/79 alusel, tsiteerib
Euroopa Kohtu médrust Antero kohtuas-
jas'®; ,[Maaruse nr 1697/79] artikli 1 16ike 2
punktis ¢ ja artikli 2 léike 1 teises ldigus
kasutatud viljendiga ,arvestuskande tege-
mine” viidatakse haldustoimingule, millega
padevad asutused médravad tasumisele kuu-
luva impordi- v6i eksporditollimaksu
summa, mitte asjaomase summa méarkimi-
sele arvestusdokumentidesse vdi monele
muule samavéirsele elektroonilisele teabe-
kandjale. Kdnealune kanne ei ole tollivor-
mistusjirgse sissendudmise algatamise vilti-
matu eeltingimus.”

58. Vbib lisada, et kohtuasjas William Hin-
ton & Sons '?, millele viidati eespool nime-
tatud maédruses, oli Euroopa Kohus seisuko-
hal, et arvestuskanne on kiesoleva asja
seisukohast olulises seoses ametlik toiming,
mis ei pea tingimata tihendama tegelikku
mirkimist arvestusdokumentidesse, kuid mis
eelneb teatamisele ja sissenéudmisele nii, et
see tuleb lugeda tehtuks hiljemalt siis, kui
vola summa teatatakse tasumiseks kohusta-
tud isikule.

18 — 8. juuli 2002. aasta madrus kohtuasjas C-203/01, kohtula-
hendite kogumikus ei avaldata; vt EUT C 274, 1k 16.

19 — 11. oktoobri 2001. aasta mddrus kohtuasjas C-30/00
(EKL 2001, 1k I-7511, punktid 45 ja 46).

59. Seega tuleb arvestuskanne maaruse
nr 1697/79 tihenduses lugeda tehtuks enne
teatamist, olenemata sellest, kas volasum-
mast teatati 27. veebruari 1995. aasta voi
29. septembri 1995. aasta kirjaga.

60. Siseriikliku kohtu lahendada olevale
kiisimusele voib siiski liheneda lihtsamalt,
kui miirus nr 1697/79 on tdesti kohaldatav
ja kui — nagu viidab Belgia valitsus oma
mirkustes — voélasumma arvestuskanne
tehti tdesti 7. martsil 1995.

61. Midruse nr 1697/79 kohaselt lopeb
tollimaksu sissendudmise algatamise tahtaeg
»parast kolmeaastase tidhtaja moéodumist
tasumiseks kohustatud isikult esialgselt néu-
tud summa kohta arvestuskande tegemisest
voi konealuse kaubaga seotud tollivdla tekki-
mise pdevast, kui selle kohta ei ole arvestus-
kannet tehtud”.

62. Nimetatud péhjustel on selge, et 29. sep-
tembri 1995. aasta teatis, mille nuetekoha-
sust ei ole Molenbergnatie muus osas ilmselt
vaidlustanud, saadeti pérast arvestuskande
tegelikku tegemist 7. mértsil 1995 — kui selle
kuupédeva paikapidavust saab tdendada — ja
ka kolme aasta jooksul arvestuskande tege-
misest, mis omakorda toimus kolme aasta
jooksul kéigist impordi kuupédevadest.
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Tolliseadustik

63. Teise kiisimusega soovib siseriiklik
kohus siiski konkreetselt teada saada, kuidas
tolgendada tolliseadustiku artiklit 221, mida
minu arvates tuleks kohaldada maéiruse
nr 1697/79 asemel.

64. Kiesoleval juhul ei arvestata kolmeaas-
tast tihtaega mitte arvestuskande tegemisest,
vaid tollivola tekkimise kuupdevast ehk
impordi kuupéevast.*® Seega téusetub kiisi-
mus, kas 27. veebruari 1995. aasta kirja saab
lugeda nouetekohaseks teatamiseks, kuna
kénealune kiri saadeti ilmselgelt enne arves-
tuskande tegemist, samas kui tolliseadustiku
sitete kohaselt tuleb arvestuskanne teha
enne teatamist.

65. Antero ja Hintoni kohtuasjades antud
miirused pohinesid médruse nr 1697/79
kohasel ,arvestuskande tegemise” kontsept-
sioonil, mille all moeldi ametlikku toimingut,
millega maidratakse tasumisele kuuluv
summa ja mis tuleb loogiliselt lugeda toimu-
nuks enne asjaomase summa teatamist.

20 — Tépsemalt tollideklaratsiooni aktsepteerimise kuupéev (vt
tolliseadustiku artikli 201 l6ige 2).
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66. Tolliseadustiku artikli 217 1dikes 1 maa-
ratletakse see mdiste siiski toiminguna,
millega toll ,mirgib [tollimaksu summal]
arvestusdokumentidesse v6i monele muule
samavidrsele teabekandjale”; seda maératlust
ei ole voetud ilmselgelt mitte médrusest
nr 1697/79, vaid méidrusest nr 1854/89 —
Jtolli poolt arvestusdokumentidesse voi
monele muule samaviirsele teabekandjale
mirke tegemine”.

67. Seetdttu ei tundu olevat voimalik lugeda
tolliseadustiku kohaldamisel arvestuskanne
tehtuks muul hetkel, kui maérke tegelikul
tegemisel asjakohasele teabekandjale.

68. Tolliseadustiku artikli 221 1dike 1 koha-
selt teatatakse volgnikule tollimaksu summa
»[n]iipea kui arvestuskanne on tehtud”. See
sOnastus, mida toetavad teised keeleversioo-
nid, viitab iksnes sellisele jérjestusele, kus
teatamine toimub pérast arvestuskande tege-
mist.

69. Leian, et De Haani kohtuasjas tehtud
21 . e . . e
otsus, ”" millele viidati Antero kohtuasjas, voi

21 — 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-61/98 (EKL 1999,
1k I-5003, punkt 34).
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Covita kohtuasjas tehtud otsus, > millele
viidati De Haani kohtuasjas, ei avalda sellele
tolgendusele moju ja seega ei vilista madruse
nr 1854/89 artiklites 3 ja 5 sitestatud
tahtaegade eiramine tollivormistusjirgset sis-
sendudmist, kuna need tihtajad on olulised
vaid liikmesriikide ja i{ithenduse vahelistes
suhetes ning nendega piiiitakse tagada nor-
mide kiiret ja thtset rakendamist litkmesrii-
kide tollide poolt.

70. Esiteks puudutavad nendes kohtuasjades
nimetatud tdhtajad arvestuskande tegemist
teatud ajavahemiku jooksul pérast seda, kui
ametiasutused on saanud teada tollivola
tekkimisest, mitte teatamist vélgnikule tea-
tud aja jooksul pérast arvestuskande tege-
mist. Teiseks on tolliseadustiku artikkel 221
uus uue struktuuriga site; selles seostatakse
méérusest nr 1854/89 pirinev arvestuskande
maidratlus otseselt médrusest nr 1697/79
périneva volgnikule teatamise tdhtajaga ja
seda artiklit ei saa tdlgendada vaid liikmes-
riikide ja ithenduse vahelisi suhteid puudu-
tavana.

71. Seetottu leian, et siseriikliku kohtu
teisele kiisimusele tuleks vastata selliselt, et
ithenduse tolliseadustiku artikli 221 kohaselt
peab arvestuskanne tollimaksu summa kohta
olema tehtud enne selle teatamist volgnikule.

22 — 26. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-370/96
(EKL 1998, Ik 1-7711, punktid 36 ja 37).

72. Jarelikult saadeti kidesolevas asjas
27. veebruari 1995. aasta kiri koigi juhtude
osas kolmeaastase tdhtaja jooksul, kuid
néuetekohane arvestuskanne oli jaetud eel-
nevalt tegemata; 29. septembri 1995. aasta
kiri saadeti kéigil juhtudel, vélja arvatud
esimene import, kolmeaastase tihtaja jooksul
ja sellele eelnes nouetekohane arvestuskande
tegemine, eeldusel et ametiasutused suuda-
vad tGendada, et arvestuskanne tehti tdesti
7. mirtsil 1995.

Kolmas kiisimus: odiguslikud tagajirjed,
kui teatamine toimus hiljem kui kolm
aastat pirast tollivola tekkimist

73. Tolliseadustiku artikli 221 1dikes 3 on
sitestatud, et volgnikule ei teatata tollimaksu
summat tavaliselt ** parast seda, kui tollivola
tekkimise kuupéevast, antud juhul impordist,
on méodunud kolm aastat. Siseriiklik kohus
kiisib, millised o6iguslikud tagajirjed on
teatamisel pérast nimetatud tihtaega, ja eriti
seda, kas vdlg on léppenud v6i on selle
sissendudmise algatamine muutunud lihtsalt
voimatuks.

74. Esimene import toimus 9. aprillil 1992.
Nende vastuste alusel, mida soovitan anda
esimesele kahele kiisimusele, ei saa néuete-
kohast teatamist lugeda toimunuks kolme

23 — Vt punkt 77.
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aasta jooksul pérast kénealust kuupieva,
kuigi seda probleemi ei teki iilejainud
juhtudel, eeldusel et ametiasutused suudavad
tdendada, et arvestuskanne tehti 7. mirtsil
1995. Kui leitakse siiski, et kohaldada tuleb
madrust nr 1697/79, on selles midruses
sitestatud tdhtaega igal juhul jargitud, nagu
ilmneb eespool punktidest 57-62.

75. Molenbergnatie, Belgia ja komisjon on
iiksmeelel selles, et kolmeaastase tihtaja
l6ppemine ei pdhjusta vola 16ppemist, vaid
seda, et volga ei saa enam sisse nouda. See
hinnang on minu arvates dige.

76. Nagu Belgia mirgib, ilmneb see Euroopa
Kohtu otsusest SPKR-i kohtuasjas. >* Lisaks
sellele kirjeldas Euroopa Kohus Conserchi-
mica kohtuasjas ?® mééruse nr 1697/79 vas-
tavat normi pealegi kui ,aegumisnormi”.
Nagu kéigi poolte mirkustes todeti, on
tolliseadustiku artiklites 233 ja 234 lisaks
ammendavalt loetletud olukorrad, millal
tollivolg voib 16ppeda; seal ei ole nimetatud
artikli 221 16ikes 3 sitestatud tdhtaja mos-
dumist.

24 — 14. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-112/01
(EKL 2002, 1k I-10655, eriti punktid 30-32).

25 — Viidatud eespool 9. joonealuses markuses; punkt 20.
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77. Pealegi tuleb meeles pidada, et ka artik-
li 221 15ike 3 kohaselt v6ib tollivolast teatud
tingimustel teatada pérast kolmeaastase tiht-
aja moodumist, kui tollil ei olnud véimalik
midrata tasumisele kuuluvat maksusummat
sellise toimingu tagajirjel, mille alusel vdib
algatada kriminaalmenetluse. Konealuse
sitte praegu kehtiva versiooni kohaselt®
peatub tihtaja kulgemine tolli otsuse kohta
esitatud kaebuse menetlemise ajaks. Kol-
meaastase tdhtaja moéddumine ei takista
seega igal juhul tollivdla sissenéudmist, mis
kinnitab seda, et volg ei ole seeldbi 16ppenud.

78. Siseriikliku kohtu kolmandale kiisimu-
sele tuleks seetdttu vastata selliselt, et
tollivolg ei l6pe, kui tasumisele kuuluva
tollimaksu summat ei ole volgnikule teatatud
tolliseadustiku artikli 221 léikes 3 ette
nihtud kolmeaastase tdhtaja jooksul, kuid
seda saab sisse nduda iiksnes konealuses
artiklis konkreetselt ette ndhtud erandjuhtu-
del.

Neljas kiisimus: teatamise vorm

79. Siseriikliku kohtu neljas kiisimus puu-
dutab peamiselt seda, kas liikmesriigid pea-

26 — Vt 3. joonealune mirkus.
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vad madrama kindlaks ,vastava korra”, mille
kohaselt tuleb volgnikule tollimaksu summa
teatada, ja kui sellist kohustust ei ole, siis kas
voib teatamiseks lugeda volgnikule saadetud
mis tahes dokumenti, milles nimetatakse
tollimaksu summa, kuigi selles ei viidata
tolliseadustiku artiklile 221 ega tdpsustata,
et tegemist on tollimaksu summa teatami-
sega.

80. See kiisimus on pohikohtuasja seisuko-
hast oluline vaid juhul, kui tollivéla summa
teatati konealuse kolmeaastase tihtaja jook-
sul ja teatamine oli muus osas nduetekohane.

81. Markisin juba,” et kui kohaldatav on
tolliseadustik — millest ldhtun —, saadeti
27. veebruari 1995. aasta kiri koéigi juhtude
puhul kolmeaastase tdhtaja jooksul, kuid
sellele ei eelnenud néuetekohane arvestus-
kande tegemine, ja et 29. septembri
1995. aasta kiri saadeti koigil juhtudel, vilja
arvatud esimene import, kolmeaastase tiht-
aja jooksul ja sellele eelnes nouetekohane
arvestuskande tegemine, eeldusel et ameti-
asutused suudavad tdendada, et arvestus-
kanne tehti tdesti 7. mairtsil 1995. Kui
kohaldatavad on siiski varasemad 6igusaktid,
eelnes molemale kirjale nduetekohane
»arvestuskande tegemine” miédruse
nr 1697/79 tihenduses.

27 — Vt punkt 72.

82. Tolliseadustiku artikli 221 1dikes 1 on
sitestatud, et tollimaksu summa teatatakse
volgnikule ,vastava korra kohaselt”; madruse
nr 1854/89 artikli 6 16ike 1 s6énastus on veidi
teistsugune, kuid eri keeleversioonides esi-
nevad erinevused ei tundu olevat mingit
moel olulised. Méaéruse nr 1697/79 artikli 2
loikes 2 on sitestatud, et sissendudmine
algatatakse ,asjaomasele isikule tema poolt
tasumisele kuuluva impordi- voi ekspordi-
tollimaksu summa teatamisega”.

83. Seda sonastust ei saa tdlgendada selli-
sena, nagu paneks see lifkmesriikidele kohus-
tuse madrata kindlaks teatud konkreetne
teatamiskord vdi -menetlus. Ka ithenduse
Oigusaktides ei ole maéiratletud mingit
konkreetset korda v6i menetlust.

84. Igal juhul peab teatamine nii tolliseadus-
tiku kui ka méidruse nr 1854/89 alusel
toimuma ,vastava” korra kohaselt.

85. Molenbergnatie ja komisjon védidavad
veenvalt, et oiguskindluse tagamiseks ja
diguspdrase ootuse kaitsmiseks peab volgni-
kul olema vdimalik teha selgelt kindlaks
teatamise laad, pohjused ja tagajirjed ning
kuupéev, millest alates asjaomased tagajirjed
tekivad. Nagu komisjon mairgib, on sellesi-
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suliste konkreetsete eeskirjade puudumisel
nende kriteeriumide jargimine siiski asjaolu,
mida peab hindama asjaomane siseriiklik
kohus.

86. Siseriikliku kohtu neljandale kiisimusele
tuleks seetdttu vastata selliselt, et liikmesrii-

Ettepanek

gid ei ole kohustatud madrama kindlaks
korda, mille kohaselt tuleb tollimaksu
summa vdlgnikule kooskalas tolliseadustiku
artikliga 221 teatada, kuid teatamine peab
siiski toimuma nii, et volgnikul oleks véima-
lik selgelt kindlaks teha teatamise laad,
pohjused ja tagajirjed, eelkdige mis puudu-
tab tollimaksu summat, siindmust, mille
tottu tollimaks tekkis, ja kuupdeva, millest
alates tekivad asjaomased tagajérjed.

88. Seetdttu olen arvamusel, et Euroopa Kohus peaks vastama Hof van beroep te

Antwerpeni kiisimustele jargmiselt:

1. Tolliseadustiku artiklites 217-232 sétestatud menetlusnorme kohaldatakse
enne 1. jaanuari 1994 tekkinud tollivéla sissendudmise suhtes; materiaaldigus-
norme ei kohaldata enne nende joustumist tekkinud asjaolude suhtes.
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Tolliseadustiku artikkel 221 néuab tollimaksu summa kohta arvestuskande
tegemist enne selle teatamist volgnikule.

Tollivolg ei 1ope, kui tasumisele kuuluva tollimaksu summat ei ole volgnikule
teatatud tolliseadustiku artikli 221 ldikes 3 sdtestatud kolmeaastase tihtaja
jooksul, kuid selle vdib sisse nduda vaid konealuses sdttes konkreetselt ette
néhtud erandjuhtudel.

Liikmesriigid ei ole kohustatud kehtestama korda, mille kohaselt tuleb
tollimaksu summa volgnikule kooskdlas tolliseadustiku artikliga 221 teatada.
Teatamine peab siiski toimuma nii, et vdlgnikul oleks voimalik selgelt kindlaks
teha teatamise laad, pdhjused ja tagajirjed, eelkdige mis puudutab tollimaksu
summat, stindmust, mille tottu tollimaks tekkis, ja kuupdeva, millest alates
tekivad asjaomased tagajérjed.
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