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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT
esitatud 27. jaanuaril 2005 '

L. Sissejuhatus

1. Kdesolev kohtuvaidlus kisitleb isikute
juurdepddsudigust keskkonnateabele ning
eelkdige siseriiklikes ametiasutustes selle
puhul kohaldatavat menetlust.

2. Belgias, pealinna Briisseli piirkonnas (ka
Région de Bruxelles-Capitale v6i Brussels
Hoofdstedelijk Gewest) néigi kiiesolevas asjas
tdhtsust omaval ajahetkel kohaldatav &igus
ette, et keskkonnateabele juurdepiésu taot-
lused on nende libivaatamiseks ettenidhtud
tihtaja 16ppemisel vaikimisi tagasilitkatud.

3. Kiisimus, kas selline eeldus on iithenduse
diguse seisukohast vastuvetav, on Conseil
d’Etat’ (ka Raad van State voi Staatsrat

I — Algkeel: saksa.

(Belgia)) poolt Euroopa Kohtule esitatud
eelotsusetaotluse keskmes.

1L Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

4. Uhenduse digusliku raamistiku moodus-
tab kiesolevas asjas nodukogu 7. juuni
1990. aasta divektiiv 90/313/EMU, mis kisit-
leb vaba juurdepiisu keskkonnateabele
(edaspidi ,direktiiv 90/313"). 2

5. Direktiivi 90/313 artikli 3 16ige 1 siitestab,
et ,[...] riigiasutustelt noutakse keskkonna-

2 — EUT L 158, 1k 56; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 402, Nimetatud
direktiiv tithistati ja asendati Euroopa Parlamendi ln ndukogu
28. jaanuari 2003. aasta dircktiivign 2003/4/E0 (ELT L 41,
Ik 26; ELT eriviljaanne 15/07, 1k 375; edaspidi .direk-
tiiv 2003/47) siiski alles alates 14 vecbruarist 2005; scega
kohaldatakse kiiesolevas asjas divektiivi 90/313.
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teabe kittesaadavaks tegemist kéikidele fiiii-
silistele voi “juriidilistele isikutele nende
taotluse korral ja ilma et nad peaksid oma
huvi péhjendama”. Loigetes 2 ja 3 loetletakse
véimalikud keeldumise alused.

6. Nimetatud direktiivi artikli 3 Ioike 4
kohaselt vastab riigiasutus teavet taotlevale
isikule ,vdimalikult kiiresti ja hiljemalt kahe
kuu jooksul. Taotletud teabe andmisest
keeldumist tuleb pdhjendada.”

7. Direktiivi 90/313 artikli 4 kohaselt voib
»isik, kes leiab, et riigiasutus on tema
teabetaotluse pohjendamatult tagasi litkanud
voi seda ignoreerinud voi sellele ebapiisavalt
vastanud, [...] taotleda otsuse halduslikku voi
kohtulikku labivaatamist asjaomase siseriik-
liku Gigusstisteemi kohaselt.”

B. Siseriiklik digus

8. Asjakohased siseriiklikud digusnormid
sisalduvad {ihes pealinna Briisseli piirkonna
maidruses, nimelt 29. augusti 1991. aasta
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médruses pealinna Briisseli piirkonna kesk-
konnateabele juurdepéisu kohta {edaspidi
»1991, aasta midrus”).

9. Nimetatud miéruse kohaselt peab pidev
riigiasutus keskkonnateabele juurdepidsu
taotlused kdigepealt libi vaatama ja need
vodimaluse korral iihe kuu jooksul rahuldama.
Teabetaotluste tagasilitlklamise ainupédevus
on seevastu Délégués du Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale’il (pealinna
Briisseli piirkonna volikogul). Otsuse tege-
miseks on neil uueks tihtajaks pohimétteli-
selt tiks kuu. Kui taotluse esitamisele jirg-
neva kahe kuu jooksul ei ole otsust tehtud,
eeldatakse, et taotlus on tagasi likatud.

10. Tdpsemalt tuleneb asjaomane 6iguslik
olukord 1991. aasta méfruse jargmistest
sitetest:

JArtikkel 8

Teabetaotluse saanud riigiasutus, piiramata
tema &igust lubada dokumentidega viivita-
matult kohapeal tutvuda, vastab taotlejale
artiklis 7 nimetamata [kohapeal tutvumiseks
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miédratud] dokumentides sisalduvate and-
mefe osas kirjalikult ithe kuu jooksul.

Kui ettendhtud tihtaja loppedes ei ole
taotlusele vastatud, kisitletakse riigiasutuse
vaikimist juurdepiiisu andmisest keeldumi-
sena, Sellisel juhul v6ib teabetaotluse esitaja
artikli 12 loikest 2 kérvale kaldudes poor-
duda otse Délégués du Conseil poole, kes
taotluse lahendab.

Artikkel 12

(1) Délégués du Conseil'l on ainupidevus
keelduda [...] riigiasutuse valduses olevatele
andmetele juurdepidisu andmisest. Ta teos-
tab seda pidevust kollegiaalselt ja artiklis 9
sitestatud piirides.

(2) [...] riigiasutus, kes keeldub avalikusta-
mast teabetaotluses niidatud andmeid, on
kohustatud taotlejat sellest teavitama ja
samaaegselt edastama asja volikogule lahen-
damiseks. Délégués du Conseil’le asja edas-
tamisel saadetakse neile teabetaotlus, millele
on lisatud asjaomaste andmete originaal-
eksemplar voi koopia ning péhjendused,

mis riigiasutuse hinnangul igustavad juur-
depdisu andmisest keeldumist. Artikli 8 16i-
kes 1 ette ndhtud tihtaeg pikeneb ithe kuu
vOrra arvates péevast, mil teabetaotluse
esitajat teavitatakse taotluse edastamisest
Délégués du Conseil'le.

Artikkel 13

Kaik otsused, mis puudutavad juurdep#iisu
andmisest osalist voi téielikku keeldumist,
peavad sisaldama seda odigustavaid selgeid,
tipseid, ammendavaid ja tegelikkusele vasta-
vaid pohjendusi.

Artikkel 14

Délégués du Conseil edastab taotlejale
konealuse dokumendi véi teatab talle juur-
depiisu andmisest keeldumisest taotluse
esitamisele jdrgneva kahe kuu jooksul. Tiht-
aja moddumisel kisitletakse vaikimist juur-
depédsu andmisest keeldumisena. Otsus
saadetakse iihtlasi riigiasutusele, kellele tea-
betaotlus oli esitatud.”3

3 — Vahepeal on 1991, aasta midruse artikli 14 teine lause
(wTihtaja moddumisel kiisitletakse vaikimist juurdepiisu
andmisest_kecldumisena”) tiihistatud ja asendatud pealinna
Briisseli piirkonna 2. miirtsi 2000. nasta miirusega (Monitenr
belge nr 69, 5.4.2000, 1k 10595). Ajalises mattes iolmldalakﬁc
seda sitet pohikohtuasja asjaolude suhtes aga veel oma algses
redaktsioonis.
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II1. Asjaolud ja menetlus pdhikohtuasjas

11. Belgias, Ixelles’i (ka Elsene) haldusiik-
suse territooriumil pealinna Briisseli piirkon-
nas alustati 1991. aastal endise sdjaviehaigla
maa-ala tsiviilotstarbelist arendamist (nn
taaslinnastamine), kusjuures esmajoones oli
ette nihtud elamute ja suurema haljasala
rajamine.

12. Nimetatud projekti elluviimine tehti
iilesandeks avalik-diguslikule asutusele
Société de développement régional de Bru-
xelles (Briisseli piirkondliku arendamise
dritthing, edaspidi ,SDRB”) %, Seejirel s6lmis
SDRB 1992. aasta juulis lepingu eradigusliku
tihisettevotte, Association momentanée SA
Batipont Immobilier — SA Immomills Louis
de Waele Developmentiga. Selle lepinguga
kohustus Bétipont ehitama nimetatud maa-
alale hoonete ja rajatiste kompleksi vastavalt
SDRB poolt ette valmistatud planeeringule.

13. Pohikohtuasja hageja P. Housieaux
(edaspidi ,hageja”) esitas 21. mirtsil 1993
SDRB-le saadetud kirjaga taotluse lepinguga
tutvumiseks ja selle koopia saamiseks. SDRB

4 — SDRB kui avalik-6igusliku institutsiooni staatuse ja iilesannete
kohta vt ka teave aadressil http://www.sdrb.irisnet.be/fr/mainf.
html (18.11.2004),
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lilkkas 5. aprillil 1994. aastal taotluse tagasi
pohjendusel, et ei ole olemas menetlus-
norme, mis reguleeriksid tema pédevust.

14. Selle otsuse peale esitas hageja 22. aprillil
1994. aastal pohikohtuasja kostjatele ehk
pealinna Briisseli piirkonna Délégués du
Conseil liikmetele (edaspidi ,kostjad”) kae-
buse ja kordas oma taotlust vaidlusalusele
lepingule juurdepdésulks.

15. Pidrast edasist kirjavahetust votsid kost-
jad 1. veebruaril 1995, aastal toimunud
istungil vastu otsuse rahuldada hageja taotlus
osaliselt ja véimaldada talle juurdepdds
konealuse lepingu kahele lisale, ,sest need
kisitlevad keskkonda”. Hagejat teavitati otsu-
sest 3. veebruari 1995, aasta kirjaga, millele
olid lisatud ka molemad lisad.

16. Nimetatud otsuse peale esitas hageja
31. mirtsil 1995 hagiavalduse eelotsusetaot-
luse esitanud kohtule.

17. Pohikohtuasjas vaidlustavad kostjad hagi
vastuvoetavuse. Nad viidavad, et 1. veebruari
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1995. aasta otsus on ainult kordav otsus,
mida ei saa vaidlustada. Jittes korvale
konealuse lepingu kahe lisa edastamise,
kinnitab 1. veebruari 1995. aasta otsus vaid
kostjate eelnevat vaikimisi tehtud tagasiltik-
kamise otsust. Kuna kostjad ettenihtud
kahekuulise tihtaja jooksul ei vastanud,
loetakse hageja taotlus 1991. aasta méiruse
artikli 14 kohaselt juba tihtaja 16ppemisel
vaikimisi tagasiliikatuks. See tagasiliikkav
otsus on niiiid juba 16plik, sest hageja ci ole
seda digeaegselt kohtus vaidlustanud. Con-
seil d'Etat'd kisitlevate konsolideeritud sea-
duste artikli 14 l6ike 1 kohaselt on hagi
esitamise tdhtaeg nimelt 60 pieva.

18. Pohikohtuasjas astusid SDRB, SA Bati-
pont Immobilier ja Immomills Louis de
Waele Development SA menetlusse kostjate
nouete toetuseks.

IV. Eclotsusetaotlus ja menetlus Euroopa
Kohtus

19. Conseil d’Etat peatas 1. aprilli 2004. aasta
otsusega menetluse ja esitas Euroopa Koh-
tule jirgmised eelotsuse kiisimused:

nl-

Kas direktiivi 90/313 artikli 3 loikes 4
sitestatud kahekuuline tihtaeg on kor-
ralduslik, st sellele riigiasutusele, kelle
poole teabetaotlusega p66rduti, lihtsalt
soovituslik vdi range tdhtaeg, mille
jargimist asjaomastelt riigiasutustelt
noutakse?

Kui kahekuuline tdhtaeg on range tiht-
aeg ja selle loppemisel ei ole riigiasutus,
kelle poole teabetaotlusega poGdrduti,
otsust vastu vétnud, siis milline on
direktiivi 90/313 artiklis 4 nimetatud
sotsus”, mille halduslikku voi kohtu-
likku libivaatamist v6ib ,asjaomase sise-
riikliku digussiisteemi kohaselt”
taotleda?

Kas konealuse direktiivi artikli 3 16ige 4
ja artikkel 4 keelavad ,asjaomasell]
siseriikliku[l] Gigusstisteemi[l]” tdlgen-
dada teabetaotluse saanud riigiasutuse
vaikimist, mis kestis direktiivi artikli 3
ldikes 4 nimetatud kaks kuud, taotlust
tagasiliikkava vaikimisi tehtud otsusena,
mida ei ole niisiis pohjendatud, kuid
mille halduslikku voi kohtulikku 1dbi-
vaatamist voib artikli 4 kohaselt taot-
leda?
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4,  Kui direktiivi artikli 3 1oikes 4 sitestatud
kahekuuline tihtaeg on korraldustik, siis
kas direktiivi artikli 3 16ige 4 ja artilkel 4
on takistuseks sellele, et ,asjaomane
siseriiklik Gigussiisteem” voib ndha tea-
betaotluse esitajale ette voimaluse
néuda, et riigiasutus teabetaotlusele
kindlaks tdhtajaks vastaks, mille puudu-
misel on riigiasutuse jitkuv vaikimine
késitletav teabe edastamisest keelduva
vaikimisi tehtud otsusena, mille haldus-
likka v6i kohtulikku libivaatamist voib
taotleda?

20. Euroopa Kohtus toimuvas menetluses
esitasid hageja, kostja, SDRB ning komisjon
kirjalikke ja suulisi mérkusi.

V. Oiguslik hinnang

21. Conseil d’'Etat’ esitatud koik neli eel-
otsusekiisimust puudutavad keskkonnatea-
bele juurdepiésu diguse menetlusdiguslikke
aspekte, Leian, et on kohane uurida neid
veidi muudetud jirjekorras, st kisitleda
kolmandat kiisimust enne teist.
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A. Esimene kilsimus: direktiivi 90/313 artik-
li 3 loikes 4 ette nihtud tihtaja siduvus

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
oma esimeses kiisimuses sisuliselt seda, kas
direktiivi 90/313 artikli 3 I6ikes 4 ette nihtud
tihtaeg on oma olemuselt siduv vdi on
tegemist pelgalt korraldusliku tihtajaga.

23. Juba konealuse sitte sdnastusest tuleneb,
et tegemist ei ole pelgalt korraldusliku
eeskirjaga, vaid kohustusliku menetlustiht-
ajaga. Selles on ette nihtud, et asjaomane
riigiasutus vastab teavet taotlevale isikule
»voimalikult kiiresti ja hiljemalt kahe kuu
jooksul”. Jarelikult kujutab kahekuuline taht-
aeg taotluste libivaatamise aja viimast piiri
(»hiljemalt”), samas kui lisaks kehtib haldus-
menetluse kiire libiviimise ndue, mille koha-
selt — kooskolas hea halduse pohimottega ®
— tuleb vastata ,vdimalikult kiiresti”, seega
vdimaluse korral vihem kui kahe kuu
jooksul. Ajaline paindlikkus tuleb seega kone
alla ddrmisel juhul kahekuulise téhtaja jook-
sul ja sedagi ainult haldusmenetluse kiire
ldbiviimise eesmérgil, mitte aga pérast selle
tihtaja moodumist.

5 — Vt selle kohta ka kohtujurist Kokotti 30, mirtsi 2004, aasla
ettepanek kohtuasjas C-417/02: komisjon v. Kreeka Vabariik,
punkt 41 (EKL 2004, Ik 1-7973).
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24. Selline tolgendus vastab ka konealuse
eeskirja mottele ja eesmirgile. Direk-
tiivi 90/313 eesmiirk on nimelt anda iiksik-
isikutele individuaalne juurdepiisudigus
keskkonnateabele. Selle Giguse vdirtus voib
aga kahaneda, kui riigiasutus vataks endale
asjaomase taotluse kohta otsuse tegemiseks
aega oma suva jirgi. Keskkonnateabe viirtus
soltub suuresti sellest, kuivord see on iiksik-
isikutele voimalikult kiiresti kittesaadav. Nii
holbustab ajaliselt kiire juurdepéis keskkon-
nateabele taotluse esitajal eelkdige selle
edasist kasutamist niiteks kiigus olevas
ehitus- voi planeerimismenetluses, mis voib
riivata tema naabrusdigusi ja milles ta soovib
kaitsta oma huve,

25. Kui oletada, et tegemist on lihtsalt
korraldusliku tidhtajaga, oleks iiksikisikute
oigus kohtulikule kaitsele direktiivi artikli 4
alusel niiline. Selles on siitestatud liikmesrii-
kide kohustus tagada Giguskaitsevahendite
kasutamine, kui isik leiab, et ,[riigiasutus] on
tema teabetaotluse pohjendamatult tagasi
litkanud vo6i seda ignoreerinud [...]". Juhul
kui riigiasutuse suhtes ei kohaldata kohus-
tuslikke menetlustihtaegu, vaid pelgalt kor-
ralduslikke tihtaegu, ei saa tihtaja iiletami-
sest ilma pikemata jireldada, et keskkonna-
teabele juurdepiisu taotlust on ,pdhjenda-
matult [...] ignoreeritud”. Divektiivi artiklis 4
ette nithtud tiksikisiku kohtulik kaitse tege-

vusetuse korral oleks seega igal juhul ras-
kendatud, kui mitte vilistatud.

26. Lopuks tuleb silmas pidada, et kahekuu-
lise tihtaja tolgendamine pelgalt korraldus-
liku tihtajana vdib soodustada liikmesriiki-
des erinevate haldustavade tekkimist. Olene-
valt sellest, kas riigiasutus, kelle poole
teabetaotlusega pdordutakse, jirgib taotluste
libivaatamiseks ette niihtud kahekuulist tiht-
aega rangelt voi vihem rangelt, antaks
taotluse esitanud {iksikisikule juurdepiis
keskkonnateabele kiiresti voi vihem kiiresti.
Sellisel juhul oleks keskkonnateabele juurde-
pidsu oigus igas liikmesriigis, kus taotlus
esitatakse, ja voib-olla ka igas riigiasutuses,
kelle poole taotlusega pdordutakse, erineva
ulatusega. Niisugune areng oleks vastuolus
direktiivi 90/313 eesmiirgiga, mille kohaselt
tuleb tagada iihenduse kodanike vordne
kohtlemine ja viltida erinevaid konkurentsi-
tingimusi, ®

27. Neid pohjendusi arvestades olen koigi
menetlusosalistega tihel seisukohal, et direk-
tiivi 90/313 artikli 3 16ikes 4 ette nihtud

6 — Vt dircktiivi 90/313 viies pohjendus.
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kahekuuline téhtaeg on litkmesriikide riigi-
asutuste jaoks kohustuslik tihtaeg,”

B. Kolmas kiisimus: tihtaja loppedes teabe-
taotiust tagasiliikkav vaikimisi tehtud otsus

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
oma kolmandas kiisimuses sisuliselt seda,
kas direktiivi 90/313 artikli 3 loikega 4 on
vastuolus selline siseriiklik &igusnorm, mille
kohaselt riigiasutuse vaikimist kahekuulise
tihtaja loppemisel voib télgendada keskkon-
naalast teabetaotlust tagasilitkkava vaikimisi
tehtud otsusena, kusjuures tagasilitkkamist
sellisel juhul ei pdhjendata.

29. Sellele kiisimusele vastamisel tuleks lih-
tuda otsusest kohtuasjas komisjon v. Prant-
susmaa.® Selles kohtuasjas selgitas Euroopa
Kohus nimelt, et direktiivi 90/313 kohalda-
misalas on riigiasutuse vaikimise tolgenda-
mine taotlust tagasililkkava vaikimisi tehtud
otsusena kdigiti vastuvoetav.” Uhtlasi on
Euroopa Kohus siiski réhutanud, et kesk-
konnaalast teabetaotlust tagasiliikkava vaiki-

7 — Sarnastel kaalutlustel jaatab kohtujurist Tizziano 20. jaanuari
2005. aasta ettepanckus kohtuasjas C-245/03: Merck, Sharp &
Dome, punktid 20-24 (EKL 2005, 1k 1-637) ja ettepanekus
kohtuasjas C-296/03: Glaxosmithkline, punktid 26-30 (koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata) tihtaja kohustavat
iseloomu vastavalt ndukogu 21. detsembri 1988. aasta direk-
tiivi 89/105/EMU, mis kisitleb inimtervishoius kasutatavate
ravimite hinnakujundust reguleerivate meetmete Libipaistvust
ja nende holmamist siseriiklike tervisekindlustussiisteemidega,
artikli 6 punktile 1 (EUT L 40, Ik 8; ELT eriviljaanne 05/01,
Ik 345; edaspidi ,direktiiv 89/105"). Vit ka kohtujurist Tizzamo
30, septembri 200. aasta ettepanek kohtuasjas C-245/03
(EKL 2005, Ik 1-637, punkt 35 jjf

8 — 26. juuni 2003, aasta otsus kohtuasjas C-233/00: komisjon v,
Prantsusmaa (EKL 2003, ik 1-6625).

9 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komis-
jon v. Prantsusmaa, punkt 111.
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misi tehtud otsuse korral peab tagasiliikka-
mise pdhjustest teavitamine olema toimunud
esialgse taotluse esitamisele jirgneva kahe
kuu jooksul eeldusel, et nimetatud teavita-
mine on vastaval juhul késitletav kui ,vastus”
nimleotatud direktiivi artikli 3 1dike 4 mot-
tes.

30. Esmapilgul niivad kohtuotsuses komis-
jon v. Prantsusmaa esitatud seisukohad
vastuolulisena: iihelt poolt on vaikimisi
tehtud tagasiliikkamise otsus lubatud, teiselt
poolt on olemas kohustus anda teabetaotluse
esitajale kahekuulise tdhtaja jooksul selge
vastus, nimelt teavitada teda igasuguse taga-
sililkkamise p&hjustest. Niib, et neid kahte ei
saa iithitada, sest juhul, kui riigiasutus on
kohustatud teabetaotluse esitajat otsuse pdh-
justest sonaselgelt teavitama, on pelgalt
menetlustidhtaja iilletamisest tulenev taotlust
tagasiliikkav vaikimisi tehtud otsus vilista-
tud.

31. See niiline vastuolu laheneb, kui kaalut-
lusse kaasata p6hidigus tohusale kohtulikule
kaitsele ' ja Gigus heale haldusele '*. Teata-

10 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komis-
jon v. Prantsusmaa, punkt 118,

11 — 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston
(EKL 1986, 1k 1651, punktid 18 ja 19), 25. juuli 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-50/00: Unién de Pequerios Agricultores
(EKL 2002, Ik I-6677, punkt 39) ja 16. novembri (EKL 2004,
1k 1-11055) 2004. aasta otsus kohtuasjas C-327/02: Panayo-
tova jt (punkt 27); vt ka Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 47 idige 1 (EUT 2000, C 364, Ik 1; nimetatud harta
oigusliku staatuse kohta vt minu 14. oktoobri 2004. aasta
ettepanek kohtuasjas C-387/02: Berlusconi jt, 83. joonealune
mirkus (3. mai 2005. aasta otsus, EKL, 2005, lk 1-3565,
1-3568)).

12 — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 41; vt ka 25. sep-
tembri 2003, aasla otsus kohtuasjas C-170/02 P: Schliissel-
verlag J. S. Moser jt (EKL 2003, 1k 1-9889, punkt 29), kus on
juttu néuetele vastavast haldusest.
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vasti peavad liikmesriigid, kui nad tegutsevad
ithenduse odiguse kohaldamisalas, jirgima
ithenduse tasandil tunnustatud oGiguse iild-
pohimétteid 2 ja eelkaige ithenduse phisi-

N 5
gusi 14‘ 15

32. Oigusest heale haldusele tuleneb haldus-
organite kohustus oma otsuseid pohjen-
dada.'® Pshjendamine ei ole ainult haldus-
tegevuse ldbipaistvuse iildine viljendus, vaid
eelkdige peab see andma iiksikisikule voima-
luse kéiki asjaolusid teades otsustada, kas tal
on kasulik psérduda kohtusse.'” Seega on
olemas tihe seos pohjendamiskohustuse ja
tohusa kohtuliku kaitse pohidiguse vahel.

33. Ei digusega heale haldusele ega pohioi-
gusega téhusale kohtulikule kaitsele ei oleks

13 — 26. oktoobri 1995, aasta otsus kohtuasjas C-36/9%: Siesse
(EKL 1995, Ik I-3573, punkt 21) ja 12. juuli 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-262/99: Louwloudakis (EKL 2001, 1k I-5547,
punkt 67). Vt ka 3. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-220/01: Lennox (EKL 2003, ik 1-7091, punkt 76).

14 — 18, juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-260/89: ERT
(EKI 1991, 1k 1-2925, punkt 42), 12. juunt 2003. aasta otsus
koltuasjas C-112/00: Schimidberger (EKI. 2003, Ik 1-5659,
punktid 74 ja 75) ja cespool 12. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Panayotova, punkt 27.

15 — Vt ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 51 loige 1.

16 — Eurcopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 kolmas
taane.

17 — 15. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 222/86: Heylens
(EKI. 1987, 1k 4097, punkt 15).

seega kokkusobiv, kui riigiasutus laseks
direktiivi 90/313 artikli 3 loikes 4 ette nihtud
kahekuulise tihtaja lihtsalt médda ja seda
tolgendataks keskkonnaalase teabetaotluse
diguspirase tagasililkkamisena. Seetdttu on
Euroopa Kohus otsustanud oigesti, et riigi-
asutus peab isikut teabetaotluse tagasiliikka-
misest teavitama, mitte kiilll tingimata
samaaegselt tegeliku otsusega, kuid igal juhul
kahekuulise tihtaja jooksul. '8

34. Seda arvesse vottes olen ma — erinevalt
kostjatest ja SDRB-st — P. Housieaux'ga ja
komisjoniga samal arvamusel, et riigiasutuse
pelk vaikimine kahekuulise tihtaja kestel ei
saa kunagi olla direktiiviga kokkusobiv toi-
mimisviis keskkonnaalase teabetaotluse libi-
vaatamiseks. Pigem vdib seadusel pohinev
tolgendus, et riigiasutusele esitatud teabe-
taotluse puhul tihendab tema vaikimine
keeldumist, olla ainult abivalend, mis peab
voimaldama kodanikule tohusa kohtuliku
kaitse riigiasutuse (digusvastase) tegevuse-
tuse vastu. Sellest seisukohast lihtudes on
riigiasutuse vaikimise tdlgendamine keeldu-
misena (vdi nodusolekuna) maeldud eelkdige
riigiasutuse distsiplineerimiseks. See peab
eelkdige kaitsma asjassepuutuvate isikute
digusi, ddrmisel juhul voib see lisaks sellele

18 — Eespool 8. jooncaluses mirkuses viidatud kohtuotsus komis-
jon v. Prantsusmaa, punktid 113-118. Edaspidi tuleb uue
direktiivi 2003/4 kohaldamisalas selle artikli 4 laike 5 teise
lause kohaselt teavitada taotluse esitajat tagasilitkkamise
pohjustest samaacgselt tagasiliikkava otsuscga.
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taotleda ka {ildist haldusmenetluse Kkiire
labiviimise eesmérki.

35. Sellelaadsed oletused ei ole muuseas
tundmatud ka ithenduse tasandil. Eriti tahe-
lepanuvédrne on kiesolevas seoses see, et
iihenduse ,ldbipaistvuse miéruse” kohaselt
loetakse Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele juurdepiisu taot-
lus tagasilitkatuks, kui asjaomane organ ei
vasta ettendhtud tdhtaja jooksul iseggi teabe-
taotluse esitaja teisele taotlusele.'” Samuti
tolgendatakse Euroopa iihenduste ametnike
personalieeskirjade kohaselt riigiasutuse vai-
kimist ametniku taotluse voi kaebuse peale
vaikimisi tagasiliikkamisena.?® Uhenduse
konkurentsidiguses ei ole tundmatud ka
eeldused positiivsete otsuste kohta: selle jargi
loetakse komisjoni poolt teatatud ettevotjate
koondumine heakskiidetuks, kui komisjon
teatud menetlustihtaegade jooksul ei tee
koondumismiaruses ette nihtud otsuseid *;

19 — Euroopa Patlamendi ja noukogu 30, mai 2001. aasta médrus
(EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepdiisu kohta Euroopa
Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT
L 145, Ik 43; edaspidi ,méirus nr 1049/2001").

20 — Euroopa fihenduste ametnike personaliceskirjade artikkel 90,
mis kehtestati ndukogu 29, veebruari 1968. aasta méirusega
(EMU, Euratom, ESTU) ar 259/68 (EOT L 56, Ik 1; ELT
eriviiljaanne 01/02, Ik 5), mida on viimati muudetud ndukogu
22. mirtsi 2004. aasta midrusega (EU, Euratom) nr 723/2004
(ELT L 124, Ik 1; ELT erivilljaanne 01/02, Ik 130).

21 - Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta madruse (EU) nr 139/2004,
mis kisitleb kontrolli kehtestamist eltevotjate koondumiste
iile, artikli 10 15ige 6 (,koondumismadrus”; ELT L 24, tk 1;
ELT eriviljaanne 08/03, 1k 40).
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sama kehtib, kui komisjon ef algata ettenih-
tud tdhtaja jooksul talle teatatud riigiabi
kontrollimise menetlust >

36. Sellelaadsete eelduste puhul on siiski
alati tegemist abivahenditega, mis peavad
kaitsma teabetaotluse esitaja digusi. Mingil
juhul ei taotle need eeldused eesmirki
vihendada asjaomaste ithenduse organite
koormust véi vabastada nad seadusest tule-
nevast kohustusest anda teabetaotluse esita-
jale igal iiksilkjuhul sénaselge ja pohjendatud
vastus.

37. Kui riigiasutusel oleks selle asemel, et
anda talle esitatud taotlusele sonaselge vas-
tus, lubatud lasta selle libivaatamiseks ette
nihtud tihtaeg lihtsalt mo6doda, teeks see
méttetuks {ihenduse digusest tuleneva poh-
jendamiskohustuse. *® Vastupidiselt kostja
viitele ei anna riigiasutuse vaikimine kui
selline mingit selgitust taotletud toimingu
lubamise véi selle tagasilitkkamise voimalike
pohjuste kohta. >* Direktiivi 90/313 artikli 3
ldigete 2 ja 3 kohaselt vdib keskkonnaalase

22 — Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta maaruse (EU) nr 659/1999,
millega nihakse ette EU asutamislepingu artikli 93 iiksikas-
jalikud rakenduseeskirjad, artikli 4 loige 6 (EUT L 83, Ik I;
ELT eriviljaanne 08/03, Tk 339).

23 — Pohjendamiskohustus tuleneb, nagu mirgitud, Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 41 15ike 2 kolmandast taandest.
Uhenduste organite suhtes kohaldatakse lisaks veel EU
artiklit 253; liikmesriikide riigiasutuste suhtes, kelle poole
poordutakse keskkonnaalaste teabetaotlustega, kehtib juba
mainitud pshjendamiskohustus direktiivi 90/313 artikli 3
loike 4 alusel,

24 — Oma kirjalikes mirkustes kasutab kostja mdistet motivation
interne, mis tihistab otsusesse kitketud pohjendust, isegt kui
(formaalsest vaatepunktist) ei ole viljapoole ithestki pohju-
sest teatatud.
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teabetaotluse tagasi liikata koige erinevama-
tel pohjustel. Sama kehtib dokumentidele
juurdepddsu andmisest vdimaliku keeldu-
mise suhtes médruse nr 1049/2001 artikli 4
alusel. Samuti nouab otsustamine selle iile,
kas ithinemine voi riigiabi andmine on
ithisturuga kokkusobiv, iildjuhul kompleks-
sete majanduslike seoste hindamist. Millised
pohjused olid riigiasutuse vaikimise suhtes
igal itksikjuhul tdhtaja loppemisel olulise
tihtsusega ja kas riigiasutus iildse kujundas
tahtaja jooksul vilja oma arvamuse, selle
kohta saavad asjassepuutuvad isikud (teabe-
taotluse esitajad voi kolmandad isikud %)
parimal juhul teha vaid oletusi. Pelgalt
oletustele toetumine ei oleks vastavuses isiku
oigusega heale haldusele ja tema pohidigu-
sega tohusale kohtulikule kaitsele.

38. Kokkuvotlikult tuleb seetdttu sedastada:

Direktiivi 90/313 artikli 3 16ikega 4 on
vastuolus siseriiklikud Gigusnormid, mille
kohaselt keskkonnateabele juurdepiisu taot-

25 — Kui scadusest tulenevalt celdatakse tagasilitkkamist, siis
taotluse eslh{“&d kiisivad loomulikult pohjuste kohta ja
voib-olla taotfevad kohtulikku kaitset. Scevastu kui eelda-
hksc posnluvsct otsust, nums nousolekut, siis kiisivad

1 isikud pohjuste kohta, et vajaduse koreal
oma mgusn kaitsta.

luse saab tagasi liikata lihtsalt riigiasutuse
vaikimisega kahekuulise tdhtaja jooksul ilma
seda pohjendamata.

Seevastu ei ole direktiivi 90/313 artikli 3
16ikega 4, koostoimes sama direktiivi artik-
liga 4, vastuolus need siseriiklikud digusnor-
mid, mis téhusa kohtuliku kaitse tagamise
eesmilrki jargides Iisitlevad riigiasutuse vai-
kimist kahekuulise tihtaja kestel otsusena,
mille libivaatamist voib siseriikliku digus-
korra kohaselt taotleda.

C. Teine kiisimus: diguskaitsevahendid riigi-
asutuse vaikimise korral

39. Eclotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
oma teises kiisimuses, milline on sce ,otsus”,
mille libivaatamist voib dirvektiivi 90/313
artikli 4 kohaselt taotleda, kui riigiasutus on
nimetatud divektiivi artikli 3 1dikes 4 ette
nihtud kahekuulise tihtaja jooksul taotluse
suthtes vaikinud.

40. Esmapilgul niib, et sellele kiisimusele on
kolmandale kiisimusele antud vastusega iisja
vastatud. Lihemal vaatlusel, eriti teada ole-
vaid pohikohtuasja asjaolusid arvesse vottes,
tuleb teisele kiisimusele vastamisel selgitada
veel, kuidas kisitleda neid juhtumeid, kui
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vaikimisi tehtud tagasilitkkamise otsusele
jargneb hiljem, st pérast taotluse libivaata-
miseks ette ndhtud kahekuulise tihtaja
loppemist pédeva riigiasutuse sonaselge
(vihemalt osaliselt tagasitiikkav) otsus.

41. Direktiivi 90/313 artikkel 4 sitestab
ainult téhusa kohtuliku kaitse tagamise
eesmirgi, nagu seda iildiselt nouavad ka
ithenduse pohidigused.?® Kohtulik kaitse ei
pea olema tagatud mitte ainult keskkonna-
alasele teabetaotlusele antud sénaselge (ja
vihemalt osaliselt tagasiliikkava) vastuse
korral?, vaid ka riigiasutuse ftegevusetuse
(vaikimise) korral 2. Selle eesmirgi saavuta-
miseks vajaliku vormi ja vahendite valik on
EU artikli 249 16ike 3 kohaselt liilkmesriikide
pédevuses.

42. See, et direktiivi 90/313 artiklis 4 on
nimetatud ,otsust’, mille libivaatamist v6ib
teabetaotluse esitaja taotleda, niitlikustab
vaid kohtuliku kaitse 6igust teabetaotluse
kohta tehtud sénaselge, aga (vihemalt osali-
selt tagasiliikkava) otsuse korral. Seevastu ei
sisalda sama direktiivi artikkel 4 teabetaot-
luse ignoreerimise, seega riigiasutuse vaiki-

26 — Tohusa kohtuliku kaitse pghidiguse kohta vt eespool 11.
joonealuses miirkuses toodud viited.

27 — Direktiivi 90/313 artikkel 4 kisitleb seda, et isiku teabetaotlus
on tagasi litkatud véi sellele on ebapiisavalt vastatud,

28 — Direktiivi 90/313 artikkel 4 kiisitleb seda, et isiku teabetaot-
lust on ignoreeritud.
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mise puhul ithtegi konkreetset ndidet voima-
like oiguskaitsevahendite kohta, ja seda
kiillap ka seetottu, et liikmesriikides voivad
kohtuliku kaitse menetlusdiguslikud sitted
riigiasutuste tegevusetuse puhul suurel mas-
ral erineda. Moeldav ei ole nimelt mitte
ainult tegevusetuse hagi®®, vaid eelkdige ka
juba mainitud Giguslik eeldus vaikimise kui
tagasiliikkamise kohta, mis on seotud voi-
malusega kasutada sellise vaikimisi taga-
siliilkkamise vastu iguskaitsevahendeid, ®

43. Liikmesriigi menetlusautonoomia pohi-
motte jargi®' on seega, nagu kolmandale
kiisimusele vastates juba mirgitud, ** tingi-
musteta vastuvOetav see, kui siseriiklik
Gigusnorm néeb tbhusa kohtuliku kaitse
tagamise eesmdrki jargides ette, et riigi-

29 — Selline hagi esitamise véimalus on olemas niiteks Saksa
Giguses, vt 21. jaanuaril 1960. aastal vastu vGetud Verwal-
tungsgerichtsordnung’i (halduskohtupidamise seadustik)
§ 42 1ige 1, kolmas variant (BGBL I, Ik 70, uus redakisioon:,
BGBI 1, 19.3.1991, lk 686, viimati muudeiud 24. augusti
2004. aasta seadusega, BGBI. 1, 1k 2198).

30 — Selle tee oli valinud niditeks pealinna Briisseli piirkonna
seadusandja pohikohtuasjale kohaldatavas 1991. aasta mii-
ruse artikli 14 teise lause redaktsioonis. Sama kehtib
kohtuasjas C-233/00 komisjoni arvustatud Prantsuse digus-
liku olukorra kohta (vt eespcol 8. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus komisjon v. Prantsusmaa, eelkdige
punktid 13-15).

31 — Menetlusautonoomia kolta vt 7. jaanuari 2004, aasta otsus
kohtuasjas C-201/02: Wells, punkt 67 (EKL 2004, 1k I-723).

32 — Vt kilesoleva ettepaneku punktid 34-38.
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asutuse vaikimist kahekuulise tihtaja kestel
loetakse otsuseks, mille labivaatamist voib
siseriikliku Giguskorra kohaselt taotleda.

44. Siiski seab tihenduse 6igus liikmesriigi
menetlusautonoomiale ka piirid. Nii ei tohi
menetluskord isikutele ithenduse odigusest
tulenevate iguste kaitse tagamiseks olla
ebasoodsam kui sarnaste siseriiklikul Gigusel
pohinevate olukordade puhul (vordvidrsuse
pohimdte) ning teiseks, et see ei muudaks
ithenduse diguskorra alusel antud subjektiiv-
sete diguste kasutamist praktikas voimatuks
voi lilemidra raskeks (tohususe pohimote). 33

45. Siseriiklikud menetlusnormid, mille
kohaselt saab diguskaitsevahendeid riigiasu-
tuse vaikimise korral kasutada ainult teatud
tihtaja jooksul, voivad raskendada tohususe
pohimotte kohaldamist. Olukord muutub
keerulisemaks juhul, kui siseriikliku menet-
lusdiguse jirgi ei ole lisaks sellele vastuvoetav
ka hagi voi kaebus hilisema, sdnaselgelt
tagasilitkkava otsuse vastu, sest eelnevalt oli
juba eeldatud teabetaotluse vaikimisi taga-
siliiklcamist riigiasutuse vaikimise tottu ja
vaikimisi tehtud tagasilitkkamise otsuse libi-
vaatamise taotlemise tihtaeg on juba loppe-
nud.

33 — Vit 15. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-231/96: Edis
(EKL 1998, Ik 1-4951, punkt 34), 10. aprilli 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-276/01: Steffensen (EKL 2003, 1k 1-3735,
punkt 60) ja 17. juuni 2004, aasta otsus kohtuasjas C-30/02:
Recheio — Cash & Carry, punkt 17 (EKL 2004, Ik [-6051);
haldusmenctluse osas vt cespool 31, joonealuses niirkuses
viidatud analoogiline Wellsi kohtuotsuse punkt 67.

46. Euroopa Kohus on kiill teises kontekstis
(digusvastaselt tasutud maksude tagasta-
mine) pidanud diguse teostamiseks moistlike
tihtaegade midramist {ihenduse digusega ja
eelkoige tohususe pohimottega kooskélas
olevaks. ** Samamoodi on méeldavad juhud,
kui teabetaotluse esitaja kaotab hagi voi
kaebuse esitamise diguse riigiasutuse hiline-
nud, sénaselge (ja vdhemalt osaliselt taga-
silitkkava) otsuse totty, kui ta ei olnud varem
Gigeaegselt sama riigiasutuse vaikimise vastu
kaebust esitanud. Niiteks on hagi esitamise
oiguse kaotamine sitestatud Euroopa amet-
nikke kisitlevates eeskirjades. Nii algab
iihenduste ametniku jaoks hagi esitamise
tihtaeg juba tema esitatud kaebuse vaikimisi
tagasiliikkamisega 3%; teda teenistusse votnud
riigiasutuse hilisemate sonaselgete otsuste
libivaatamist saab taotleda ainult siis, kui
need on lackunud veel esialgse hagi esitamise
tahtaja jooksul *°.

47, Uhenduste ametniku olukorda, kes sei-
sab vastastikku tecda teenistusse vdtnud
ametiasutusega, ei saa siiski vorrelda tiksik-
isiku olukorraga, kes esitab riigiasutusele
keskkonnateabele juurdepidsu taotluse.
Ametnikke teavitatakse tildjuhul juba téole-
votmisel avaliku teenistuse diguse tihtsama-
test aspektidest ja peale selle tunnevad nad
ametiasutuste igapievast toimimist. Sama ei

34 — Vit selle kohta eespool 33. jooncaluses mirkuses viidatud
kohtuotsus Edis, punkt 35, ja kohtuotsus Recheio — Cash &
Carry, punkt 18.

35 — Seda on silmas pectud Euroopa iihenduste ametnike
personaliceskirjade artikli 91 Idike 3 teises taandes: ,hagi
csitamise tihtaeg algab pieval, kui vastamistihtacg lopeb”

36 — Euroopa iihenduste ametnike personaliceskirjade artikli 90
lgige 2, koostoimes artikli 91 loike 3 teise taandega.
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saa eeldada igaiihe, isediranis seadusi mitte-
tundva iiksikisiku puhul. Uldjuhul ei tea
teabetaotluse esitaja, kes taotleb keskkonna-
teabele juurdepiiiisu, isegi seda, kas ja millal
16peb tema taotlusele vastamiseks ette nih-
tud tdhtaeg ja millal algab tema jaoks
voimalike diguskaitsevahendite kasutamise
tahtaeg.

48, Kui lubada seda arvesse vottes sitestada
hagi voi kaebuse esitamise kohustuslikud
tahtajad, mille kestel peab iiksikisik end
riigiasutuse tegevusetuse vastu kaitsma, voib
vaikimise tdlgendamine tagasilitkkamisena
— mis, nagu mainitad, peab tagama just
tema kohtuliku kaitse tohususe — ajada
iiksikisiku 16ksu. Hageja on seda suulises
menetluses ka tabavalt viljendanud: teabe-
taotluse esitaja, kes kahekuulise vastamistiht-
aja moddumisel ootab ikka veel riigiasutuse
vastust ja ei algata kohe kohtuvaidlust, saab
oma kannatlikkuse eest karistada.

!

49. Uksikisiku 8igus saada vaba juurdepiis
keskkonnateabele oleks sel viisil oluliselt
raskendatud. See ei ole aga kooskélas direk-
tiivi 90/313 iilesande ja eesmirgiga sellist
juurdepdésu just nimelt voimaldada ja hél-
bustada.
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50. Kokkuvotlikult tuleb seetdttu sedastada:

Direktiivi 90/313 artikli 3 16ikega 4, koostoi-
mes sama direktiivi artikliga 4, ei ole vastu-
olus need siseriiklikud 6igusnormid, mis
tohusa kohtuliku kaitse tagamise eesmérki
jirgides lkasitlevad riigiasutuse vaikimist
kahekuulise tdhtaja kestel kui otsust, mille
labivaatamist voib siseriikliku 6iguskorra
kohaselt taotleda.

Soltumata sellest peab siseriikliku diguskorra
kohaselt kohtulik kaitse laienema ka riigi-
asutuse sOnaselgele otsusele, milles see
vihemalt osaliselt keeldub keskkonnateabele
juurdepddsu andmisest pirast kahekuulise
tihtaja méodumist.

D. Neljas kiisimus: riigiasutuse vaikimine
korralduslike tihtaegade puhul

51. Arvestades esimesele kiisimusele antud
vastust, nimelt et direktiivi 90/313 artikli 3
l6ikes 4 ette ndhtud tihtaeg on kohustuslik,
mitte pelgalt korralduslik tihtaeg, pole nel-
jandale kiisimusele enam vaja vastata.
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VI. Ettepanek

1

52. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Conseil d’Etat
esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 7. juuni 1990. aasta direktiivi 90/313/EMU, mis kisitleb vaba
juurdepddsu keskkonnateabele, artikli 3 Idikes 4 ette néhtud tihtaeg on
liikmesriikide riigiasutuste jaoks siduv tihtaeg.

2. Direktiivi 90/313 artikli 3 Ioikega 4 on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille
kohaselt keskkonnateabele juurdepédsu taotluse saab tagasi lilkata pelgalt
riigiasutuse vaikimisega kahekuulise tihtaja jooksul ilma seda pdhjendamata.

Seevastu ei ole nimetatud direktiivi artikli 3 1dikega 4, koostoimes sama
direktiivi artikliga 4, vastuolus need siseriiklikud 6igusnormid, mis tdhusa
kohtuliku kaitse tagamise eesmirki jirgides kisitlevad riigiasutuse vaikimist
kahekuulise tidhtaja kestel kui otsust, mille ldbivaatamist voib siseriikliku
oiguskorra kohaselt taotleda.

Soltumata sellest peab siseriikliku Giguskorra kohaselt kohtulik kaitse laienema
ka riigiasutuse sonaselgele otsusele, milles see vihemalt osaliselt keeldub
keskkonnateabele juurdepéddsu andmisest pérast kahekuulise tihtaja mésdu-
mist.
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