KOMISJON V. ITAALIA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT
esitatud 3. martsil 2005 !

I. Sissejuhatus

1. Kdesolevas menetluses heidab komisjon
Itaalia Vabariigile ette EU asutamislepingu
kapitali vaba liikumise sitete rikkumist.
Vaidluse all on Itaalia digusnorm, mis voeti
vastu elektri- ja maagaasiettevétjate liberali-
seerimise kiigus. Selle kohaselt on erastatud
ettevotjates osaluse omandajate hailedigus
piiratud 2%-le, kui omandaja ise on riigi
poolt kontrollitav, omab siseriiklikul turul
turgu valitsevat seisundit ning ei ole vidrt-
paberibérsil noteeritud.

2. Kéesoleva menetlusega tostatatud digusli-
kud probleemid on tihedalt seotud niinime-

1 — Algkeel: saksa.

tatud golden shares’ (kuldaktsiate) proble-
maatikaga, mida Euroopa Kohus on juba
korduvalt kisitlenud. ? Erinevalt juba lahen-
datud kohtuasjadest, ei ole vaidlusaluse
Itaalia digusnormi eesmirk esmajoones
(Itaalia) riigi erilise mdju siilitamine sise-
riiklike energiavarustuse ettevétjate iile ka
pirast nende erastamist. Pigem piiiitakse
viltida seda, et riigi poolt kontrollitavad
ettevotiad omandaksid uuesti moju dsja
erastatud elektri- ja maagaasiettevétjate iile.
Selle tundub péhjustavat kartus, et eriti
jatkuvalt Prantsuse riigi poolt kontrollitavad
ettevotjad Electricité de France (EDF) ja Gaz
de France (GDF) véivad Itaalia turule sisse
tungida. 3

2 — 4. juuni 2002, aasta otsused kohtuasjades C-367/98: komisjon
v. Portugal (EKL 2002, lk 1-4731); C-483/99: komisjon v.
Prantsusmaa (EKL 2002, lk 1-4781) ja C-503/99: komisjon v.
Belgia: (EKL 2002, Ik 1-4809), ning 13. mai 2003. aasta otsused
kohtuasjades C-463/00: komisjon v. Hispaania (EKL 2003,
lk 1-4581) ja C-98/01: komisjon v. Uhendkuningriik
(EKL 2003, 1k 1-4641). Kaks jargmist liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetlust Madalmaacﬁe vastu riigi eriaktsiate tattu
KPN N.V.-s (kohtuasi C-282/04) ja TPG N.V.-s
(kohtuasi C-283/04) on kiesoleval ajal veel Euroopa Kohtu
menetluses.

3 — Itaalia valitsus ise nimetab oma vastuses mirgukirjale esimese
negatiivse nditena EDF-i poolt osaluse omandamist Montedi-
sion'is.
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1L Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

3. Vastavalt EU artikli 56 loikele 1 ,keela-
takse koik kapitali liikumise piirangud liik-
mestriikide vahel [...]".

4, Ttaalia valitsus viitab oma kaitses Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 19. detsembri
1996. aasta direktiivi 96/92/EU elektri sise-
turn ithiseeskirjade kohta (edaspidi ,direk-
tiiv 96/92"*) monedele sitetele, mida jirgne-
valt osaliselt villja toon.

5. Direktiivi 96/92 artikli 3 16ige 1 sétestab:

sLiikmesriigid tagavad oma institutsioonilise
korra alusel ja subsidiaarsuspohimotet

4 — EOT 1997, L 27, 1k 20; FLT eriviljaanne 12/02, 1k 3.
Direktiiv 96/92 asendati alates 1. juulist 2004 Euroopa
Parlamendi ja_ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktii-
viga 2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu tihisees-
kirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU
(EUT L 176, Ik 37; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 211}, Kéesolevas
asjas on asjakohane siiski veel vana diguslik olukord.
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arvesse vottes, ilma et see piiraks 16ike -2
kohaldamist, elektriettevdtjate tegevuse
kooskélas kiiesoleva direktitvi pohimotetega
konkurentsivoimelise elektrituru saavuta-
mise eesmirgil ning nende vérdsed digused
ja kohustused [...].”

6. Direktiivi 96/92 artikli 19 16ige 5 sisaldab
niinimetatud vastastikkuse klauslit:

»Tasakaalustamatuse viltimiseks elektritur-
gude avanemisel artiklis 26 nimetatud ajava-
hemikul:

a) el keelata artiklitele 17 ja 18 vastavate
elektritarnelepingute sélmimist méne
teise liikmesriigi siisteemi kuuluva tin-
gimustele vastava kliendiga, kui klient
vastab mélema asjassepuutuva siisteemi
tingimustele;

b) juhtudel kui Ioikes a kirjeldatud tehin-
gutest keeldutakse seetdttu, et klient
vastab vaid {he siisteemi tingimustele,
voib komisjon turuolukorda ja dldisi
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huve arvesse véttes ning tingimustele
vastava kliendi asukohaliikmesriigi taot-
lusel kohustada keelduvat poolt soovi-
tud elektritarnet tditma,”

7. Direktiivi 96/92 artikkel 22 nieb Iopetu-
seks ette jirgmist;

»Liikmesriigid seavad sisse asjakohased ja
tohusad menetlused reguleerimise, kontrol-
limise ja libipaistvuse tagamiseks, et viltida
eriti tarbijaid kahjustavat turga valitseva
seisundi kuritarvitamist ja turuvallutuslikku
kiiitumist. Nendes menetlustes tuleb arvesse
votta asutamislepingu sitteid, eriti selle
artiklit 86.”

8. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22, juuni
1998. aasta direktiiv 98/30/EU maagaasi
siseturu iihiseeskirjade kohta® (edaspidi
»direktiiv 98/30"), millele Itaalia valitsus

5 — EUT L 204, )k I; ELT eriviiljaanne 12/02, 1k 28. Dircktiiv 98/30
asendati alates 1. juulist 2004 Euroopa Parlamendi ja noukogu
26. juuni 2003. aasta direktitviga 2003/55/EU maagaasi sise-
turu{lhiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30 kehtetuks
tunnistamise kohta (EUT L 176, Ik 57; ELT eriviljaanne 12/02,
”\i ZEO)AI(ﬁcsolevas asjas on asjakohane siiski veel vana digustik
olukord.

samuti viitab, sisaldab pohiliselt identseid
sdtteid.

B. Vaidlusalune Itaalia éigusnorm

9. 25. mai 2001. aasta dekreetseaduse nr 192,
mis muudeti 20. juuli 2001. aasta seaduseks
nr 301 kiirmeetmed teatavate avaliku sektori
teenuste liberaliseerimise ja erastamise prot-
sessi tagamiseks”® (edaspidi ,dekreetseadus
nr 192"), artikli 1 esimene ja teine l6ik
sdtestavad:

»Kuni ajani, mil elektri- ja gaasisektori turg
Euroopa Liidus saab olema tielikult konku-
rentsile avatud ja arvestades nendes sektori-
tes liberaliseerimise ja erastamise protsessi
tagamise vajadust, toimub 16. mirtsi
1999. aasta seadusandlikus dekreedis nr 79
elektrienergia kohta ja 23. mai 2000. aasta
seadusandlikus dekreedis nr 164 maagaasi
siseturu kohta sitestatud lubade v&i kont-
sessiooni andmine v6i védrandamine teises
16igus siitestatud tingimustel, kui tegemist on
otseselt voi kaudselt riigi v6i teiste avaliku
véimu kandjate poolt kontrollitavate,
siseriiklikul turul turgu valitsevat seisundit
omavate ja reguleeritud finantsturgudel
noteerimata juriidiliste isikutega, kes otseselt,
kaudselt v6i kolmandate isikute vahendusel,

6 — GURI nr 170, 24.7.2001.
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sh kindla tihtaja moddumisel vdi muu
tutevikus toimuva avaliku pakkumise kaudu
omandavad iile 2%-lise osaluse selliste &ri-
tihingute aktsiakapitalis, kes tegutsevad
nimetatud valdkonnas ise voi kontrollitud
voi seotud #riithingute kaudu. 2%-line {ilem-
piir kohaldub nii juriidilisele isikule endale
kui ka kontsernile, millesse ta kuulub:
kontrolli teostavale juriidilisele isikule —
isegi juhul, kui viimase iguslik vorm ei ole
driithing —, kontrollitavatele dritihingutele ja
ithiskontrolli all olevatele driiithingutele ning
omavahel seotud driithingutele. Samuti
kohaldub see itlempiir juriidilistele isikutele,
kes on otseselt vi kaudselt, sh kontrollita-
vate voi seotud driithingute v6i usaldusithin-
gute voi vahendajate kaudu, ka kolmandate
isikute osalusel, hiilediguse kasutamise
kohta kaivate vdi aktsiondride vaheliste
kokkulepete pooled.

Esimeses ldigus sitestatud iilempiiri Gleta-
misel peatub alates esimeses 18igus sitesta-
tud lubade voi kontsessiooni andmisest voi
vodrandamisest automaatselt seda piiri iile-
tavate aktsiatega esindatud héiledigus ning
nendest aktsiatest tulenevat hidledigust ei
arvestata juhtimisorgani koosoleku otsustus-
voimelisuse kindlaksmédramisel. Samuti ei
saa kasutada kindla tihtajaga voi tdhtajata
tulevikus tekkivaid omandamis- voi marki-
misdigusi.”
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I11. Kohtueelne menetlus ja néuded

10. Komisjon viitis 23. oktoobri 2002. aasta
mirgukirjas, et dekreetseaduse nr 192 artik-
kel 1 on vastuolus EU artikliga 56. Selle
kohta esitas Itaalia valitsus 12. mirtsi
2003. aasta kirjaga oma seisukoha, Ta m&dnis
selles kapitali vaba liilkumise piirangu ole-
masolu. Selline regulatsioon olevat aga ainus
vahend konkurentsi siilitamise tagamiseks.

11. Komisjon saatis Itaalia Vabariigile
11. juulil 2003 p&hjendatud arvamuse. Selles
andis ta Jtaaliale kahekuulise tdhtaja asuta-
mislepingu rikkumise kérvaldamiseks. Itaalia
valitsus ei reageerinud pohjendatud arvamu-
sele. Seetdttu esitas komigjon 13. aprillil 2004
vastavalt EU artiklile 226 hagi. Komisjon
palub Euroopa Kohtul:

1. tuvastada, et 25. mai 2001. aasta
dekreetseadus nr 192, mis muudeti
20. juuli 2001. aasta seaduseks nr 301
kiirmeetmete kohta teatavate avaliku
sektori teenuste liberaliseerimise ja
erastamise protsessi tagamiseks, on
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vastuolus EU artikliga 56 osas, milles
see dekreetseadus sitestab elektri- ja
maagaasisektoris tegutsevates iri-
thingutes iile 2% aktsiakapitali esinda-
vatest aktsiatest tuleneva héilediguse
automaatse peatamise;

2. mbista kohtukulud vilja Itaalia Vabarii-
gilt.

12. Suulist menetlust ei toimunud.,

IV. Poolte argumendid

13. Komisjoni arvates on vaidlusalune digus-
norm vastuolus kapitali vaba liikumisega,
EU artikkel 56 ei keela itksnes diskriminee-
rimise, vaid ka muud kapitali liikumise
piirangud. Sellele pshimattele véivad sarna-
selt eraettevotjatega tugineda ka riiklikud
ettevdtjad. Hiilediguse peatamine 2%-lise
osaluse iiletamise puhul muudab osaluse
omandamise teatud grupile ettevétjatele,
nimelt riigi poolt kontrollitavatele ettevotja-
tele, vihem atraktiivseks. Omandaja ei saa
ettevotja otsuseid mojutada vastavalt oma
osaluse tegelikule suurusele.

14. Itaalia valitsus viitab seevastu tasakaa-
lustamatusele direktiivide 96/92 ja 98/30
rakendamisel, mida komisjon ja Furoopa
Liidu Noukogu on ise médnnud.” Erineva
liberaliseerimise méira tottu liikmesriikides
on oht, et piisivad riiklikud monopoolsed
ettevotjad muutuvad aktiivseks teiste liik-
mesriikide liberaliseeritud turgudel. Direk-
tiivi 96/92 artiklis 19 ja direktiivi 98/30
artiklis 19 sisalduvad vastastikkuse klauslid
ei suuda seda takistada. Sellises olukorras
pidid liikmestiigid subsidiaarsuspshiméttest
lahtuvalt v6tma meetmeid véltimaks libera-
liseerimiseesmirkide kahjustamist.

15. Hédlediguse piirang on sobiv ja pohi-
mdtteliselt kapitali liikumise vabadusega
kooskdlas olev meede. Vastav regulatsioon
eksisteerib Itaalias ka sanktsioonina borsi- ja
finantsjérelevalve valdkonnas,

7 ~ Itaalia valitsus tsitecrib 13ike komisjoni 13, mirtsi 2001, aasta
teatisest néukogule ja Euroopa Parlamendile; Encrgia sisetura
Iopuleviimine, KOM(2001) 125 laplik (saksakeelne versioon,
Ik 6, 33 ja 35); Euroopa Liidu Noukogu ecsistuja 23.-24. mirisi
2001. aasta Stockholmi lappjireldustest (punkt 17) ning
Euroopa Liidu Néukogu ecsistuja 15.-16. miirtsi 2002, aasta
Barcelona lappjireldustest (punkt 37).

8 — Itaalia valitsus viitab siin 24. veebruari 1998, aasta dekreetsea-
duse nr 58 artikli 120 Iigetele 2 ja 5, mis voeti vastu Euroopa
Parlamendi ja noukogu 28. mai 2001. aasta divektiivi 2001/34/
EU, mis kisitleb visirtpaberite ametlikku noteerimist viiripa-
beriborsil ja nende viirtpaberite kohta avaldatavat teavet
(EUT L 184, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/04, 1k 24), artiklite 85~
97 rakendamiscks, Lisaks viitab ta Eurcopa Parlamendi ja
noukogu 21, aprilli 2004, aasta direktiivi 2004/39/EU finants-
instrumentide turgude kohta, millega muudetakse noukogu
direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Darha
mendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse
kehtcm{(s noukogu direktiiv 93/22/EMU (ELT L 145, Kk 1;
ELT eriviljaanne 06/07, Ik 263), artikli 10 loikele 6.
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16. Itaalia seadusandja jérgib seega elektri ja
maagaasi siseturu direktiivide poolt ette
antud ,Euroopa” huve, mitte aga puhtalt
siseriiklikke huve. Mdlema direktiivi vasta-
vate artiklite 3 ja 22 kohaselt peavad
liikkmesriigid tagama varustusettevotjate kon-
kurentsiga kooskélas oleva tegevuse. Peale
selle on tunnustatud, et liikmesriigid voivad
asutamislepingust tulenevate diguste kuritar-
vitamise korral meetmeid votta.’

17. Olukord on seega vastupidine, kui golden
shares'i kisitlevates kohtuasjades. Golden
shares’i abil siilitati riigi moju ja takistati
liberaliseerimist. Kédesolevas asjas on aga just
vastupidi tegemist riikliku moju valistami-
sega. Seetdttu ei saa Euroopa Kohtu poolt
nendes kohtuotsustes toodud kriteeriume
kohaldada.

18. Lopetuseks kehtib site ainult ajutiselt
kuni siseturu tiieliku liberaliseerimiseni ja
piirdub iiksnes vajalikuga. Nii piisab piiran-
gutele allumisest vabanemiseks ainuiiksi
sellest, et ettevdtja on vadrtpaberiborsil
noteeritud.

9 — Itaalia valitsus tsiteerib selle juurde 30. septembri 2003. aasta
otsust kohtuasjas C-167/01: Inspire Art (EKL 2003, Ik I-10155,
punkt 136).
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19. Sellele viidab komisjon vastu, et isegi
tasakaalustamatuse juhtude korral siseturu
loomisel ei tohi Hikmesriigid vétta tthepool-
selt meetmeid, mis on vastuolus pohivaba-
dustega. Itaalia ei ole esitanud mingeid
varustuskindiusega seotud méjuvaid pohjen-
dusi, mis vaidlusalust digusnormi digustak-
sid. Itaalia valitsus ei voi tugineda siseturu
eesmirkide elluviimise argumendile, sest
need ei puuduta osaluse omandamist elekéri-
ja maagaasiettevotjates. Peale selle on
Euroopa seadusandja juba reageerinud sise-
turu liberaliseerimise erinevustele uute sise-
tura direktiivide'® vastuvétmisega. Muu
hulgas on véimalike konkurentsi rikkumiste
korral menetluse algatamine komisjoni tiles-
anne,

V. Oiguslik hinnang

A. Kapitali liikumise vabaduse kohaldamis-
ala

20. Dekreetseadus nr 192 piirab teatavate
riigi osalusega #riiihingute hialediguse kasu-

10 — Vt selle kohta viited 4. ja 5. joonealuses mirkuses.
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tamist, kui nad osalevad Itaalia energiava-
rustusettevotjates. Seega langevad need sit-
ted kapitali vaba liikumise materiaalsesse
kohaldamisalasse EU artikli 56 jargi.

21. Nagu Euroopa Kohus on tuvastanud
seoses noukogu 24. juuni 1988. aasta direk-
tiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67
rakendamise kohta'! I lisa nomenklatuuri
rubriikidega I ja I1I, kujutavad otseinvestee-
ringud ettevotja aktsiakapitalis osaluse ja
vidrtpaberite omandamise kaudu endast
kapitali liitkumist EU artikli 56 méttes. 12

22. Otseinvesteeringuid ehk osalusi, mis
voimaldavad omandajal osaleda #riiihingu
juhtimises ja kontrollimisel, kaitstakse iiht-
lasi asutamisvabaduse kaudu. Komisjoni
etteheide kiesolevas menetluses piirdub
siiski tiksnes EU artikli 56 rikkumisega. '

11 — EUT L 178, Ik 5; ELT eriviljaanne 10/01, 1k 10.
12 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komis-

jon v, Portugal, punkt 38, ja kohtuotsus komisjon v.
Ulendkuningriik, purkt 40.

13 — Teistes menetlustes golden shares'i asjades (vt viiteid cespool
2. joonealuses mirkuses) on komisjon samuli asutamisvaba-
duse rikkumist ette heitnud. Euroopa Kohus el ole aga juba
lahendatud kohtuasjades craldi uurinud asutamisvabaduse
rikkumist kui kapitali vaba liikumise rikkumise tagajirge.

23. Kapitali litkumise vabaduse kohaldamist
ei saa vilistada seetdttu, et dekreet-
seadusega nr 192 puudutatud ettevétjad on
ainult riigi osalusega #riiihingud. Asutamis-
lepingu péhivabadused, sealhulgas EU artik-
lis 56 sitestatud, sisaldavad kiill liitkmesriiki-
dele suunatud kiiske ja keelde. See ei vota aga
riigi poolt kontrollitavatelt ettevétjatelt kui
pohivabaduste osas soodustatud isikutelt
digust oma majandustegevuse raames neile
tugineda. Igal juhul kiesolevas olukorras, kus
riigi osalusega &rilihing on oma pd&hivaba-
duste kasutamisel takistatud teise litkmestiigi
meetmete tottu, ei lange Gigustatud isik ja
kohustatud isik kokku. Riigi osalusega #riii-
hing on siin pigem eraettevotjaga sarnases
olukorras,

24. Peale selle ei oleks enam tagatud
EU artiklist 295 tulenev asutamislepingu
neutraalsus seoses liikmesriikide omandire-
gulatsiooniga, kui pohivabadused oleksid
tagatud tiksnes eraettevitjatele, Asutamisle-
ping sunniks seega kaudselt riiklikke ette-
votjaid erastama, et ka nemad saaksid
pdhivabadusi kasutada.

25, Lopuks tuleneb EU artikli 86 16ikest 1, et
liikkmesriigid ei tohi riigi osalusega dri-
tthinguid asutamislepingut rikkudes eelis-
tada. Selle medali teine kiilg on see, et riigi
osalusega driithinguid ei tohi ka halvemasse
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olukorda seada, keelates neil pdhivabadustele
tugineda.

B. Kapitali litkumise piirang

26. Iga meede, mis raskendab vdi teeb
vihem atraktiivsemaks kapitali piiriiilese
iilekandmise ning mille eesmirk on seega
investorit sellest eemal hoida, kujutab endast
Kapitali vaba liikumise piirangut.'* Kapitali
vaba liikumise plirangu moiste vastab selles
mottes piirangu mdistele, mille Euroopa
Kohus on vilja arendanud teiste pdhivaba-
duste, eriti kaupade vaba litkumise, valdkon-
nas, *

27. Vaidlusalused sitted ei keela kiill vastava
osaluse omandamist. Nad piiravad aga
diguste kasutamist, mis kuuluvad omanda-
jale kui vastava ettevdtja osaluse omanikule.
Seega teevad nad konealusele riigi osalusega
ariithingute kategooriale omandamise vihem-

14 — Vt selle kohta 16. mirtsi 1999, aasta otsus
kohtuasjas C-222/97: Trummer ja Mayer (EKL 1999,
Ik I-1661, punkt 26).

15 — Vt pohjapanevad 11, juuli 1974, aasta otsus kohtuasjas 8/74:
Dassonville (EKL 1974, ik 837, punkt 5); 25. juuli 1991, aasta
otsus kohtuasjas C-76/90: Sager (EKL 1991, lk [-4221,
punkt 12), ja 30. novembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-55/94: Gebhard (EKL 1995, Ik [-4165, punkt 37).
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atraktiivseks ja voivad neid eemal hoida
piiriiileste investeeringute tegemisest.

28, Itaalia valitsus ei vaidlusta dekreetsea-
duse nr 192 piiravat iseloomu, kuid ta toob
esile, et selle sitted on vahet tegemata
rakendatavad nii siseriiklikele kui vilismais-
tele investoritele.

29. Kahes viimases otsuses golden shares’i
kohta on Euroopa Kohus viljendanud jirg-
mist seisukohta:

sKiéesolevas asjas on asjaomased investeerin-
gute piirangud kiill vahet tegemata rakenda-
tavad nii riigi territooriumil kui ka véljaspool
seda asutatud ettevétjatele, kuid need riiva-
vad siiski osaluse omandaja olukorda kui
sellist ja nende eesmérk on seega panna
teistest liilkmesriikidest périt investoreid sel-
liste investeeringute tegemisest loobuma
ning seega mdojutavad nad turule juurde-

P » .

padsu

16 — Eespoo] 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komis-
jon v. Uhendkuningtiik, punkt 47, ja kohtuotsus komisjon v.
Hispaania, punkt 61; vt selle kohta ka 2. joonealuses
miirkuses viidatud kohtuotsus komisjon v. Portugal, punkt 45,
ja kohtuotsus komisjon v. Prantsusmaa, punkt 41.
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30. Turule juurdepiisu raskendamine, mida
tuleb tddeda ka kiesolevas asjas, eelistab juba
turul olevaid ettevotjaid, Kui lihtuda sellest,
et viimaste puhul on reeglina tegemist sise-
riiklike ettevtjatega, samal ajal kui turule
siseneda soovivad ettevétjad on enamasti
asutatud teistes liikmesriikides, siis kaasneb
turule juurdepédsu piirangutega enamasti
kaudne diskrimineerimine,

31. Kdesoleval juhul lisandub veel asjaoluy, et
alates ENEL-i ja ENI-i erastamisest ei ole
Itaalias enam iihtegi ettevétjat, kes nimeta-
tud seaduslikke tingimusi tiidaks (valitsev
seisund elektri- vdi maagaasivarustuse vald-
konnas, riigi poolt kontrollitav, ei ole vidrt-
paberibérsil noteeritud). Oigusnorm puudu-
tab niisiis faktiliselt eranditult teistest liik-
mesriikidest pirit ettevdtjaid. Itaalia valitsuse
viide, et dekreetseadus nr 192 rakendub
vahet tegemata nii siseriiklikele kui vilis-
maistele ettevotjatele, ei vasta seega praktikas
toele.

C. Piirangu oigustus

32. Kohtuasjades C-483/99: komisjon v.
Prantsusmaa ja C-503/99: komisjon v. Bel-
gia'” on Euroopa Kohus kapitali vaba

17 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud, punkt 45.

liikumise piirangute digustamiseks seadnud
jirgmised tingimused:

»Kapitali vaba liikumist, mis on asutamisle-
pingu aluspdhimdte, saab siseriikliku bigus-
normiga piirata ainult siis, kui see on
pohjendatud [EU] artikli [58 15ikes 1] toodud
pohjustel voi iildisest huvist tulenevate
tilekaalukate pohjuste téttu, mis kehtivad
koigile vastuvdtva liikmesriigi territooriumil
tegutsevatele isikutele voi ettevétjatele.
Veelgi enam, selleks et siseriiklikku oigus-
normi saaks pidada pohjendatuks, peab see
olema sobiv selles taotletud eesmirgi saavu-
tamiseks ning see ei tohi minna kaugemale
sellest, mis on eesméirgi saavutamiseks vaja-
lik, olles kooskdlas proportsionaalsuse pahi-
mottega”.

33. Kui see kriteerium aluseks véita, siis saab
oigustuse kiiesolevas asjas tagasi liikata juba
seetdttu, et vaidlusalune digusnorm — nagu
tuvastatud — ei puuduta faktiliselt iihtegi
Itaalia ettevdtjat, vaid ainult teistest liikmes-
riikidest périt ettevétjaid.

34. Kohtuotsustes maksusitete kohta, mis
riivavad kapitali liikumise vabadust, on
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Euroopa Kohus siiski kasutanud jérgmist
sonastust:

,Kohtupraktikast nihtub, et siseriiklikku
maksudigust [..] v6ib pidada asutamisle-
pingu kapitali vaba liikumist kisitlevate
sitetega kooskdlas olevaks, kui erinev koht-
lemine puudutab olukordi, mis ei ole objek-
tiivselt vorreldavad, voi on 6igustatud
iildisest huvist tulenevate iilekaalukate poh-
juste tottu, nditeks vajadusega siilitada mak-
susiisteemi iithtsus, maksudest korvale-
hoidumise vastase voitlusega vdi maksukon-
trolli tohususega [...]" 18

Samades olukordades erinevalt kohtlemise
oigustus tundub selle jirgi vihemalt mak-
sudiguse valdkonnas teatud asjaoludel voi-
malik olevat.

35. Kiisimus, kas selle sénastuse jirgi tuleb
kéesolevas asjas digustus kone alla hoolimata
erinevate ettevdtjate kategooriate eristami-
sest, voib aga lahtiseks jadda, kui 6igustus on
teistel pohjustel juba vilistatud.

18 — Vt muu hulgas 15. juuli 2004, aasta otsus
kohtuasjas C-315/02: Lenz (EKL 2004, Ik [-7063, punkt 27);
6. juuni 2000, aasta otsus kohtuasjas C-35/98: Verkooijen
(EKL 2000, 1k 1-4071, punkt 43).
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36. Eriti kaheldav on, kas dekreetseadusega
nr 192 taotletavaid eesmirke voib pidada
iildisest huvist tulenevateks iilekaalukateks
pohjusteks, mis &igustavad kapitali vaba
litkumise piirangut.

37. Itaalia valitsus tugineb sellele, et dekreet-
seadus nr 192 teenis siseturu direktii-
vide 96/92 ja 98/30 elluviimise eesmérki
sellega, et ta kaitses Itaalia erastatud ette-
votjaid riiklike ettevotjate poolt iilevGtmise
eest. Ta lihtub seega eeldusest, et ka
direktiivide eesmiirk oli energiavarustusette-
vitjate erastamine. See ei vasta aga tdele.

38, Siseturu direktiivid nievad ette turgude
liberaliseerimise varustusettevétjate oSigus-
liku monopoolse seisundi kaotamise ja sise-
riiklike turgude jirk-jargult teistele pakkuja-
tele avamise kaudu. Veelgi enam, ettevotjate
erinevad tegevusvaldkonnad, nagu niiteks
elektri tootmine ja vérkude haldamine, tuleb
{iksteisest eraldada ning kolmandatele isiku-
tele tuleb ilma diskrimineerimiseta tagada
juurdepiis vorkudele. Direktiivid ei kohusta
seevastu lilkmesriike energiavarustuse vald-
konna riiklikke ettevotjaid erastama. Pigem
on isegi viiteid sellele, et direktiivid I#htuvad
riigi poolt kontrollitavate #ritthingute piisi-
misest: Nii kirjutavad need direktiivid ette, et
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ettevdtjad peavad olenemata nende omandi-
vormist voi diguslikust vormist koostama ja
avaldama oma raamatupidamise aastaaruan-
ded.’ Kokkuvdttes, direktiivid nduavad
liberaliseerimist, mitte aga erastamist.

39. Itaalia valitsus viitab lisaks sellele, et
erinevate liikmesriikide turgude avamisel on
ootamatult tekkinud olulisi erinevusi. *® Vii-
tega subsidiaarsuse pohiméttele ja moélema
direktiivi artiklitele 3 ja 22 arvab ta, et
siseriiklik seadusandja on pidev neid vigu
ajutiselt korrigeerima. Ka see tees on siiski
vale.

40. Esiteks tuleb viidata sellele, et direktii-
vide andja on sellega, et ta on elektri- ja
maagaasi siseturu liberaliseerimisprotsessi
jaotanud mitmeks etapiks ja seadnud sisse
tileminekuajad, arvestanud teatud erinevus-
tega turgude avamisel. Kui direktiivide sellise
lilesehituse tottu tekib olulisi siseturu hii-
reid, siis on iihenduse iilesanne direktiivide
muutmise kaudu abindud tarvitusele vétta.

19 — Direktiivi 96/92 artikli 14 15ige 2 ja direktiivi 98/30 artikli 13
loige 2.

20 ~ Vt eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud dokumente,

41. Nimelt seda on iihendus ka teinud. Juba
rohkem kui aasta pirast direktiivi 96/92
rakendamise tihtaega ja isegi enne direk-
tiivi 98/30 rakendamise tdhtaja mosdumist
esitas komisjon ettepanekud mélema vald-
konna uueks regulatsiooniks, mis olid muu
hulgas suunatud turgude avamise kiirenda-
misele ja seega ka iihtlustamisele. ! Sellele
jirgnevad 2003. aastal vastu véetud direktii-
vid?? tuli rakendada 1. juuliks 2004. Igal
juhul ei tohi liikmesriik sellises olukorras
siseturu moonutustele vastu astuda ithepool-
selt voetud, kapitali vaba liikumisega vastu-
olus olevate meetmetega.?® Ka subsidiaar-
suse pohimottega ei saa pdhivabadusi rikku-
vaid siseriiklikke meetmeid mingil juhul
digustada, **

42. Véib tosi olla, et kuni turgude taieliku
avanemiseni — isegi kui see toimub uute
direktiivide vastuvotmise tottu kiiremini —
voib esineda konkurentsihdireid. Nii vaib
ettevotja, kes omab vihem avatud turuga
riigis turgu valitsevat seisundit, saada suure-
mat kasumit, kui juba rohkem konkurentsile

21 — Ettepanekud olid esspool 7. joonealuses mirkuses viidatud
13. miirtsi 2001. aasta teatise osa,

22 — Vit viiteid 4. ja 5. jooncaluses mirkuses,

23 —Ka ilus ladinakeelne tsitaat, mille Itaalia valitsus sellega
seoses esitas, ci muuda selles osas midagi: Dum Rowmace
consulitur Saguntum expugnatur (Titus Livius, Ab Urbe
Condita, 21.7.1) (Sel ajal kui Roomas veel nou pectakse,
langeb Sagunt), sest Non armnia possumus onues (Me koik ei
saa/tohi koiki asju teha).

24 — Vt 15. detsembri 1995, aasta otsus kohituasjas C-415/93:
Bosman (EKL 1995, 1-4921, punkt 81).
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avatud turul olev ettevdtja. Seda kasumit
voidakse rakendada osaluse omandamiseks
teiste liikmesriikide ettevdtjates ja seega
tugevdada oma ettevétja seisundit siseturul.

43. Direktiivides 96/92 ja 98/30 sisalduvad
vastastikkuse klauslid seda tegelikult ei
takista, Nad vilistavad ainult selle, et niisu-
guses kaitstud seisundis olev ettevdtja varus-
tab tingimustele vastavaid kliente teises
litkmesriigis, kuigi vastav klientide kategoo-
ria kodumaisel turul oma varustajaid veel
vabalt valida ei saa.

44, Teiste kaitseabindude puudumine direk-
tiivides 96/92 ja 98/30 ei digusta aga siseriik-
liku seadusandja iihepoolselt voetud meet-
meid, mis takistavad vastuolus EU artikliga 56
vastava osaluse omandamist. Vastupidi, tiks-
nes komisgoni pidevuses on EU {thinemis-
misruse?® alusel kontrollida, kas osaluse
omandamine on {ihisturuga kooskélas, kui
protsess kujutab endast selle miaruse méttes

25 — Noukogu 20. jaanuari 2004, aasta midrus (EU) nr 139/2004
kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste ile
(ELT L 24, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/03, Ik 40; edaspidi ,EU
iibinemismiiirus”).
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koondumist ning kujutab endast ithenduse
seisukohalt olulist koondumist. Komisjoni
ees toimuvas menetluses vbivad litkmesriigid
oma huve kaitsta,”® Kui tegemist ei ole
ithenduse seisukohalt olulise koondumisega,
peavad tegutsema asuma péidevad siseriik-
likud asutused.

45, Niikaua kui ei ole tegemist tthinemisega
EU iihinemismairuse méttes, vdiks arvesse
tulla ka EU artikli 82 rakendamine koosma-
jus EU artikliga 86; selleks on — vastavalt
olukorrale — jillegi pidevad kas komisjon
vdi pidevad siseriiklikud asutused.

46. Direktiivide 96/92 ja 98/30 vastavatest
artiklitest 3 ja 22 ei saa tuletada mitte
mingisugust liikmesriikide pédevust, mis
kalduks kérvale eespool toodud ildisest :
padevuse jaotusest konkurentsidiguse vald-
konnas. Nimetatud sitted kohustavad liik-
mesriike ainult teostama tohusat jarelevalvet
nende territooriumil tegutsevate energiava-
rustusettevdtjate iile ja selgitavad, et koigile
vastava siseriikliku turu osalistele peavad
olema tagatud ithesugused tingimused. Nad
ei anna aga riikidele digust takistada digus-
liku regulatsiooniga teiste liikmesriikide riil-

26 — Vi liikmestiikide moju piiride kohta ettevdtjate iihinemisel
22. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-42/01: Portugal v.
komisjon (EKL 2004, lk I-6079).
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like ettevbtjate osalemist siseriiklikes ette-
votjates.

47. Selliseid sekkumisi kapitali vabasse liiku-
misse ei saa lisaks sellele oigustada ka
tuginedes EU artiklile 295, nagu Euroopa
Kohus on juba tuvastanud golden share’i
kohtuotsustes *”, Kui nendes menetlustes oli
riik puudutatud oma seisundi tottu (kuld)-
aktsia omanikuna, siis puudub kiesolevas
asjas isegi see seos omandiregulatsiooniga.
Uksnes tema poolt jirgitava erastamispolii-
tika tottu sekkub Itaalia valitsus kontrollivalt
energiavarustusettevotjate osalemisstruk-
tuuri sellega, et hoiab teatud investorid
eemal.

48. Vahejireldusena tuleb seega réhutada, et
Itaalia valitsus ei ole esitanud mingeid huve,
mida saaks kiisitleda iildisest huvist tulene-
vate lilekaalukate p&hjustena. Kapitali vaba
liikkumise piirang dekreetseaduse nr 192
sitete kaudu ei ole seega digustatud.

49. Isegi kui — vastupidi eelnevatele seisu-
kohtadele — oletada, et liikmestiigid tohtisid

27 — Eespool 2. joonealuses miirkuses viidatud kohtuotsus komis-
jon v. Prantsusmaa, punkt 44; kohtuotsus komisjon v. Belgia,
punkt 44, ja kohtuotsus komisjon v. Hispaania, punkt 67.

turu avanemise erinevate méirade problee-
miga seoses ajutiselt iihepoolselt meetmeid
vbtta, ei ole dekreetseaduse nr 192 siitted
siiski selles olukorras asjakohased meetmed.
Need on nimelt suunatud iiksnes riiklike,
mitte aga ka eraettevotjate vastu. Viimased
voivad puuduliku liberaliseerimise t6ttu oma
kodumaisel turul samamoadi ikka veel kaits-
tud valitsevat seisundit omada, mis kergen-
dab neil piiriiileselt laieneda. Kuigi konku-
rentsi seisukohast ei saa era- ja riiklike
ettevotjate olukorda seega erinevalt hinnata,
ei holma dekreetseadus nr 192 eraettevotjaid.

50. See niitab, et Itaalia seadusandja ees-
mirk ei olnud tegelikult direktiivide puu-
duste ,,parandamine”, vaid teatud investorite
siseriiklikele energiaturgudele juurdepiisu
mojutamine, See v6ib vastata siseriikliku
erastamispoliitika eesmirkidele. Elektri- ja
maagaasi siseturu direktiivide eesmirkidega
ei ole sellel aga mingit seost. Ka siis, kui mitu
asjaolu konelevad pshimétteliselt energiava-
rustuse eraettevotjate hooleks jitmise pool,
ei digusta selle sektori erastamine liikmesrii-
gis kapitali vaba liikumist rikkudes teistest
liikmesriikidest pirit riiklike ettevatjate poolt
siseriiklikes ettevdtjates nimetamisvidrse
osaluse omandamise faktilist vilistamist.
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51. Kokkuvéttes tuleb seega tuvastada, et
Itaalia valitsus ei ole esitanud mingeid
tildisest huvist tulenevaid iilekaalukaid pdh-
juseid, mis digustaksid kapitali vaba litkumise
piirangut. Kuna taotletud eesmirk ei ole
seega lubatav, ei ole vajalik edasine kontroll
tuvastamaks, kas hidlediguse piirangud kui
sellised kujutavad endast lubatavat meedet ja
kas need sitted vastavad lisaks sellele pro-
portsionaalsuse pohimdttele.

VII. Ettepanek

VI. Kohtukunlud

52. Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
néudnud. Kuna komisjon on vastava ndude
esitanud ja Itaalia Vabariik on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud jitta tema
kanda.

53. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jirgmine

otsus:

1. Kuna Itaalia Vabariik on 25. mai 2001. aasta dekreetseaduse nr 192, mis muudeti
20. juuli 2001. aasta seaduseks nr 301 kiirmeetmed teatavate avaliku sektori
teenuste liberaliseerimise ja erastamise protsessi tagamiseks, artiklis 1 kehtesta-
nud gaasi- ja elektrivarustusettevotjates ille 2% aktsiakapitali esindavast
osalusest tuleneva hiilediguse automaatse peatamise juhul, kui selline osalus
omandati reguleeritud finantsturgudel noteerimata ja siseriiklikul turul turgu
valitsevat seisundit omavate riigi osalusega #riiihingute poolt, on Itaalia Vabariik
kahjustanud kapitali vaba liikumist ning rikkunud EU artiklit 56.

2. Mbista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.
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