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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT
esitatud 8. septembril 2005 *

I. Sissejubatus

1. Mida holmab investeerimisfondi halda-
mise moiste? See on VAT and Duties
Tribunals'i (London) esitatud eelotsusetaot-
luse keskne kiisimus, Kuuenda kiibemaksu-
direktiivi 77/388/EMU (edaspidi ,kuues
direktiiv”)* kohaselt on investeerimisfondi
haldamisega seotud tehingud kiiibemaksust
vabastatud, Pohikohtuasjas taotlevad Abbey
National’s VAT group’i lepingulised fondid ja
investeerimistihingud, et maksuvabastus
oleks kohaldatav ka teatud teenustele, mis
on delegeeritud kolmandatele isikutele.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud litkmesriikide digus-
aktide iihtlustamise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: ithtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23).
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2. Seejuures tuleb selgitada, millises ulatuses
peab kiibemaksualaste 6igusaktide tdlgenda-
misel arvestama ndukogu 20. detsembri
1985, aasta direktiiviga 85/611/EMU avatud
investeerimisfonde (UCITS) Kkisitlevate
6igus- ja haldusnormide kooskdlastamise
kohta.® Direktiiv 85/611 iihtlustab teatud
investeerimisfonde puudutavad siseriiklikud
oigusaktid ja méiratleb eelkdige fondi halda-
mise moiste.

3. Lisaks sellele sisaldab direktiiv 85/611
hulgaliselt korralduslikke sitteid avatud
investeerimisfondide kohta, mis moodusta-
vad olulise tausta kénealuste investeerimis-
instrumentide tlesannete ja toimimisviisi
moistmiseks. Direktiiv 85/611 tunneb pohi-
motteliselt kahte liiki avatud investeerimis-
fonde. Esiteks on olemas lepingusiguse

3 —EUT L 3875, Ik 3; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 139; viimati
muudetud Euroopa Parlamendi ja_noukogu 21. aprilli
2004. aasta direktiiviga 2004/39/EU (ELT L 145, lk 1;
ELT eriviljaanne 06/07, Ik 263).
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alusel loodud eriotstarbelised investeerimis-
fondid (lepingulised fondid), mis ei ole
juriidilised isikud. Uhendkuningriigis on
selliste fondide oiguslikuks vormiks sageli
unit trust.* Teiseks on olemas investeerimis-
ithingud, mis asutatakse &aridiguse sitete
alusel juriidiliste isikutena.

4. Kuna lepingulised fondid ei ole juriidilised
isikud, peab neil olema fondivalitseja, kes
teeb nende eest tehinguid. Investeerimis-
ihingud on seevastu juriidilised isikud, kes
saavad oma vara ise valitseda ja ei vaja
tingimata eraldi fondivalitsejat. Uhendkuning-
riigi digus néuab aga, et nimetatud investee-
rimisiihingute tegevust juhiks Authorised
Corporate Director (edaspidi ,ACD"). Seda
tilesannet tdidab tavaliselt ariiihing, mistottu
on investeerimisithingu struktuur sarnane
fondivalitseja juhitud lepingulise fondi struk-
tuuriga.

5. Fondivalitseja tihtsaim iilesanne on fondi
investeerimispoliitika kindlaksmidramine,
sealhulgas konkreetsete vidrtpaberite oman-
damise ja vdorandamise iile otsustamine.

4 — Kui jirgnevalt mainitakse lepingulisi fonde, siis on silmas
peetud ka avatud investeerimisfonde (it trust).

Lisaks sellele tdidab fondivalitseja raamatu-
pidamise ja majandusarvestusega seotud
iilesandeid. Eelotsusetaotlus sisaldab kiisi-
must, kas viimati nimetatud tegevusi voib
lepingulise investeerimisfondi voi investeeri-
misiithingu haldamisel pidada kdibemaksust
vabastatud teenusteks, kui need on delegee-
ritud kolmandale isikule.

6. Jargmine kitsimus puudutab depoopanga
tegevuse liigitamist. Nii lepingulise investee-
rimisfondi kui ka investeerimisiihingu ® vara
tuleb anda hoiule kolmandale isikule. Unit
trust'i puhul tdidab depoopanga iilesannet
trustee. Tegelikkuses tegutsevad depoopan-
kadena enamasti pangad. Depoopank tiidab
fondivalitseja antud korraldusi. Lisaks sellele
on tal teatav jirelevalve- ja osalemiskohus-
tus. Depoopank peab eelkoige teostama
jarelevalvet talle hoiule antud varaga toimu-
vate tehingute nouetekohase kirjendamise
iile. ICa seoses depoopanga osutatud teenus-
tega tousetub kiisimus, kas nende puhul on
tegemist kidibemalssust vabastatud investee-
rimisfondi haldamise teenustega.

5 — Borsil noteeritud investecrimisithingutele kehtivad sellest
kohustusest teatud erandid.
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IL. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse igus

7. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa koha-
selt:

»[...] vabastavad liikmesriigid enda kehtesta-
tud tingimustel, mille eesmirk on tagada
maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada véimalikku mak-
sudest korvalehoidumist, maksustamise vil-
timist ja muid kuritarvitusi, maksust [...]:

d) jérgmised tehingud:
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3.

hoiuste ja arvelduskontode, maksete,
tilekannete, volgade, tSekkide ja muude
vabalt kaubeldavate maksevahenditega
(vaa volgade sissendudmine ja faktoo-
ring) seotud tehingud, sh nende vahen-
damine;

tehingud, sh vahendamine, v.a halda-
mise ja hoidmisega seotud, mis on
seotud aktsiate ja osadega, osalusega
dritthingutes ja tthendustes, volakirja-
dega ning teiste véirtpaberitega, v.a:

— dokumendid, mis tdendavad oman-
diGigust kaubale,

— artikli 5 18ikes 3 osutatud digused
voi véadrtpaberid;

liikmesriikide méératletud eriotstarbe-
liste investeerimisfondide haldamine;
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.

8. Direktiivi 85/611 artikli 1 ldiked 2 ja 3°
miiratlevad avatud investeerimisfondidena:

»2. Avatud investeerimisfondid (UCITS) on
kiesolevas direktiivis ja vastavalt artiklile 2
fondid:

—  mille ainus eesmirk on avalikkuselt
saadud kapitali thine investeerimine
artikli 19 loikes 1 nimetatud vabalt
kaubeldavatesse vadrtpaberitesse ja/voi
teistesse likviidsetesse finantspohivara-
desse ning mis tegutseb riski hajutamise
pohimattel, ja

— mille osakud ostetakse voi voetakse
osakuomanike noudmisel tagasi otse
vdi kaudselt nende fondide varast.
Meetmeid, mida avatud investeerimis-
fond (UCITS) rakendab kindlustamaks,
et tema osakute borsimaksumus ei

6 — Artikkel 1 sonastati kiiesolevas asjas kohaldatavas redaktsioo-
nis direktiiviga 2001/108/EU (EUT L 41, 1k 35;
ELT eriviljaanne 06/04, tk 302).

erineks oluliselt nende puhasmaksumu-
sest, vaadeldakse vordviirsena sellise
tagasiostmise voi tagasivotmisega.

3. Sellise fondi voib asutada vastavalt seadu-
sele kas lepingudiguse (fondivalitseja juhita-
vad lepingulised fondid) voi inves-
teerimisfondide diguse (avatud investeerimis-
fondid) véi pohikirja (investeerimisithingud)
alusel.

Kiesolevas direktiivis tahendatud ,lepinguli-
sed fondid” hélmavad ka avatud investeeri-
misfonde.”

9. Direktiivi 85/611 artikkel 4 sitestab tingi-
mused, mille alusel liikmesriigi piddevad
ametiasutused viljastavad avatud investeeri-
misfondile tegevusloa. Direktiivi artikli 4
loikest 2 tuleneb eelkdige, et lepingulisel
fondil peab olema fondivalitseja ja eraldisei-
sev depoopank. Investeerimisiihingul on
kohustus omada iiksnes depoopanka.

10. Direktiivi 85/611 artikli 5 1oike 2 teine
loik viitab II lisale’, mis sisaldab loetelu
lepinguliste investeerimisfondide ja investee-
rimisiihingute valitsemise alla arvatud iles-

7 — Artikkel 5 sonastati kdesolevas asjas kohaldatavas redaktsioo-
mis direktivviga 2001/107/EU (EUT L 41, 1k 20; ELT
criviljaanne 06/04, |k 287), mus viis sisse ka sclles sdttes
viidatud 1I lisa.
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annetest, mis on sdnastatud jirgmiselt,
kusjuures see loetelu ei ole 16plik:

»Uhisportfelli haldamisega seotud iilesanded:

— Investeeringute haldamine

— Haldamine:
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digusteenused ja fondivalitsemisega
seotud raamatupidamis-teenused;

klientide péringud;

védrtuse ja hinna médramine (sh
maksudeklaratsioonid);

d) oigusnormidele vastavuse jirele-
valve;

e) osakuomanike registri pidamine;

f) tulu jaotamine;

g) osakute emiteerimine ja viljaost-
mine;

h) lepingutega seotud arveldamine (sh
téendite saatmine);

i) dokumentide siilitamine.

—  Turustamine.”

11. Direktiivi 85/611 artikli 5g kohaselt
voivad liikmesriigid lubada fondivalitsejatel
delegeerida tihe vbi mitu oma iilesannet
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kolmandatele isikutele, kui on tédidetud
teatavad eeltingimused. Eelkoige ei tohi
volitus mojutada fondivalitseja jirelevalve
tohusust ning lisaks peab olema tagatud
iillesannete nouetekohane tiitmine.

12. Direktiivi 85/611 artikli 7 16ike 1 koha-
selt tuleb lepingulise fondi vara anda hoiule
depoopanka. Depoopanga kohustusi tipsus-
tab artikli 7 loige 3:

»Peale selle tuleb depoopangal:

a) tagada, et lepingulise fondi nimel voi
fondivalitseja poolt sooritatud osakute
miiiik, viljalaskmine, tagasiostmine,
tagasivotmine ja tithistamine toimuks
kooskalas seaduse ja fonditingimustega;

b) tagada, et osakute maksumuse viljaar-
vestamine toimuks kooskdlas seaduse ja
fonditingimustega;

¢) tdita fondivalitseja korraldusi, kui need
pole vastuolus seaduse ja fonditingi-
mustega;

d) tagada, et lepingulise fondi varaga seo-
tud tehingute korral kantakse investee-
rimisfondile teenustasu ile tavapirase
ajavahemiku jooksul;

e) tagada, et lepingulise fondi sissetulekut
kasutatakse kooskolas seaduse ja fondi-
tingimustega.”

13. Direktiivi 85/611 artikli 9 kohaselt kan-
nab depoopank vastutust kohustuste siiiilise
rikkumise eest vastavalt fondivalitseja asuko-
hariigi seadustele.

14. Sama direktiivi artiklid 14 ja 16 siitesta-
vad investeerimisithingu depoopangale artik-
litega 7 ja 9 sarnased nouded.

15. Direktiivi 85/611 artikli 10 kohaselt ei
saa {iks ja sama dariithing tegutseda nii
fondivalitseja kui ka depoopangana. Sama
kehtib artikli 17 alusel investeerimisiihingute
ja nende depoopankade kohta.
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B. Siseriiklik digus

16. Lepinguliste fondide ja investeerimis-
thingute haldamisele kuuendas direktiivis
ette ndhtud kidibemaksuvabastus véeti
Uhendkuningriigi digusesse iile 1994. aasta
kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act
1994) IX lisa, rithma 5 punktidega 9 ja 10.
Maksuvabastus kehtib nii authorised unit
trusts (tegevusloa alusel tegutsevad avatud
investeerimisfondid) voi trust based schemes
(lepingulised fondid) (punkt 9) kui ka Open-
Ended Investment Companies (avatud inves-
teerimisithing, OEIC) (punkt 10) kohta,

17. 1994. aasta kiibemaksuseaduse sitted
viitavad nimetaiud fondide miaratlemisel
2000. aasta finantsteenuste ja -turgude sea-
duse (Financial Services and Markets Act
2000, edaspidi ,FSMA”) para-
grahvidele 236 ja 237. FSMA-ga voeti
Uhendkuningriigi digusesse iile direk-
tilv 85/611. Téiendavaid tingimusi sisaldab
finantsteenuste eest vastutava ametkonna
(Financial Services Authority) ,Collective
Investment Schemes Sourcebook” (edaspidi
»CIS Sourcebook”). Lopuks sisaldab ka
2001. aasta avatud investeerimisithingute
médrus (Open-Ended Investment Compa-
nies Regulations 2001, edaspidi ,OEIC-
Regulations”) erinorme investeerimisiihin-
gute kohta.

18. CIS Sourcebook loetleb depoopanga ja
trustee tiiendavad iilesanded, mis lisanduvad
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direktiivis nimetatud kohustustele, Kone-
aluste normide keskseks eesmirgiks on
tarbijate ja/vdi investorite huvide kaitse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob vilja
jargmised iilesanded:

1) trustee vdib kooskolastatult fondivalitse-
jaga kinnitada prospektides viiksemaid muu-
datusi (sh investeerimiseesmirkide muuda-
tused);

2) trustee peab fondivalitseja korralduste
kohaselt osakud vilja laskma vahetult pirast
nende vastuvbtmist;

3) trustee peab fondivalitsejat teavitama oma
kahtlustest, ta peab keelduma osakute vilja-
laskmisest voi tithistamisest, kui osakute
viljalaskmine véi tiihistamine rikuks tema
arvates osakute véljalaskmise piirangut voi ei
toimuks osakuomanike huvides;

4) trustee voib erakorraliste asjaolude esine-
mise korral volitada fondivalitsejat peatama
osakute viljalaskmine, tiihistamine, miiiik
voi tagasiostmine voi anda talle vastavaid
korraldusi;
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5) trustee peab vajalikku hoolsust jirgides
miidrama, kas osakute viljalaskmise eest
saadav vastusooritus, mida ei maksta sulara-
has, voib praeguseid ja potentsiaalseid osa-
kuomanikke kahjustada;

6) trustee voib osakuomaniku osakud tiihis-
tada, kui omanik ei tasu fondivalitsejale voi
trusteele valgnetavaid summasid;

7) trustee peab pidama osakuomanike regist-
rit;

8) trustee voib kokku kutsuda osakuomanike
tildkoosoleku;

9) trustee tuleb #dra kuulata kiisimuses,
millised viljaspool Euroopa Liitu paiknevad
turud tulevad investeerimisel kone alla;

10) trustee peab kinnitama fondivalitseja
soovitatud Stock lending transactions tehin-
gute tingimused, olles eelnevalt kontrollinud
kohaste peanoudest soltuvate tagatiste ole-
masoly;

11) trustee peab kinnitama borsiviliste tule-
tistehingute tingimused;

12) trustee voib fondivalitseja kaudu nous-
tuda odiguste teostamisega, mis on seotud
tegevusloa alusel tegutseva avatud investee-
rimisfondi investeeringuga (nt aktsiate voi
osakute mirkimise eelisdigus), kui vastava
Oiguse teostamine muul viisil tooks kaasa
fondi vara kohta kehtestatud piirangute
rikkumise;

13) trustee voib kooskolastatult fondivalitse-
jaga otsustada, kas ta soovib kasutada
sellisest kapitalipaigutusest tulenevat hai-
ledigust, mis seisneb osaluses fondivalitseja
vdi tema aktsiondride hallatavas voi muul
viisil kontrollitavas teises iihises investeeri-
misprogrammis voi mis seisneb fondivalit-
seja voi tema aktsioniride hallatava voi muul
viisil kontrollitava tegevusloa alusel tegut-
seva avatud investeerimisfondi osakutes, mis
on Feeder Fund'i vara.

14) trustee peab vajalikku hoolsust jirgides
tagama, et fondivalitseja on Dilution Levy ja
Stamp Duty Reserve Tax reservide moodus-
tamisel arvestanud koiki olulisi aspekte;
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15) fondivalitseja korraldusel vdib trustee
kaasata fondis kasutamiseks laenukapitali;

16) trustee peab votma kohased meetmed, et
tagada osakute hindade mé#ramisel korrekt-
sete menetluste ja meetodite kasutamine
ning piisava hulga alusdokumentide siilita-
mine;

17) trustee peab fondi varaga sooritatavate
tehingute puhul vdimaliku huvide konflikti
tekkimise korral valima voi kinnitama séltu-
matu hindaja;

18) trustee voib fondivalitseja taotlusel mid-
rata vara védrtuse hindamiseks CIS
Sourcebook’is ettendhtust erineva vahetus-
kursi, mis on vajaduse korral leitud ménes
teises vidringus ja vara hindamise teiste
meetodite kohaselt;

19) kooskélastatult fondivalitsejaga voib
trustee otsustada iga-aastasest tulude eralda-
misest loobumise, kui eraldatava tulu kesk-
mine vidrtus oleks tema arvates viiksem kui
10 Inglise naela;

20) trustee peab tema tegevust reguleerivaid
oigusnorme silmas pidades otsustama, kas
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laenulepingutega seotud intressi- ja muude
kohustuste ning maksude ja koormiste tasu-
miseks tehakse fondi varast maksed kapita-
likontolt v&i tulukontolt;

21) kui tegevusloa alusel tegutseval avatud
investeerimisfondil on mitut liiki osakuid ja
osakuomanik néuab iiht liiki osakute vahe-
tamist teist liiki osakute vastu, siis midrab
fondivalitseja osakuomanikule viljalastavate
osakute kohase arvu, kuid ta peab eelnevalt
trustee’ga konsulteerima;

22) kui osakuomanik néuab osaku taga-
sivotmist voi tithistamist, siis voib fondiva-
litseja korraldada, et vastavad osakud
hitvitatakse fondi vara arvelt, selle asemel et
teha véljamakse sularahas. Sellisel juhul tuleb
konsulteerida trustee'ga iileantava vara osas;

23) trustee voib fondivalitsejalt nouda vara
voorandamist (voi ostmist), kui fondivalitseja
teatud vara ostmine voi miiiimine {iletab talle
CIS Sourcebook’iga antud volitusi véi kui
omandidiguse tunnistuste hoidmise kokku-
lepped ei ole adekvaatsed;
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24) trustee peab andma néusoleku viljalas-
tavate voi tiithistatavate osakute arvu muut-
miseks, et korrigeerida eksimusi fondi-
valitseja ,boksis”® olevate osakute arvu
suhtes;

25) trustee peab viivitamatult teavitama
Financial Services Authority'd CIS
Sourcebook’is sitestatud reeglite olulisest
rikkumisest;

26) trustee voib fondivalitseja kirjaliku aval-
dusega vallandada, mh kui algatatakse fondi-
valitseja pankrotimenetlus v6i nimetatakse
pankrotihaldur véi ,kui trustee on kirjalikus
vormis ammendavalt pohjendanud, et fondi-
valitseja vahetus on osanikuomanike huve
silmas pidades soovitatav”. Fondivalitseja
vallandamise jirel peab trustee nimetama
uue fondivalitseja;

27) trustee peab andma noéusoleku, kui
fondivalitseja soovib loobuda oma iilesannete
tditmisest teise fondivalitseja kasuks.

8 — Terminiga ,boks” tihistatakse investeerimisfondi osakuid, mis
kuuluvad sama fond valitscjale.

19. Investeerimisithingu depoopanga osas
nimetab CIS Sourcebook valdavalt samad
iilesanded, kusjuures jirelevalve ja osalus on
suunatud ACD tegevusele. Investeerimis-
thingu puhul puuduvad osakute (units)
viljalaskmisega seotud (ilesanded.

I11. Faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisi-
mused

20. Pohikohtuasja hageja Abbey National
plc (Abbey National) moodustab kiibemak-
suga maksustamise otstarbel koos oma mitme
tiitarettevotjaga grupi Abbey National’s VAT
Group. Gruppi kuuluvad Abbey National
Unit Trust Managers Limited (ANUTM),
Scottish Mutual Investment Managers Limi-
ted (SMIM), Abbey National Asset Managers
Limited (ANAM) ja Inscape Investments
Limited (Inscape). Nimetatud éariithingud
on avatud investeerimisfondide fondivalitse-
jad.

21. Avatud investeerimisfondide trustee’d
(depoopangad) on Clydesdale Bank plc
(CB), Citicorp Trustee Company Limited
(CTCL) ja HSBC Bank plc (HSBC). Nad
votavad oma frustee-ilesannete tiaitmise eest
iildist tasu, millele lisavad kiibemaksu. Arve-
tel esitatud tasu ei sisaldanud tasu hoidmis-
teenuse (custodian) eest. CB ja HSBC
nouavad nimetatud teenuse eest eraldi tasu.
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CTCL ei tegutse ise hoidjana, vaid on selle
tilesande delegeerinud kolmandale isikule.
Tuginedes kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 6 kiibemaksuvabastusele,
vaidlustab Abbey National trustee’de esitatud
arvetel mérgitud kiibemaksu.

22, Avatud investeerimisiihing Inscape
Investment Fund, kelle ACD on Inscape,
vaidlustab samuti oma depoopanga CTCL
teenuste maksustamise kiibemaksuga. See-
juuares ei ole ka kiesoleval juhul vaidluse all
tasu selliste hoidmisiilesannete eest, mida ei
osutanud CTCL, vaid mis olid delegeeritud
tilemaailmselt tegutsevale hoidjale-allettevot-
jale (global sub-custodian). Osutatud tee-
nuste eest maksab Inscape viimasele eraldi
tasu.

23. Lisaks sellele delegeeris Inscape osa
seadusest tulenevatest fondivalitseja iiles-
annetest Bank of New York Europe Limite-
d’ile (BNYE) ja hiljem Bank of New York'ile
(BNY). BNYE ja BNY esitasid Inscape’ile
nende teenuste eest arved, mis sisaldasid
kidibemaksu. Abbey National vaidlustab ka
nimetatud kiibemaksu diguspérasuse.

24. Inscape ja BNYE vahelise lepingu alusel
peaks viimane iile vétma fondi raamatupida-
mise, mis hdlmab muu hulgas fondiosakute
hetkevéirtuse, jaotatava kasumi ja tulu vil-
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jaarvestamist, raamatupidamise korralda-
mist, andmete koondamist perioodiliselt
avaldatavate aruannete ja raamatupidamis-
aruannete jaoks, maksudeklaratsioonide
koostamist ja maksudeklaratsioonide esita-
mist statistikaametile ja Inglise Pangale.
Lisaks pidi BNYE osutama teisi teenuseid
nagu allfondide asutamine ja hindamine,
fondi kontode ja maksete kooskslastamine
ja haldamine, samuti halduskulude hinda-
mine, mille tasumist ndutakse nn dilution
levy'na lahkuvatelt ja uutelt osanikelt.

25, Pohikohtuasja menetlev VAT and Duties
Tribunal (London) esitas EU artikli 234
alusel 29. mirtsi 2004. aasta otsusega
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1) Kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunktis 6 ette nihtud
Jliikmesriikide méiiratletud eriotstarbe-
liste investeerimisfondide haldamise
vabastamine” kidibemaksust tihendab
seda, et litkmesriikidel on pidevus
kindlaks mé#rata tegevused, mis kuulu-
vad eriotstarbeliste investeerimisfondide
»haldamise” alla ja m#ératleda eriotstar-
belised investeerimisfondid, mille suhtes
maksuvabastust kohaldatakse?
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2) Kui vastus esimesele kiisimusele on
eitav ja kui kuuenda kiaibemaksudirek-
tiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6
esinevale ,haldamise” moistele tuleb
ithenduse oiguse tdhenduses anda auto-
noomne télgendus, arvestades noukogu
direktiivi 85/611/EMU avatud investee-
rimisfonde (UCITS) kisitlevate digus- ja
haldusnormide kooskélastamise kohta
muudetud redaktsiooni, siis kas teenu-
sed, mida depoopank vdi trustee osutab
vastavalt direktiivi [85/611] artik-
litele 7 ja 14, kohaldatavatele siseriik-
likele normidele ja fonditingimustele
ning mille eest esitatakse arve, on
kidibemaksust vabastatud ,eriotstarbe-
liste investeerimisfondide haldamise
teenused” kuuenda kaibemaksudirek-
tiivi artildi 13 B osa punkti d alapunkti 6
tihenduses?

3) Kui vastus esimesele kiisimisele on eitav
ja kui ,haldamise” maoistele tuleb anda
ithenduse oiguse tihenduses auto-
noomne tolgendus, siis kas kuuenda
kiibemaksudirektiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunktis 6 ette nihtud
seriotstarbeliste investeerimisfondide
haldamise” vabastamine maksust on
kohaldatav teenustele, mida osutab kol-
mandast isikust fondivalitseja fondi hal-
damise raames?”

26. Euroopa Kohiu menetluses esitasid
Abbey National, Uhendkuningriigi ja Luk-

semburgi valitsused ning komisjon oma
mirkused. Menetlusosaliste seisukohad esi-
tatakse, kui vajalik, o6igusliku hinnangu
raames.

IV. Oiguslik hinnang

A. Sissejuhatav mdrkus kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6
kohaldumise kohta investeerimisiihingutele

27. Lepingulisse fondi kogutakse suure
hulga investorite kapital ja paigutatakse see
mitmesugustesse védrtpaberitesse, aga ka
muusse varasse, nditeks kinnisvarasse voi
kaupadesse. Vorreldes vidartpaberite vahetu
omandamisega on investorite eeliseks riski
hajutamine ja asjaolu, et investeeringuid
aitavad valida vastava ala asjatundjad. Mais-
tagi on kénealused investeerimisega scotud
teenused tasulised.

28. Lepingulise fondi haldamise tasu on
kdibemaksust vabastatud. See peab eelkoige
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viikeinvestoritel aitama lihtsustada investee-
rimist nimetatud fondidesse. ° Nende valdu-
ses olevate investeeringute viikese mahu
tottu on neil tiksnes piiratud véimalused
paigutada raha hajutatult vahetult véirtpa-
beritesse. Lisaks puuduvad viikeinvestoritel
sageli vajalikud teadmised vairtpaberite
vordiemiseks ja valimiseks.

29. Maksuvabastus peab ennetama ka vélise
Jondivalitseja hallatavate lepinguliste fon-
dide ja end ise haldavate investeerimisiihin-
gute vahelise konkurentsi kahjustamist. '°
Kuna lepingulised fondid ei ole juriidilised
isikud, ei saa nad ennast ise hallata ja peavad
kasutama vilise fondivalitseja teenuseid.
Maksustamise iildreeglite kohaselt on fondi-
valitseja osutatud teenused maksustatud
kdibemaksuga. End ise haldava investeerimis-
tihingu puhul kiiibemaksuga maksustatavad
teenused kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 6 tihenduses seevastu
tildjuhul puuduvad, sest haldustegevusega
seonduvalt ei teki teenuse osutamist iihelt
maksukohustuslaselt teisele. llma punktis 6
nimetatud maksuvabastuseta oleksid vilise
fondivalitseja hallatavad lepingulised fondid

9 — Vt kohtujurist Poiares Maduro 18, mai 2004. aasta ettepanek
kohtuasjas C-8/03: BBL (EKL 2004, lk I-10157; ettepaneku
punkt 26).

10 — Kohtujurist Poiares Maduro ettepanek eespool 9, joonealuses

miirkuses viidatud kohtuasjas BBL, ettepaneku punkt 26,
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seega koormatud tdiendava kuluteguriga ja
satuksid end ise haldavate investeerimisii-
hingutega vorreldes halvemasse olukorda.

30. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkt 6 kisitleb selle sénastuse
kohaselt seetdttu ainult eriotstarbeliste
investeerimisfondide (ingliskeelne tekst: spe-
cial investment funds) haldamist ja ei nimeta
end ise haldavaid investeerimisithinguid.

31. Sellest tdusetub kiisimus, kas kénealune
site on {ildse kohaldatav investeerimisiihin-
gule, kui see delegeerib haldamisiilesanded
kolmandale isikule. Kui sénastusest tulene-
valt vastata nimetatud kiisimusele eitavalt,
siis saaks Abbey National kiiesoleval juhul
tugineda maksuvabastusele ainult seoses
avatud investeerimisfondidega (unit
trusts) ', kuid mitte seoses investeerimis-
ithingule Inscape Investment Fund osutatud
teenustega.

32. Lihemal uurimisel selgub, et kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkt 6
ei ole kohaldatav siiski itksnes juhul, kui
investeerimisiihing end tdepoolest ise hal-
dab. Tellib investeerimisiihing haldusteenust
aga kolmandalt isikult, siis on ta samasugu-

11 — Vastavalt direktiivi 85/611 artikli 1 18ikele 3 tuleb avatud
investeerimisfondid (unit trusts) samastada lepinguliste
fondidega.’
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ses olukorras nagu lepinguline fond ja peab
konkurentsi neutraalsuse noudest johtuvalt
saama kasutada maksuvabastust samas ula-
tuses. 12

33. Kui kolmandale isikule delegeeritud hal-
dusteenused kuuluvad kidibemaksust vabas-
tamisele kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 6 alusel, siis ei saa olla
tihtsust asjaolul, kas kolmandale isikule
delegeeris asjaomased ilesanded end ise
haldav investeerimisithing voi lepingulise
fondi fondivalitseja. Jdrgnevas tekstis ilma
tiiendava tipsustuseta investeerimisfondide
kohta 6eldu kehtib seetdttu ka investeerimis-
tihingute kohta.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

34. VAT and Duties Tribunal kiisib esimeses
eelotsuse kiisimuses sisuliselt, kas kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunk-
tis 6 nimetatud eriotstarbeliste investeeri-
misfondide haldamise moiste on méiratletav
siseriikliku diguse raames voi on see iihen-
duse 6iguse autonoomne mdiste.

12 — Sama markis Belgia sociétés d'investissement @& capital
variable {(SICAV) kolua ka kohtujurist Poiares Maduro oma
ettepanckus cespool 9. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuasjas BBL., ettepancku punkt 8.

35. Uksnes Uhendkuningriigi valitsus vii-
dab, et asjaomane site annab liikmesriikidele
Giguse tunnustada nii eriotstarbelisi inves-
teerimisfonde kui ka miératleda see, mida
pidada investeerimisfondide haldamiseks.
Teiste menetlusosaliste arvamuse kohaselt
tuleneb haldamise moiste ithenduse odigusest.

36. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on kuuenda direktiivi artikliga 13 sitestatud
maksuvabastused iihenduse oiguse auto-
noomsed moisted ja sectottu tuleb need
mairatleda ithenduse Giguses. ' See ei ole
siiski nii juhul, kui néukogu on direktiivis
jatnud maksuvabastuse teatud tin{;imuste
mairatlemise liikmesriikide hooleks. ™ Kies-
oleval juhul ei ole iiheselt selge, millised
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 6 maksuvabastuse tingimused on
ndukogu soovinud jitta lifkmesriikide maa-
ratleda.

37. Uhendkuningriigi tdlgendusele on ole-
mas teatud pidepunkt siitte ingliskeelses
versioonis: ,management of special invest-

13 — 15. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 348/87: Stichting
Uitvoering Financiele Acties (EKI. 1989, [k 1737, punkt 13)
12. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-358/97:
komisjon vs. lirimaa (EKL 2000, 1k 1-6301, punkt 51) ja
3. mrtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-428/02: Fonden
Marselisborg Lystbidehavn (EKL 2005, 1k 11527, punkt 27).

14 — 28. myirtsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-168/93: Gemcente
Emmen (EKL 1996, Ik I-1721, punkt 24).
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ment funds as defined by Member States”.
Sarnaselt hollandikeelse versiooniga'® saab
nimetatud keeleversiooni méista nii, et as
defined hdlmab mitte ainult special invest-
ment funds, vaid kogu véljendit management
of special investment funds.

38. Teised keeleversioonid '® ei toeta siiski
Uhendkuningriigi télgendust. Need selgita-
vad pigem, et lilkmesriikidele on antud
iiksnes pédevus investeerimisfondide tun-
nustamiseks, kusjuures kénealust piadevust
reguleerib niiiid direktiiv 85/611.

39. Kui tthenduse diguse sitte keeleversioo-
nid on lahknevad vdi véimaldavad erinevat
tolgendamist, tuleb véljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt siitet tolgendada lihtuvalt

15 — ,Het beheer van gemeenschappelijke beleggingsfondsen, als
omschreven door de Lid-Staten,”

16 - Niidetena olgu nimetatud jargmised versioonid:
ES: Ta gestion de fondos comunes de inversién definidos
como tales por los Estados miembros,
DK: forvaltning af i ingsforeni
er fastsat af medlemsstaterne,
DE: die Verwaltung von durch die Mitgliedstaaten als solche
definierten Sondervermégen durch Kapitalanlagegesellschaf-
ten,
FR: Ia gestion de fonds communs de placement tels qu'ils
sont définis par les Etats membres,
IT: la gestione di fondi comuni d’investimento quali sono
definiti dagli Stati membti

ledes som disse

=}
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selle digusakti iildisest iilesehitusest ja ees-
mirkidest, mille osaks see site on. '’

40. Kuuenda direktiivi eesmérk on liikmes-
riikide kédibemaksualaste digusaktide ihtlus-
tamine. Konkurentsi kahjustamise &rahoid-
miseks tuleb tagada iihenduses iihetaolise
maksuvabastuse kohaldamine. Liikmesriigiti
erinevate digusnormide alusel maksuvabas-
tuse kohaldamine ohustaks nimetatud ees-
mérgi saavutamist, '8

41. Kuuenda kiibemaksudirektiivi vastuvot-
mise ajal ei olnud investeerimisfonde puu-
dutavad digusaktid veel direktiiviga 85/611
thtlustatud, seega oli nende fondide mii-
ratlemisel otstarbekas viidata tiksnes siseriik-
likule bigusele. Sel viisil oli investeerimisfon-
dide haldamise teenuse maksuvabastus taga-
tud ainult kindlatel tingimustel, nimelt kui
fondil oli liikmesriigi antud tegevusluba.
Investeerimisfondi haldamise miératiemisel
kehtib aga iildine pohiméte, et maksuvabas-
tuse tingimused sisaldavad ithenduse diguses
médratletud mdisteid.

17 — 27. miirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-372/88: Cricket St.
Thomas (EKL 1990, Ik 1-1345, punkt 19); 5. juuni 1997, aasta
otsus kohtuasjas C-2/95: SDC (EKL 1997, 1k I-3017, punkt 22}
ja 14. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-384/98: D.
(EKL 2000, 1k I-6795, punkt 16).

18 — Vi 25, veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-349/96; CPP
(EKL 1999, ik I-973, punkt 15) ja eespool 17. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus SDC, punkt 52,
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42. Uhendkuningriigi valitsus viitab asja-
olule, et olenevalt investeerimisfonde kisit-
letavatest siseriiklikest digusnormidest voib
haldamine holmata erinevaid iilesandeid.
Seetdttu peab eriotstarbeliste investeerimis-
fondide méidratlusega ilmselt kaasnema hal-
damise midratlemine.

43. Eeltoodu ei ole siiski piisavaks argumen-
diks. Esiteks ei saa investeerimisfonde kisit-
levad siseriiklikud sitted olla iiksteisest nii
pohjapanevalt erinevad, et ithenduse tasandil
ei ole voimalik kdibemaksuga maksustamise
eesmirgil sonastada investeerimisfondide
haldamise iihtset méiratlust. Oeldu kehtib
seda enam, et vahepeal on direktiiviga 85/611
sitestatud eri liiki investeerimisfondide jaoks
iihtne regulatsioon. Teiseks toonitab see just
vajadust tolgendada ithenduse tasandil iiht-
selt vihemalt haldamise méistet, kui sise-
riiklike oSigusnormide alusel investeerimis-
fondidena tunnustatavate fondide miératle-
misel esineb juba nii palju erinevusi.

44. Jirelikult tuleb esimesele kiisimusele
vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13
B osa punkti d alapunktis 6 nimetatud
haldamise moéiste on ithenduse diguse auto-

noomne moiste, millest ei voi liikmesriigid
kérvale kalduda. '

C. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

45. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus on
moélemad suunatud haldamise maiste tél-
gendamisele kuuenda direktiivi artikli 13
B osa punkti d alapunkti 6 tihenduses ja
neid tuleb jarelikult uurida koos. Euroopa
Kohtul on palutud selgitada, kas

— depoopanga teenused ja

— fondivalitseja poolt kolmandale isikule
delegeeritud haldamisteenused

kuuluvad eeltoodud méiste alla.

19 — Samale jirelduscle jouab ka kohtujurist Poiares Maduro oma
cttepanekus cespool 9. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuasjas BBL, cttepancku punkt 25.
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46. Abbey National ja Luksemburgi valitsus
leiavad, et mélemal juhul on tegemist
investeerimisfondi maksust vabastatud hal-
damisega, kuna asjassepuutuvad iilesanded
on investeerimisfondi juhtimise seisukohalt
olulised ja mitte iiksnes tehnilist laadi. Antud
asjaoludel viitavad nad eelkdige fondivalitseja
ja depoopanga iilesannete miiratlusele
direktiivis 85/611 ja siseriiklikes digusnormi-
des.

47. Seevastu Uhendkuningriigi valitsus ja
komisjon tdlgendavad haldamise méistet
kitsendavalt. Nende arvates hélmab see vaid
vahetult investeerimisfondi aktiva ja passiva
seisu mojutavaid teenuseid, seega tegelikke
investeerimisotsuseid, mitte aga depoopanga
voi delegeeritud raamatupidamis- voi majan-
dusarvestusteenuseid.

48. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkii 6 sdnastus, eelkdige aga
haldamise moiste ise ei selgita, kuivord see
puudutab kiesolevas asjas vaidlusaluseid
teenuseid. Siinkohal ei ole tulemuslik ka
haldamise mdiste igapdevase voi teatud
digusvaldkonnas tavapirase keelekasutuse
analiiiis. 2°

20 — Vi kohtujurist Poiares Maduro ettepanek eespool 9. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuasjas BBL, ettepaneku
punkt 30,
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49. Eelkoige saksakeelse versiooni pohjal
tousetub kiisimus, kas delegeeritud tilesan-
ded voivad iildse maksuvabastuse alla kuu-
luda. Nimetatud sénastust véib nimelt
mdista nii, et maksuvabastuse kohaldamis-
alasse kuuluvad ainult need haldamisteenu-
sed, mida osutab investeerimisfirma ise.

1. Maksuvabastuse kohaldamisala ei ole pii-
ratud teenustega, mida osutab investeerimis-
firma ise

50, Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 6 saksakeelse versiconi
kohaselt on kiibemaksust vabastatud iiksnes
eriotstarbeliste fondide haldamine investee-
rimisfirma (Kapitalanlagegesellschaft) poolt.
Investeerimisfirma méiste ei ole tipsemalt
médratletud, see ei sisaldu ei direktii-
vis 85/611 ega teistes (thenduse digusaktides.
Saksa Giguses kasutatakse nimetatud moistet
investeerimisfondide fondivalitsejate
kohta.?' Eeltoodust voiks jireldada, et mak-

21 — Vt Investmentgesetz'i § 2 Ioige 1: ,Investeerimisfondid on
investeerimisfirma_hallatavad avalikud eriotstarbelised fon-
did, mis vastavad direktiivi 85/611/EMU tingimustele [...]" ja
Investmentgesetz’i § 6 1dike 1 esimene lause; ,Investeerimis-
firmad on krediidiasutused, kelle tegevusalaks on eriotstar-
beliste investeerimisfondide haldamine {...]".
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suvabastus on seotud konkreetse isikuga,
mistottu see ei kehti kolmandatele isikutele
delegeeritud teenuste korral.

51. Selle kohta tuleb siiski sedastada, et
iikski teine keeleversioon ei sisalda vastavat
otsest formuleeringut, mis viitaks teatud
kindla isiku osutatud haldamisteenustele. *?
Teiste keeleversioonide pdhjal voib halda-
mise moistele (management, gestion) endale
tuginedes parimal juhul jareldada, et maksu-
vabastuse alla kuuluvad ainult fondivalitseja
(managment company, société de gestion)
osutatud teenused.

52. Eeltoodu oleks vastuolus selguse pohi-
méttega, mida Euroopa Kohtu praktikas on
jargitud seoses kuuenda direktiivi artikli 13
B osas sitestatud maksuvabastuse teiste
sarnaste alustega. Euroopa Kohus on lihtu-
nud vastava teenuse olemusest, mitte sellest,
kes teenust osutab. Kohtuasjas SDC on
Euroopa Kohus niiteks sedastanud: 2

»Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunktide 3 ja 5 kohaselt kiibemaksust
vabastatud teenused maéératletakse nende

22 — Vt ainuiiksi punktis 39 viidatud ingliskeelne versioon, samuti
eespool 15. ja 16. joonealuses mirkuses viidatud teised
keeleversioonid.

23 — Eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
SDC, punkt 32. Vt ka 27. oktoobri 1993, aasta otsus
kohtuasjas C-281/91: Muys'en De Winter's Bouw- en
Aannemingsbedrijf (EKL 1993, 1k 1-5405, punkt 13), mis
puudutab kuuenda direktivi artkli 13 B osa punkti d
alapunkdti 1.

sisu, mitte teenuse osutaja voi saaja pohjal.
Konealused sitted ei sisalda nimelt viidet
nimetatud isikutele.”

53. Sarnased selgitused sisalduvad ka
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktis a
sitestatud kindlustustehingute maksuvabas-
tust kasitlevates kohtuotsustes. **

54. Kui jétta siinkohal tdhelepanu alt vilja
teistest erinev saksakeelne versioon, siis ei
sisalda kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunktis 6 sétestatud maksuva-
bastus sarnaselt alapunktidega 3 ja 5 selget
viidet teenuse osutajale. Seetdttu ei saa
vilistada maksuvabastuse kohaldamist ala-
punkti 6 alusel iiksnes pahjusel, et vaidius-
alust teenust ei osuta fondivalitseja, vaid
depoopank voi haldamis- ja raamatupida-
misteenustele spetsialiseerunud kolmas isik.

24 — Fespoo! 18. jooncaluses mirkuses viidatud kohtuotsus CPP,
punkt 22; 8. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-240/99:
Skandia (EKL 2001, Ik 1-1951, punkt 41) ja 20. novembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-8/01: Taksatorringen
(EKL 2003, Ik 1-13711, punkt 40). Siiski on Euroopa Kohus

idanud siinkohal oluliseks, et maksukohustuslane osutaks
indlustusvotjale teenust lepingu alusel, st maksuvabastus ei
laiene kolmandale isikule, kes kindlustusvotjaga lepigulisse
suhtesse astumata osutab kindlustusandja tellimusel teenu-
seid kindlustusvotjale. Euroopa Kohus ei pidanud vdimali-
kuks ecltoodud arutluskdigu rakendamist teiste
maksuvabastuse aluste puhul (nagu seda soovitas kohtujurist
Ruiz Jarabo oma 4. juuli 1996. aasta ettepanckus ecspool
7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas SDC, ettepa-
ncku punkt 31 jj) (kohtuotsus SDC, punkt 39 jj, eriti
punkt 57; vt ka eespool viidatud kohtuotsus Skandia,
punkt 35 jj).
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Teenuse kuuluvus alapunktis 6 sitestatud
maksuvabastuse kohaldamisalasse oleneb
eelkdige teenuse liigist,

55. Siiski ei saa kidibemaksust vabastatuks
pidada iga kolmandale isikule delegeeritud
iilesannet, mis oleks kidibemaksust vabasta-
tud juhul, kui iilesannet tiidaks investeeri-
misfondi valitseja v6i investeerimisithing
oma tegevuse raames.

56. Investeerimisfondi juhtimisega seotud
tilesanded ulatuvad nimelt spetsiifilistest
fondivalitsemisele omastest {ilesannetest —
nditeks tilesandest valida vilja viirtpaberid,
millesse investorite vara paigatatakse —
tildiste toiminguteni, mida tehakse igas
driettevottes, nt raamatupidamine, persona-
litoo, arvutite ja biircoruumide korrashoid.

57. Juhul kui fondivalitseja véi investeerimis-
{ihing tdidab koiki iilesandeid ise, tuleb seda
tegevust vastavalt réhuasetusele pidada
investeerimisfondi haldamiseks, mis on kii-
bemaksust vabastatud.?® Kérvalteenused,
mis ei ole haldamisele omased, liigitatakse

25 — Uksnes neid teenuseid, mida fondivalitseja osutab investee-
rimisfondide haldamise kérval iseseisva pohiteg 1, nt
noustamisteenus kolmandatele isikutele, tuleb kiiibemaksu-
kohustust silmas pidades hinnata eraldi.
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samamoodi nagu pohitegevus.”® Kui aga
fondivalitseja teatud iilesanded delegeerib,
siis tuleb olenevalt teenuse liigist eraldi
selgitada, kas need on investeerimisfondi
haldamisele omased v6i mitte. Jirgnevalt
tuleb vilja selgitada, millised kriteeriumid
on seejuures méiravad.

2. Uldised kaalutlused haldamise maiste
tolgendamiseks kuuenda direktiivi artikli 13
B osa punkti d alapunkti 6 tihenduses

58. Euroopa Kohus ei ole seni vétnud
seisukohta kuuenda direktiivi artikli 13
B osa punkti d alapunkti 6 tolgendamiseks.
Siinkohal on sobiv viidata iildisele tddemu-
sele, et kuuenda direktiivi artiklis 13 sitesta-
tud maksuvabastuse mi#ratlemiseks kasuta-
tud termineid peab tolgendama kitsalt, kuna
nad kujutavad endast erandit iildreeglist,
mille kohaselt maksustatakse kiibemaksuga
igat maksukohustuslase poolt osutatud tasu-
list teenust.”” Lisaks kehtib pohimdte, et
maksuvabastusega seotud mdisteid tuleb
tolgendada Iahtuvalt selle digusakti iildisest

26 — 13, juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 173/88: Henriksen
(EKL 1989, Ik 2763, punktid 14816), 22. oktoobri 1998, aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-308/96 ja C-94/97: Madgett ja
Baldwin (EKL 1998, lk 1-6229, punkt 24) ja eespool
18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus CPP, punkt 30.

27 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, punkt 13; eespool
17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus SDC, punkt 20
ja eespool 24, joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Taksatorringen, punkt 36.
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iilesehitusest ja eesmirkidest, mille osaks
need maisted on,?® kusjuures tolgendus
peab vastama maksustamise neutraalsuse
pohimottele, millel pohineb iihine kiibemak-
susiisteem. 2°

59. Kohtujurist Poiares Maduro to6tas koh-
tuasjas BBL tehtud ettepaneku raames vilja
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 6 kohaldamisalasse kuuluvate lihe-
daste teenuste ja sellest alast viljapoole
jadvate abiteenuste eristamise kriteeriumid.
Tema sonul tuleks maksust vabastamisele
kuuluvate tehingute puhul piirduda nendega,

»mis on otseselt seotud fondide kasutami-
sega, st investeerimispoliitika viljatootamise,
vara ostmise ja miiligiga seotud tehingud.
Kuigi need ei piirdu otsuse tegemisega,
peavad maksust vabastatud tehingud hel-
mama otseselt vihemalt osa vidrtpaberite
miiiigitehingutest. Selleks, et maksuvabastust
kohaldada, tuleb tuvastada, et konealused
teenused on toepoolest kuuenda direktiiviga
selgesonaliselt maksust vabastatud tehingu-
test lahutamatud. Fondide haldamisest kui
sellisest kergelt lahutatavaid teenuseid tuleb
seevastu kdsitleda kdibemaksuga maksusta-
tavatena.” *°

28 — Vt eespool 17. joonealuses mirkuses toodud viited.

29 — 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-45/01: Christoph-
Dornier-Stiftung (EKL 2003, lk 1-12911, punkt 42).

30 — Eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud cttepanck kohtuas-
jas BBL, punkt 33. Furoopa Kohus ei kisitlenud oma
21. oktoobri 200%. aasta otsuses kohtuasjas C-8/03; BBL
(EKL 2004, ik 1-10157) kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 6 tolgendust lihemalt.

60. Kohtujurist pidas viidatud kohtuasjas
oluliseks kiisimust, kas konealused teenused
puudutavad otseselt fondide finantsolukorda,
avaldades otsustavat méju finantsriskide
hindamise voi investeeringute ja kapitalipai-
gutuste valdkonnas vdetud otsustele. Koh-
tuasjas BBL vaadeldud abi-, teabe- ja nousta-
misteenused, mida BBL osutas investeerimis-
ithingutele (SICAV), ei vastanud eeltoodud
tingimustele.

61. Kohtujuristi eelkirjeldatud méttearen-
duse lahtepunkt oli Euroopa Kohtu praktika
seoses kuuenda dirvektiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunktides 3 ja 5 sitestatud
samalaadsete maksuvabastustega. Nii sedas-
tas Euroopa Kohus eelkoige kohtuasjas SDC,
et konealused teenused peavad olema oma
olemuselt iseseisvad, moodustama eraldi
terviku ning olema kiibemaksust vabastatud
teenustele omased ja olulised.®’ Euroopa
Kohus on pidanud alapunktis 3 sitestatud
tilekannetega seotud tehingute ja alapunktis 5
sitestatud vddrtpaberitehingute maksuvabas-
tuse puhul oluliseks, et vaadeldavad teenused
toovad kaasa oigusliku voi finantsilise olu-
korra muudatuse. *?

62. On kiisitav, millises ulatuses on kohtu-
jurist Poiares Maduro ettepanek ja Euroopa
Kohtu sedastus kohaldatavad investeerimis-

31 — Eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus SDC,
punktid 66 ja 68 ja 13. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-235/00: CSC Financial Services (EKL 2001, 1k 1-10237,
punkt 25).

32 — Eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus SDC,
punktid 53, 66 ja 73 ja cespool 31. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus CSC, punktid 26-28.
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fondide haldamise vabastamisele kdibemak-
sust alapunkti 6 tihenduses ja milliseid
jareldusi saab sellest teha kiesoleva koh-
tuasja teenuste kohta,

63. Kohtujurist on kiesolevas asjas seisuko-
hal, et alapunktis 6 sitestatud maksuvabas-
tuse kohaldamiseks peavad teenused olema
olemuselt iseseisvad, st moodustama eraldi
terviku ja olema kiibemaksust vabastatud
teenustele omased ja olulised. Oigusliku ja
finantsilise muudatuse aspekt, mille Euroopa
Kohus toi esile seoses maksuvabastusega
alapunktide 3 ja 5 tidhenduses, ei ole
seejuures médrav, et otsustada, kas tegemist
on alapunkti 6 kohase kdibemaksust vabas-
tatud teenusega.

64. Alapunktis 3 sisalduvad teenused puu-
dutavad maksete ja iilekannetega seotud ja
teisi sarnaseid tehinguid, alapunktis 5 sisal-
duvad teenused puudutavad viirtpaberite-
hinguid. Mélemad nimetatud maksuvabas-
tused on seotud teatud tehingutega finants-
valdkonnas. Seetéttu ongi nende puhul
kohane pidada oluliseks kriteeriumiks &igus-
liku ja finantsilise olukorra muutust, sest
kanealust liiki tehinguga saab olla tegemist
vaid juhul, kui see tdepoolest pdhjustab
vastava muutuse.
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65. Alapunktis 6 sisalduv haldamise mdiste
on iildisem ja ei puuduta konkreetseid
tehinguid. Investeerimisfondi haldamise raa-
mes tehakse kiill kindlasti ka asjaomaseid
tehinguid, kuid see ei ole kohustuslik. Just
pikaajalise investeerimisstrateegia voi teatud
fondide (niiteks kinnisvarafond) korral on
moeldav, et pikema aja viltel tegeletakse
tiksnes turusituatsiooni jilgimisega ja uusi
investeeringuid ei tehta. Ent ka kirjeldatud
perioodil tuleb tiita investeerimisfondi hal-
damise alla kuuluvaid iilesandeid.

66. Kui piirata maksuvabastus tiksnes tege-
vustele, mis mojutavad portfelli sisu, siis
oleks kilibemaksust vabastatud vaid {iks osa
investeerimisfondide tegevusest. Sellega sea-
taks kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 6 praktiline méju kahtluse
alla. Tegelikkuses moodustavad nimelt teist
liiki tegevused, millega on tegemist ka kies-
olevas vaidluses, suurema osa investeerimis-
fondi haldamisega seotud iilesannetest. Hal-
damise moiste liiga kitsas tolgendamine
muudaks {ilesannete delegeerimise kolman-
datele isikutele ebahuvitavaks ja raskendaks
sellega majanduslikult otstarbekat tésjaotust.

67. Alapunkti 6 kohase maksuvabastuse
kohaldamise seisukohast on seega oluline
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iiksnes see, et teenus on olemuselt iseseisev
ning investeerimisfondi haldamisele omane
ja oluline. Kirjeldatud kriteeriume tuleb
konkretiseerida, pidades silmas konealuse
sitte eesmirke ja artikli 13 B osa punktis d
satestatud maksuvabastuse iilesehituslikke
seoseid sarnaste teenuste vahel. Lisaks tuleb
uurida, milline tihtsus on kiesolevas asjas
direktiivil 85/611.

— Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunktis 6 sitestatud maksuva-
bastuse eesmirgid ja iilesehituslik seos

68. Investeerimisfondide haldamisega seo-
tud teenuste kiibemaksust vabastamise ees-
mirk on muu hulgas lihtsustada véikeinves-
toritel investeerimist investeerimisfondi-
desse.®® Nimetatud eesmirgi saavutamise
huvides tuleb investeerimisfondi haldami-
sega seotud kuludele kohaldada maksuva-
bastust. Vastupidisel juhul oleksid investee-
rimisfondi osakuomanikud maksulisest
aspektist halvemas olukorras kui investorid,
kes paigutavad oma vara vahetult aktsiatesse
voi vabalt kaubeldavatesse véirtpaberitesse
ega kasuta fondivalitseja teenuseid.

69. Eri liiki investeeringute vordse maksus-
tamise eesmdrgil, nii nagu seda néuab

33 — Vt eespool punkt 27 jj.

kiibemaksuga maksustamise neutraalsuse
pohiméte, ei saa investeerimisfondi tehtavaid
investeeringuid asetada eelisolukorda vorrel-
des otse viddrtpaberitesse tehtavate investee-
ringutega. Kuna alapunkti 5 kohane maksu-
vabastus ei kehti véirtpaberite hoidmise ja
haldamise suhtes, tuleb vastavad teenused
maksustada ka siis, kui neid osutab investee-
rimisfondi huvides kolmas isik.

70. Seejuures tuleb aga silmas pidada, et
alapunktides 5 ja 6 ei sisaldu haldamise
mdiste samas tihenduses. ** Euroopa Kohus
mirkis kohtuotsuses CSC, et alapunkti 5
tihenduses kuuluvad hoidmise ja haldamise
alla ,haldusteenused, mis ei too pooltele
kaasa digusliku ja finantsilise olukorra muu-
tust”,

71. Tegelikkuses puudutab hoidmise ja hal-
damisega seotud erand alapunkti 5 tdhendu-
ses eelkoige hoidja tegevust. Lisaks védrtpa-
berite hoidmisele seisneb haldamistegevus
tehnilistes toimingutes nagu kontoviljavo-
tete tegemine, dividendide kasseerimine,
informatsiooni edastamine akisiaseltside ja
aktsiondride vahel, aga samuti kinnipeetavate
maksude tasumine ja maksutoendite viljas-
tamine.

34 — Vt kohtujurist Poiares Maduro ettepanck cespool 9. joone-
aluses markuses viidatud kohtuasjas BBL, punkt 38.

35 — Eespool 31. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus CSC,
punkt 30.
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72. Investeerimisfondi haldamise mdiste ala-
punkti 6 kohaselt on seevastu sootuks
teistsuguse tdhendusega. Uhelt poolt véib
fondivalitseja rolli ilma pikema analiiiisita
vorrelda investori omaga, kes paigutab oma
vara vahetult kaubeldavatesse vairtpaberi-
tesse. Haldamine ei piirdu seejuures tehnilist
laadi toimingutega, mida teeb iildjuhul
hoidja, vaid sisaldab ka investeerimist puu-
dutavaid otsuseid. Lisanduvad veel iilesanded
nagu fondiosakute viljalaskmine, turusta-
mine ja tagasivétmine ja sellega seotud
haldamisteenused (osakute vadrtuse hinda-
mine, raamatupidamine ja maksetehingud).

— Direktiivi 85/611 osa investeerimisfondi
haldamise moiste tdlgendamisel kuuenda
direktiivi tihenduses

73. Direktiiv 85/611 iihtlustab teatud liiki
investeerimisfonde ja investeerimisiihinguid
puudutavad litkmesriikide digusaktid. Fondi-
valitseja ja depoopanga kohustuste siitesta-
mine ning avatud investeerimisfondile tege-
vusloa viljastamise ja investeerimispoliitika
tingimuste kehtestamine moodustavad
direktiivi 85/611 keskse osa. Eelkdige sisal-
dab see II lisas, millele viidatakse artikli 5
16ikes 2, iilesannete loetelu, mida v6ib kéne-
aluse direktiivi kohaldamisel pidada lepingu-
liste investeerimisfondide ja investeerimis-
tihingute haldamise iilesanneteks, kusjuures
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loetelu ei ole 16plik. Nimetatud regulatsioo-
nist voib teha jireldusi kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6
tolgendamiseks.

74. Eespool nimetatud méaistete iihtne tél-
gendamine erinevate oigusaktide alusel on
pohimatteliselt piitidlemist védrt eesmirk,
Just kuuenda kiibemaksudirektiivi auto-
noomsete mdistete tolgendamisel on abiks
arvestamine konkreetsete iihenduse Gigus-
normidega, mis puudutavad eluvaldkondi,
millesse kiibemaksuga maksustatavad tee-
nused kuuluvad. Kuues direktiiv nimelt ei
anna tihtipeale edasisi viiteid selles sisaldu-
vate madratlemata 6igusmoistete lahtiseleta-
miseks.

75. Vastates kiisimusele, kas SICAV-i tege-
vus on majanduslik tegevus kuuenda kiibe-
maksudirektiivi tihenduses, viitas Euroopa
Kohus juba BBL-i kohtuotsuses direktii-
vis 85/611 sisalduvatele miiratlustele, >
Vastavaid viiteid esineb ka seoses kuuenda
direktiivi artikli 13 teiste maksuvabastuse
alustega. Euroopa Kohus tdlgendas niiteks
artikli 13 B osa punktis a sisalduvat kindlus-
tusteenuste moistet, vottes aluseks direk-
tiivi 73/239/EMU otsekindlustustegevuse
kohta.? Kohtujurist Mischo viitas kone-

36 — Eespool 30. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus BBL,
punkt 42,

37 — Eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus CPP,
punkt 18.
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aluses maksuvabastuse sittes sisalduva kind-
lustusmaakleri moiste madratlemisel asja-
omast eriala kisitlevale direktiivile *8.3°

76. Kohtujurist Poiares Maduro oli siiski
selle vastu, et votta kuuenda direktiivi artik-
li 13 B osa punkti d alapunkti 6 tolgendami-
sel aluseks direktiivis 85/611 esitatud
haldamisiilesannete kirjeldus, sest nimetatud
sitete reguleerimise esemed olevat erine-
vad.*®

77. Euroopa Kohus on toodud argumendile
tuginedes toepoolest ka juba vilistanud teiste
oigusaktide moistete kasutamise kuuenda
kidibemaksudirektiivi tolgendamise raames.
Euroopa Kohus ei pidanud niiteks sobivaks
omistada kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
16ike 1 punktis ¢ sisalduva meditsiiniperso-
nali teenuste moistele sama tihendust, nagu

see on direktiivis arstide vaba liikumise

hélbustamise kohta *!, 42

38 — Naukogu 13. detsembri 1976. aasta direktiiv 77/92/EMU
kindlustusagentide ja kindlustusmaaklerite (ex ISIC rithm
630) tegevuse puhul asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabaduse kasutamist holbustavate meetmete ja eelkaige selle
tegevusega seonduvate ileminckumeetmete kohta
(EUT 1977, L 26, Ik 14; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 46).

39 — 3. oktoobri 2002. aasta ettepanck kohtuasjas C-8/01:
Taksatorringen (EKL 2003, Ik I-13711, punkt 88 jj). Euroopa
Kohus jittis lahtiseks kiisimuse, mil mairal tuleb arvestada
direktiiviga 77/92, kuid uuris siiski direktiivi sitteid (koh-
tuotsuse punkt 45).

40 — Eespool 9. joonealuses miirkuses viidatud ettepanck kohtuas-
jas BBL, punkt 39.

41 — Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/16/EMU arstide
vaba likumise holbustamise ning neade diplomite, tunnis-
tuste ja muude kvalifikatsiooni téendavate dokumentide
vastastikuse tunnustamise kohta (EUT L 165, 1k 1;
ELT eriviljaanne 06/02, 1k 86).

42 — 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-212/01:
Unterpertinger (EKI. 2003, 1k 1-13859, punkt 37).

78. Direktiivi 85/611 eesmirk on luua iiht-
sed sitted investeerimisfondide kohta. Sel-
lega tuleb iihtlustada konkurentsitingimused
ja korvaldada osakutega rahvusvahelise kaup-
lemise takistused, tagades samal ajal investo-
rite kaitse. ** Fondivalitseja tegevust kisitle-
vad direktiiviga 2001/107** kehtestatud
uued sitted (kaasa arvatud II lisa) peavad
ithtlustamist omakorda jitkama. Oigusaktide
ithtlustamine on seda téhusam, mida konk-
reetsemalt on mdiiratletud fondivalitseja
tilesanded direktiivis 85/611.

79. Direktiivi 85/611 eespool kirjeldatud
suunitlus tekitab teatud pingestatud suhte
seoses kohustusega tolgendada kuuenda
kiibemaksudirektiivi sitteid, mis nievad ette
maksuvabastuse — antud juhul konkreetselt
investeerimisfondi haldamise méistet — kit-
sendavalt. Siiski on voimalik viia mélema
oigusakti sitted kooskélla, kui vaadelda
direktiivi 85/611 II lisas sisalduvaid méisteid
mitte investeerimisfondi haldamisteenuste
médratlusena, vaid fondivalitseja titiipiliste
tegevuste kirjeldusena.®® Eeltoodud vaate-
nurk jitab piisavalt kaalutlusruumi vaadelda
direktiivi 85/611 11 lisas nimetatud haldami-

43 — Vit esimene, teine ja kolmas pohjendus.
4 — Viidatud 7. joonealuses mirkuses.

45 — Vt sclle kohta ka komisjoni cttepanck (KOM(1998) 451
(laplik), 1k 8).
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sillesandeid kuuenda kiibemaksudirektiivi
raames iiksnes investeerimisfondi haldamis-
tegevuse olemasolu tdendusena, Uhtlasi saab
vajalikul méiral arvesse votta nduet tolgen-
dada erandit puudutavaid sitteid kitsenda-
valt.

80. Ka juhul kui dirvektiivi 85/611 artikli 5
Idike 2 ja II lisa sitteid vaadelda kuuenda
kiibemaksudirektiivi puhul kehtiva m#érat-
lusena investeerimisfondi haldamise kohta, ei
hélmaks kirjeldatud moiste depoopanga tee-
nuseid. Depoopankade iilesanded on nimelt
sitestatud eraldi divektiivi 85/611 artiklites 7
ja 14.

81. Fondivalitseja ja depoopanga iilesannete
range lahutamine on vastavuses direk-
tiivi 85/611 teatud eesmiirkide ja iilesehitu-
sega. *® Fondivalitseja iilesanded on loetletud
II lisas, kuid depoopanga iilesannete miirat-
lus puudub. Artikli 13 B osa punkti d
alapunkt 6 puudutab seevastu {ildiselt inves-
teerimisfondi haldamist, midratlemata see-
juures, kes teenuseid osutab, *” Selles osas on

46 — Vt selle kohta lihemalt allpool punkt 85 jj.
47 — Vi selle kolta eespool punkt 50 jj.
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haldamise méiste miiratletud kuuendas
direktiivis laiemalt kui direktiivi 85/611 1I
lisas ja voimaldab péhimétteliselt pidada ka
depoopanga iilesandeid haldamiseks.

82. Uhendkuningriigi valitsus rohutab kiill
odigusega, et direktiiv 85/611 ei holma teatud
liiki investeerimisfonde, *® mille kohta kehtib
samuti kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkt 6. Nimetatud asjaolu ei
takista direktiiviga 85/611 arvestamist vas-
tuse andmisel kiisimusele, millised tegevused
on investeerimisfondi haldamisele omased ja
olulised. Fondid ja investeerimisithingud,
millega on tegemist pohikohtuasjas, kuulu-
vad nimelt direktiivi 85/611 kohaldamis-
alasse.

— Vahejireldus

83. Investeerimisfondi haldamise mdiste
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 6 tihenduses holmab ka teenuseid,
mida ef osuta fondivalitseja ise. Kas delegee-
ritud tegevust voib kisitleda haldamisena
toodud tdhenduses, ei sbltu asjaolust, kas

48 — Direktiivi 85/611 kohaldamisalasse ei kuulu néiteks kinnised
fondid ja fondid, mis ei investeeri vidrtpaberitesse.
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asjaomane tegevus mdjutab fondi investeeri-
mispoliitikat. Maksuvabastust tuleb tolgen-
dada selliste eesmirkide valguses, mis liht-
sustavad viikeinvestoritel investeerimisfon-
didesse investeerimist ja ei sea niisugust
investeerimisviisi halvemasse olukorda voér-
reldes investeerimisega vabalt kaubeldava-
tesse viartpaberitesse. Kuuenda kidibemaksu-
direktiivi télgendamisel voib direktii-
viga 85/611 arvestada, kuid nimetatud direk-
tiivi II lisas sisalduv haldamisega seotud
tegevuste loetelu ei miiratle 1oplikult fon-
dide haldamist nii, et seda oleks voimalik
muutusteta ile kanda kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunktile 6.
Oluline on pigem see, kas kolmandale isikule
delegeeritud {ilesanne moodustab eraldi ter-
viku ja on investeerimisfondi haldamisele
omane ja oluline.

84. Nendele asjaoludele tuginedes tuleb
siinkohal uurida, kas teenuseid, mida eel-
otsusetaotluse esitanud kohus peab hindama,
voib seoses investeerimisfondi haldamisega
pidada maksuvabadeks teenusteks.

3. Depoopanga tegevuse liigitamine

85. Komisjoni sénul on depoopank fondi ja
fondivalitseja korval direktiiviga 85/611 loo-

dud investeerimisfondide 6i%usliku raamis-
tiku kolmas tugisammas.*” Depoopanga
iilesanded seisnevad peamiselt investeerimis-
fondi vara hoidmises ja fondivalitseja kont-
rollimises. Ta peab tegutsema eranditult
osakuomanike huvides *° ja vastutab viimaste
ees oma kohustuste tditmata jitmise kor-
ral.®! Direktiiviga on investori kaitseks
kehtestatud nn nelja-silma-printsiip.

86. Eeltooduga seoses viitas Abbey National
direktiivi 2001/107 neljandale pohjendusele,
kus on nimetatud sisekontrolli ,kahe juht-
isiku” kaudu (two-man management). Sellest
tulenevat, et ka depoopank osaleb haldami-
ses. Siinkohal Abbey National eksib. Osun-
datud pohjendus ei tugine nimelt fondivalit-
seja ja depoopanga iilesannete eristamisele,
vaid direktiivi artikli 5a loike 1 punkti b
sdttele. Viimase kohaselt peab fondivalitseja
juhtkonda kuuluma vihemalt kaks piisavalt
hea mainega ja kogenud isikut.

49 — Komisjoni 30. mirtsi 2004. aasta teatis (KOM(2004) 207
(léplik;) — liikmesriigi igusaktid avatud investeerimisfon-
dide depoopankade ja voimalike edasiste suundumuste kohta,
lk 2, punkt 2.

50 — Direktiivi 85/611 artikli 10 15ige 2 ja artikli 17 loige 2.
51 — Direktiivi 85/611 artiklid 9 ja 16.
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87. Direktiiv 85/611 ei sitesta kaugeltki
I6plikult, milliseid konkreetseid iilesandeid
vara hoidmine hélmab. 5? Seetdttu on iiles-
annete kirjeldamisel lisaks sellele olulise
tihtsusega siseriiklik 6igus, Viimase alusel
on lubatud delegeerida iilesanded depoopan-
galt alltdovotjale, seejuures ei voi depoopank
endiselt vastutusest taganeda, >

88. Lisaks ei tee direktiiv 85/611 liikmesrii-
kidele rangeid iiksikasjalisi ettekirjutusi tiles-
annete jagamise kohta fondivalitseja ja
depoopanga vahel, * CIS Sourcebook’i alusel
on nt osakuomanike registri pidamine trustee
(seega depoopanga) iilesanne, ** kuigi direk-
tiivi 85/611 II lisa teise taande punktis e
omistatakse see iilesanne fondivalitsejale.

89. Juba kirjeldatud p6hjusel peab pahikoh-
tuasja depoopanga tegevuse iilesannete 16p-
lik Higitamine jidma eelotsusetaotluse esita-

52 — Vt eespool 49. joonealuses mitkuses viidatud komisjoni
teatis, Ik 3, punkt 2.2 ja Ik 8, punkt 4.3.2. Komisjon peab aga
vajalikuks edasist iihtlustamist ja teeb teatise II lisa punktis 3
ettepaneku koostada direktiivis 85/611 depoopanga iiles-
annete loetelu,

53 — Vt divektiivi 85/611 artikli 7 1dige 2 ja artikli 14 16ige 2.

54 — Vt iilevaade tabelina eespool 49. joonealuses mirkuses
viidatud komisjoni teatise II lisa punktis 4.3.

55 — Vt eespool punkti 18 alapunkt 7.
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nud kohtu otsustada. Lihtudes eelotsuse-
taotluses esitatud faktilisest ja &iguslikust
kontekstist, v6ib Euroopa Kohus anda vaid
juhiseid haldamise méiste tdlgendamiseks
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkii 6 tihenduses.

90. Eeltoodud kriteeriume arvestades tuleb
tédeda, et depoopanga tegevus moodustab
eraldi terviku. See jéreldub juba asjaolust, et
direktiivi 85/611 kohaselt on tal fondivalit-
seja iilesannetest eraldiseisev roll.

91. Depoopanga tegevus on investeerimis-
fondi haldamise jaoks ka oluline. Vara
investeerimine investeerimisfondi sisaldab
endas riski, et fondile usaldatud vahendeid
ei kasutata sthipéraselt voi koguni korvalda-
takse. Investor ise ei ole vdimeline fondiva-
litsejate tegevust kontrollima. Jirelikult on
konealuse investeerimisviisi turvalisuse ja
atraktiivsuse seisukohast oluline eraldada
hoidmine teistest fondi valitsemisega seotud
tilesannetest. Nimetatud eesmirkide saavu-
tamisele aitavad eelkoige kaasa ka teised
kontrollifunktsioonid, mida depoopank fon-
divalitseja suhtes tdidab.

92. Depoopanga tegevusel ei ole iildjuhul
vahetut moju fondi portfelli sisule voi
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muudele finantsteguritele. Moju ilmneb vaid
siis, kui depoopanga sekkumisel muudetakse
nt kapitalipaigutuste valdkonnas vastu voe-
tud otsuseid, mis on vastuolus seadusest,
lepingu(te)st voi pohikirjast tulenevate tingi-
mustega. Ent nagu juba sedastatud, ei ole
alapunktidest 3 ja 5 tuleneva maksuvabastuse
kriteeriumi {ilekandmine kéesoleva asja ese-
meks oleva investeerimisfondi haldamise
vabastamisele kdibemaksust niikuinii kohal-
datav. *¢

93. Lopuks on depoopanga tegevus avatud
investeerimisfondi haldamisele ka omane.
Seda ei saa vorrelda nt audiitori iiles-
annetega, kes kontrollib bilansi digsust alles
hulk aega hiljem. Pigem on depoopangal
kontrollifunktsiooni teostamisel tiita oluline
roll fondi igapievaelus.

94. Tegevus ei piirdu iiksnes viirtpaberite
hoidmisega tehnilises mattes, millega tegele-
vad ka depoopangad. Teenused, mida osuta-
vad {iksnes depoopangad, kuuluvad kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5
kohaselt maksustamisele kiibemaksuga.
Juhul kui depoopanga ja hoidja iilesanded

56 — Vt eespool punkt 63 jj.

pohiosas kattuksid, kuid kuuluksid ala-
punkti 6 alusel siiski maksuvabastuse alla,
oleks kapitalipaigutus investeerimisfondi-
desse, vorreldes paigutusega teistesse vabalt
kaubeldavatesse véirtpaberitesse, eelisolu-
korras.

95. Pahikohtuasjaga seotud depoopangad
delegeerisid kolmandatele isikutele nimelt
fondi vara tehnilise hoidmise. Siinkohal ei
ole vaidlust nimetatud {ilesannete kiibemak-
sualase kohtlemise iile. Siiski kuulub hoid-
mine tehnilises mottes depoopangale omaste
kohustuste alla. Ka siis, kui depoopank on
nimetatud iilesande delegeerinud kolman-
dale isikule, vastutab ta investori ees noue-
tekohase hoidmise ja tehtavate vigade eest.
Ta ei saa muuta oma tegevuse rohuasetust ja
kdibemaksualast kohtlemist seelibi, et kol-
mandad isikud — siinkohal nn global sub-
custodians — tiidavad tema jirelevalve all
olulise osa tema iilesannetest. Uhtlasi on
ebaoluline, et global sub-custodians saavad
oma t60 eest tasu ilmselt otse fondivalitsejalt
ja mitte depoopangalt, kelle jirelevalve all
nad aga tegutsevad.

96. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
seetottu uurima, kas depoopanga kéikide
tilesannete ildise vaatluse korral moodustab

1-4057



KOHTUJURIST KOKOTT'I ETTEPANEK — KOHTUASI C-169/04

hoidmine tehnilises méttes pshiosa depoo-
pangale siseriikliku 6iguse alusel pandud
tilesannetest. Kui sellele kiisimusele vastata
jaatavalt, siis tuleb depoopanga tegevust
tervikuna vaadelda kiibemaksuga maksusta-
tavana, kuna lisaiilesanded kérvalteenustena
oleksid kvalifitseeritavad pohiteenustena.

97. Arvestades depoopankadele CIS Source-
bool’i alusel pandud ulatuslikke kontrolli-
tilesandeid, niib siiski pigem ebatéenioline,
et kirjeldatud ilesanded on vaid korvaltee-
nused, jdddes hoidmisega tehnilises méttes
vbrreldes tagaplaanile. Lisaks tuleb silmas
pidada, et hoidmist tehnilises méttes oli
voimalik holpsasti delegeerida kolmandale
isikule, mis ei oleks ilmselt méeldav juhul,
kui see moodustaks depoopanga peamise
tilesande.

4. Kolmandale isikule delegeeritud
haldamisiilesannete liigitamine

98. Tegevused, mis Inscape delegeeris
BNYE-le v6i BNY-le, kuuluvad haldamise
mdiste alla kauenda direktiivi artikli 13 B osa
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punkti d alapunkti 6 tdhenduses siis, kui nad
moodustavad eraldi terviku ja kui nad on
fondide haldamisele omased ja olulised.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
uurima, kuivord on nimetatud tingimused
pohikohtuasjas tiidetud.

99. Kéesolevas asjas ridgib teenuste kui
eraldi terviku kasuks asjaolu, et BNYE/BNY
ei votnud {ile mitte ainult iiksikuid abitege-
vusi, vaid osutab teatavas mdttes kompleks-
teenust, nagu ndhtub kiesoleva ettepaneku
punktis 24 toodud delegeeritud iilesannete
loetelust. Delegeeritud iilesanded moodusta-
vad olulise osa direktiivi 85/611 II lisas
loetletud haldustegevustest. BNYE/BNY vas-
tutab eelkéige osakute viiidrtuse hindamise ja
arvelduste eest. Lisaks votab ta iile raamatu-
pidamise ja aruandluse kesksed iilesanded.

100. Uks véi teine delegeeritud iilesanne ei
pruugi olla olemuselt iseseisev. Maksuvabas-
tuse seisukohast ei piisa sellest, et teatud
tilesanne esineb direktiivi 85/611 II lisa
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loetelus. Noutav iseseisvus on aga olemas,
kui kolmas isik votab teenused iile tervikuna,
mis moodustab koigi fondivalitsemiseks
vajalike iilesannete olulise osa.

101. Iseseisvus ei tulene ainult delegeeritud
tilesannete mahust, vaid asjaomaste tege-
vuste sisemisest seosest. Nii niiteks on
vidrtuse arvutamine oluline arveldusdoku-
mentide ja aruannete koostamisel.

102. Lisaks viitab nii modndagi sellele, et
BNYE/BNY-le delegeeritud iilesandeid tuleb
tervikuna pidada investeerimisfondi halda-
misele omaseks ja oluliseks. Avatud ‘inves-
teerimisfond on poéhiolemuselt viirtpaberite
kogum, mille sisu vdib muutuda samuti nagu
iiksikute selles sisalduvate viirtpaberite
viidrtus. Vastavalt voib pidevalt koikuda ka
osakute véirtus. Selleks et investeerimisfondi
osakutega kaubelda, tuleb nende vidrtus
jarjepidevalt uuesti vilja arvutada. Viirtuse
arvutamisel tuleb arvestada intresside ja
dividendidega kui vidirtust kasvatavate tegu-
ritega ja halduskulude kui véirtust kahanda-
vate teguritega. Tihedas seoses vidrtuse
arvutamisega on vastavate kannete registri
pidamine, mida kasutatakse aruannete esita-

miseks praegustele (ja potentsiaalsetele) osa-
nikele, aga ka jirelevalveasutusele. Allfon-
dide asutamise ja haldamisega seotud toi-
minguid tuleb samuti pidada olulisteks ja
omasteks.

103. Moned delegeeritud iilesanded — ndi-
teks arveldustega seotud ilesanded — on
seevastu kiill olulised, ent ei ole avatud
investeerimisfondi haldamisele samavéord
omased. Ainuiiksi asjaolust, et teatud ele-
ment on kiibemaksust vabastatud teenuse
osutamiseks vajalik, ei saa jireldada vastava
teenuse vabastamist kiibemaksust. %’

104. BNYE/BNY (kogu-) tegevuse liigitamist
kdibemaksust vabastatud teenuste hulka
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 6 tdhenduses ei takista asjaolu, et
moned iilesanded pole fondi haldamisele
omased. Pigem on otsustava tihtsusega see,
et kolmanda isiku osutatud teenused on
tervikuna vaadelduna iseseisvad ning inves-
teerimisfondi haldamisele omased ja olulised.
Avatud investeerimisfondi haldamisele on
nimelt iseloomulik mitme rohkem voi vihem
omase iilesande ithendamine.

57 — Lespool 31. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus CSC,
punkt 32.
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V. Ettepanek

105. Tuginedes eelnevale, teen ettepaneku vastata VAT and Duties Tribunal’i
eelotsuse kilsimustele jirgmiselt.

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — ihine
kdibemaksustisteem: ithtne maksubaas artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6
nimetatud haldamise maiste on ithenduse diguse autonoomne méiste, millest ei
voi lilkmesriigid korvale kalduda.

2. Teenused, mida depoopank osutab néukogu direktiivi 85/611/EMU avatud
investeerimisfonde (UCITS) kisitlevate 6igus- ja haldusnormide kooskélasta-
mise kohta artiklite 7 ja 14 tdhenduses, on kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 6 kohaselt kiibemaksust vabastatud,

— kui need moodustavad eraldi terviku ja on avatud investeerimisfondi ja
investeerimisithingu haldamisele omased ja olulised ning
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— kui nende teenuste keskseks osaks ei ole hoidmine ja haldamine kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 tdhenduses.

Teenused, mida fondide haldamisel osutab kolmandaks isikuks olev fondiva-
litseja, on kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 kohaselt
kaibemaksust vabastatud, kui need moodustavad eraldi terviku ja on avatud
investeerimisfondi ja investeerimisithingu haldamisele omased ja olulised.
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