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1. Kidesolevates kohtuasjades on Tribunal de
police de Neufchiteau (kohalik kriminaalko-
hus) (Belgia) palunud Euroopa Kohtult eel-
otsust selle kohta, kas iihenduse diguses on
lubatud siseriiklike digusaktidega nduda, et
elanik registreeriks sdiduki, mille on tema
kdsutusse andnud tema té6andjaks olev
teises liikkmesriigis asutatud driithing, kui ta
on ka selle driiihingu aktsiondr v6i juhataja
voi tegevjuht ning kasutab séidukit selle
dritithingu tééﬁlesanngte taitmisel.

Siseriiklikud éigusnormid

2. Soidukite registreerimist késitleva 20. juuli
2001. aasta Belgia kuningliku dekreedi?
artikli 3 16ike 2 punktis 2 on sitestatud, et
erandina iildndudest, mille kohaselt elanikud
peavad registreerima sbdidukid, mida nad
soovivad Belgias kasutada, ei ole kohustuslik
sellise soiduki registreerimine, mida isik
kasutab oma tdoilesannete tditmisel, kui
soiduk on registreeritud vilisriigis vilismaise

1 — Algkeel: inglise.
2 — Moniteur belge, 8.8.2001, Ik 27022.

omaniku nimel, kellega seda isikut seob
tooleping; sel juhul peab soidukis olema
Belgia kdibemaksuasutuse viljastatud toend.

3. Selle erandi rakendamise tingimused on
sitestatud 3. mai 2000. aasta ringkirja
nr 1/2000,® mis niib viljendavat haldusta-
vasid, artiklis 14. Artikli 14 punktist f tule-
nevalt ei viljastata téendit siis, kui té6dandja
on driithing ja to6taja on dhtlasi selle
aritihingu juhataja voi tegevjuht, vilja arva-
tud juhul, kui tootaja saab téendada, et ta on
arilihinguga tdelises alluvussuhtes. See hél-

3 — www.fisconet.fgov.be.
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mab tdendust, et ta on allutatud teise
volitatud isiku voi #riithingu organi (néu-
kogu, juhatus vms) véimule, kellel on juht-
positsioon, mille suhtes td6tajal/juhatajal
puudub oluline mé&ju. Mingil juhul ei ole
téendi saamise digust iitheisikulist driithingut
juhtivatel isikutel, driithingu asutajaliikmetel
ega peamistel aktsiondridel.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

4. Kohtuasi C-151/04 puudutab Belgias ela-
vat Claude Nadin’i, kes on Luksemburgis
asutatud dritihingu Nadin-Lux SA t66taja ja
tegevjuht. Kohtuasi C-152/04 puudutab Bel-
gias elavat Jean-Pascal Durré'd, kes on
Luksemburgis asutatud #riithingu SA Deli-
salade Lux tdétaja ja tegevjuht. Viitan
edaspidi C. Nadinile ja J.-P. Durréle koos
kui ,stitidistatavatele”.

5. Mirtsis 2002 peatati siiiidistatavad eraldi
juhtudel Belgias politseikontrolliks. C. Nadin
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juhtis Luksemburgis registreeritud autot,
mille omanik oli Luksemburgis asutatud
dritihing Credit Lease SA, kes oli selle
liisinud &driithingule Nadin-Lux SA.
J.-P. Durré juhtis Delisalade Lux SA nimele
registreeritud autot. Kummalgi siiiidistataval
ei olnud soidukis kaasas ndutavat kiibemak-
sutdendit; molemad viitsid, et Belgia kiibe-
maksuasutus oli keeldunud sellist tdendit
viljastamast. Neile esitati siiiidistus 20. juuli
2001. aasta kuningliku dekreedi artikli 3
loike 2 punkti 2 rikkumises. Tribunal de
police’ile esitasid siiiidistatavad argumendi,
et neid tuleb kisitleda kui t66tajaid ithenduse
diguse tihenduses ning konealune kuninglik
dekreet on vastuolus té6tajate liikumisvaba-
duse pohimottega. Tribunal de police on
esitanud Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas [EU] asutamislepingu artiklitega 10, 39,
43 ja 49 on vastuolus, kui liikkmesriik vatab
vastu meetme, millega tema territooriumil
elavat tootajat kohustatakse seal mootorsdi-
dukit registreerima, kuigi see mootorsdiduk
kuulub tema tédandjale, kes on teises
liikkmesriigis asutatud #riiihing jarkellega seda
tootajat seob tooleping, ent kus ta on
osaliselt ka aktsioniri, juhataja, tegevjuhi
voi nendega analoogses seisundis?”
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6. Eelotsuse kiisimus on mélemal juhul
tihesugune, hoolimata konealuste soidukite
omandidiguste erinevusest. Sellest tulenevalt
olen seisukohal, et see kiisimus tuleks pisut
teisiti sOnastada, nagu on soovitanud Belgia
valitsus, kiisimaks, kas ithenduse digusega on
lubatud siseriiklikud oigusaktid, millega
kohustatakse elanikku registreerima soiduk,
mille on talle kasutada andnud tema
tooandja, kes on teises liikkmesriigis asutatud
arilihing, mille aktsionir, juhataja voi tegev-
juht konealune té6taja thtlasi on.

7. Vaidlusalused siseriiklikud &igusnormid
kohalduvad iiksnes selliste sdidukite suhtes,
»mida isik kasutab oma toéiilesannete tiit-
misel”. Siseriiklik kohus, siiiidistatavad ega
ka Belgia valitsus ei ole tostatanud eraviisilise
kasutamise kiisimust. Sellest tulenevalt kisit-
len eelotsuse kiisimust nii, et selles on
tdpsustatud, et asjaomased tdétajad/juhata-
jad neile kasutada antud sdidukeid sel viisil
kasutavad.

8. Kirjalikud mirkused on esitanud mole-
mad siilidistatavad, Belgia, Soome ja
Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon,
kes koik, vilja arvatud C. Nadin, olid
kohtuistungil esindatud.

Hinnang

9. Siiiidistatavad ja komisjon leiavad, et

" eelotsuse kiisimusele tuleks vastata jaatavalt,

samas kui kolm mirkusi esitanud valitsust
on asunud vastupidisele seisukohale.

10. Suitidistatavad viidavad, et neid tuleks
vastavalt kohtuasjas Lawrie-Blum tehtud
otsusele * kasitleda kui ,to6tajaid” EU artik-
li 39 tdhenduses. Sellest lihtuvalt tuleneb
kohtuotsustest Ledoux® ja Van Lent®, et
konealused siseriiklikud &igusnormid on
vastuolus tihenduse Gigusega. Isegi kui siii-
distatavaid ei kisitletaks kui to6tajaid, olek-
sid konealused igusnormid vastuolus EU
artikliga 43. Lisaks oli Belgia Conseil d’Etat
seisukohal, et kdnealused 6Gigusnormid on
vastuolus EU artiklitega 39 ja 43.7

11. Belgia valitsus on esiteks seisukohal, et
vaidlusaluseid siseriiklikke meetmeid tuleb

4 — 3. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 66/85: Lawrie-Blum
(EKL 1986, Ik 2121).

5 — 6. juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas 127/86: Ledoux
(EKL 1988, 1k 3741).

6 — 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-232/01: Van Lent
(EKL 2003, 1k I-11525).

7 — Oiguskomisjoni arvamus 31.530/4, Moniteur belge, 8.8.2001.
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kisitleda koos Belgia kidibemaksuseadustiku
artikli 12 punktiga a ja artikli 25 punktiga c,
millega rakendatakse kuuenda kiibemaksu-
direktiivi ® artikli 28a 15iked 5-7. Kénealustes
sitetes loetakse kaubatarneks tasu eest
»kauba toimetamine maksukohustuslase
poolt oma ettevottest teise litkmesriiki”, ent
jaetakse tarneteks loetava hulgast vilja teis-
tesse liilkmesriikidesse tehtud tarned seoses
muu hulgas ,nimetatud kauba ajutise kasu-
tamisega koige rohkem 24 kuu jooksul teises
liikkmesriigis, mille territooriumil oleks kol-
mandast riigist ajutiseks kasutamiseks
imporditud sama kaup kélblik suunamiseks
ajutise impordi protseduurile tiieliku vabas-
tusega imporditollimaksudest”. Lisaks on
iihenduse tolliseadustikku rakendava mais-
ruse nr 2454/93 2 artikli 561 Idikest 2 selge, et
ajutise impordireziimi kasutamiseks peab
kdnealust s6idukit kasutava isiku toéandjaks
olema selle s6iduki omanik. Belgia diguses
kajastub see tingimus ringkirja nr 1/2000
artikli 14 punktis f.

12. Edasi vdidab Belgia, et kuna siseriiklike
bigusaktidega ei kohustata isikuid, kelle

8 — Noukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv 77/388/EMU kumu-
leeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide aigusaktide
Ghtlustamise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, 1k 1; ELT eriviljaanne 07/02,
1k 514), mida on muudetud eriti nukogu direktiiviga 91/680/
EMU (EUT 1991, L 376, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 160).

9 — Komisjoni 2. juuli 1993. aasta maidrus, millega kehtestatakse
rakendussitted noukogu miairusele (EMU) nr 2913/92, mil-
lega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT 1993, L 253,
Ik'1; ELT eriviljaanne 02/06, Ik 3), mida on muudetud eriti
komisjoni 4. mai 2001. aasta miirusega (EU) nr 993/2001
(EUT 2001, L 141, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/11, 1k 286).
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suhtes need Gigusaktid kohalduvad, sdidukit
Belgias registreerima, kui on olemas Euroopa
Kohtu praktikas '® mairatletud toosuhe, ja
kuna muudel juhtudel on sdidukit kasutada
andval ériithingul voimalus see Belgias regist-
reerida, ei piirata sellega tdétajate vaba
liikumist ega asutamisvabadust ega teenuste
osutamise vabadust EU artiklite 39, 43 ja 49
tiahenduses. Belgia valitsus lisab, et kui
Euroopa Kohus peaks siiski asuma vastu-
pidisele seisukohale, on kénealused piiran-
gud tdielikult oSigustatud selle alusel, et
liikmesriikidel on digus kehtestada éiqusakte
soidukite registreerimise valdkonnas'' ning
kénealuste meetmete eesmiirk on ira hoida
maksustamise viltimist; peale selle on need
meetmed proportsionaalsed.

13. Soome valitsus ja Uhendkuningriigi
valitsus on seisukohal, et soiduki kasutaja
alalisel elukohariigil on 6igus néuda séiduki
registreerimist. Selle pdhiméttega hoitakse
dra maksustamise viltimist, hélbustatakse
liiklusjirelevalvet ja liiklusohutuse tagamist
ning seda vdib kasutada keskkonnastratee-
gias; '2 Uhendkuningriik lisab, et sellega saab
samuti suurendada riigitulusid.

10 — 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-85/96: Martinez Sala
(EKL 1998, 1k 1-2691) ning eespoo! 4. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Lawrie-Blum.

11 — 21. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-451/99: Cura
Anlagen (EKL 2002, Ik 1-3193).

12 — Eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Cura
Anlagen, punkt 59.
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14. Komisjon leiab, et kiisimus, kas siiiidis-
tatavad jaivad EU artikli 39 véi artikli 43
reguleerimisalasse, on siseriikliku kohtu
otsustada. Toosuhte sisuline tunnus on see,
kas isik on teise isiku juhtimise all'® voi
alluvussuhtes, '* millisel juhul ta jadb artik-
li 39 reguleerimisalasse. Igal juhul véimalda-
vad artiklid 39 ja 43 oma reguleerimisalasse
jadvatele isikutele iihesugust kaitset. '* Kies-
oleval juhul on Van Lenti kohtuotsusest *®
tulenevalt selge, et on olemas piirang; seda
piirangut ei saa Oigustada viidetega liiklus-
ohutusele v6i maksutulude kahanemisele.
Lisaks sellele ilmneb eespool mainitud
kuningliku dekreedi eelndule lisatud aruan-
dest kuningale, et selle dekreedi sonaselge
eesmirk oli tagada, et Belgia elanikud ei
saaks hoiduda Belgia liiklusmaksu tasumi-
sest, mitte aga liiklusohutuse edendamine.

15. Mainin kohe algul, et kéik kolm kirja-
likke markusi esitanud valitsust mirgivad, et
komisjon on tunnistanud,'” et tiielik vali-
kuvabadus soiduki registreerimise liikmes-
riigi kiisimuses ei oleks vastuvoetav, sest selle

13 — Eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Lawrie-
Blum, punkt 17, ning 27. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-107/94: Asscher (EKL 1996, 1k 1-3089, punkt 25).

14 — 20. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-268/99: Jany
(EKL 2001, tk 1-8615, punkt 34).

15 — 5. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas C-363/89: Roux
(EKL 1991, 1k 1-273, punkt 23).

16 — Viidatud eespool 6. jooneatuses mirkuses.

17 — Komisjoni tdlgendav teatis varem teises liikmesriigis
registreeritud soidukite tiiiibikinnituse ja registreerimise
kohta (EUT 1996, C 143, Ik 4). Viitan ka samalaadse mdjuga
mirkusele eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud Cura
Anlageni kohtuasjas minu ettepaneku punktis 45.

tulemusel registreeritaks koik séidukid selles
liikmesriigis, kus séidukite maksustamise
tase on koige madalam: tekiks olukord, mille
kirjeldamiseks kasutas Belgia valitsuse esin-
daja kohtuistungil viljendit ,maksualane
Jorum-shopping”. Siiski ei tundu see kaalutlus
mulle kdesolevates kohtuasjades tekkivas
kiisimuses asjakohane. Keegi ei ole viitnud,
et selliseid sdidukeid, nagu on vaidluse all
kiesolevates kohtuasjades, peaks saama
registreerida mis tahes litkmesriigis; kiisimus
on lihtsalt selles, kas ettevétjal, kes omab voi
liisib soidukit ja annab selle oma toétajale/
juhatajale kasutamiseks tema téoilesannete
taitmisel, peaks olema vabadus registreerida
see soiduk oma tegelikus asukohaliikmesrii-

gis.

16. Vaidlusalused siseriiklikud digusnormid
tingivad sisuliselt selle, et Belgia elanikud, kes
on teises liikmesriigis asutatud driithingu
tootajad ja ithtlasi selles driithingus vastu-
taval ametikohal, peavad selle ériiithingu
poolt neile antud séidukid, mida nad
tooiilesannete tiitmiseks kasutavad, Belgias
registreerima. Olen komisjoniga ndus: sel-
leks, et otsustada, kas kdnealune olukord on
vastavuses asutamislepinguga, ei ole vaja
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kindlaks miérata, kas kiesolevates kohtuas-
jades on siiidistatavad tdstajad voi iseenda
todandjad ithenduse diguse tihenduses, sest
kohtupraktikast tuleneb, et EU artiklid 39
ja 43 pakuvad ithesugust oiguskaitset ja
sellepdrast ei ole majandustegevuse liigita-
misel tahtsust.® Kui selline miirang siiski
anda, peab seda loomulikult igal juhul
tegema siseriiklik kohus.

17. Kohtupraktikas on kindlaks miiratud ka
see, et siseriiklikud sitted, millega takista-
takse voi heidutatakse liikmesriigi kodanikku
lahkumast piritoluriigist teostamaks liiku-
misvabadust, kujutavad endast selle vaba-
duse takistust.'® Lisaks sellele on Euroopa
Kohus kidesolevate kohtuasjadega vorreldes
sarnastel asjaoludel toétajale antud auto
eraviisilise kasutamise piirangutega (mis
tulenesid kidibemaksualaste 6igusaktide
kohaldamisest) seoses otsustanud, et selliste
piirangute toimel ,takistataks piirialatééta-
jaid tegelikult kasutamast teatavaid toédand-
jate voimaldatavaid soodustusi ainult sel
pohjusel, et nende téétajate elukoht on
liikmesriigis, kuhu séiduk ajutiselt impordi-

18 — Eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Roux,
punkt 23.

19 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Van
Lent, punkt 16.
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takse, [ja] need t66tajad oleksid seetdttu
ebasoodsamas olukorras kui nende kolleegid,
kes elavad tdbandja asukohariigis, ning see
mojutaks otseselt nende iihenduse piires
vabalt liikumise iguse teostamist”. 2

18. Mulle niib, et see tees kehtib a fortiori
kiesolevas kohtuasjas, kus kohustus regist-
reerida Belgias uuesti sdiduk, mille on
andnud teises lilkmesriigis asuv té6andja ja
mida kasutatakse tootaja/juhataja toéiiles-
annete tditmisel, voib takistada Belgia ela-
nikke liikumisvabaduse teostamisel, olene-
mata sellest, kas see vabadus tuleneb kor-
rektse analiiiisi kohaselt EU artiklist 39 voi
artiklist 43. Peale selle on konealune péhi-
méte téendoliselt veelgi asjakohasem sellise
lilkmesriigi puhul nagu Belgia, millel on
maapiir nelja teise liikkmesriigiga ja sellest
tulenevalt mirkimisvairsel arvul piirialat6s-
tajaid.

19. Ma ei nie, kuidas saab seda jareldust
mojutada Belgia valitsuse argument, mis
pohineb {ihenduse ajutise impordi sitetel
ning siseriiklikel kdibemaksu- ja tollialastel
oigusaktidel. Need reziimid on siseriiklikest
soidukite registreerimise siisteemidest erine-
vad. Nende kohaldamine soltub mitmest

20 — Eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Ledoux, punkt 18.
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tegurist, nagu moistete ,maksukohustuslane”
ja ,ajutine import” ulatusest.?’ Sellepirast
olen seisukohal, et neil ei ole eelotsuse
kiisimuses tihtsust. Tuleb mirkida, et iikski
teine pool, kes on esitanud Euroopa Kohtule
mirkusi, ei ole neid argumente kisitlenud.

20. Seoses oOigustatuse kiisimusega tundub
mulle, et iikski alus, millele mirkusi esitanud
valitsused tuginevad, ei ole kehtiv.

21. Belgia tugineb koigepealt liikkmesriikide
maksualasele piadevusele sdidukite maksus-
tamise ja registreerimise valdkonnas, viidates
sellele, et Euroopa Kohus on seda pohimétet
tunnistanud kohtuotsuses Cura Anlagen. %

22. Konealuses kohtuasjas mirkis Euroopa
Kohus, et kuna mootorsoidukite maksusta-

21 — Miiruse nr 2454/93 artikli 561 13iget 2, millele Belgia valitsus
tugineb, kohaldatakse tegelikult siis, kui séidukit kasutava
isiku td6andja asukoht on viljaspool ithenduse tolliterritoo-
riumi.

22 — Viidatud eespool 11. joonealuses mirkuses.

mine on iildiselt ithtlustamata, on likkmesrii-
kidel vabadus teostada selles valdkonnas oma
maksustamispidevust. Siiski lisas Euroopa
Kohus eritingimuse, et seda padevust tuleb
teostada ,vastavuses -ithenduse digusega”.
Kui soidukite registreerimist reguleerivad
siseriiklikud meetmed on vastuolus EU artik-
litega 39 ja 43, on selge, et need meetmed ei
ole vastavuses ithenduse Gigusega ning seega
ei ole lilkmesriikidel vabadust neid meetmeid
selliselt teostada.

23. Koik kolm valitsust viitavad p&hjendu-
sena vajadusele voidelda maksustamise vilti-
mise vastu.

24. Liikmesriigid voivad tdepoolest keelata
vabast liikumisest tuleneva kasu isikutele, kes
on siitidi kuritarvitamises voi pettuses. Seda
tohib siiski teha iiksnes igal iiksikjuhul eraldi,

‘kui sellise tegevuse kohta on olemas toendid.

Pelgalt kuritarvitamise voi pettuse ohuga ei
saa digustada iildist piirangut, mis takistaks
iihenduse oiguste heauskset teostamist.
Sellised piirangud on paratamatult ebapro-

23 — Vt nt 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-28/95: Leur-
Bloem (EKL 1997, 1k 1-4161, punktid 39-44), 26. septembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-478/98: komisjon v. Belgia
(EKL 2000, Ik I-7587, punkt 45) ning 21. novembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-436/00: X ja Y (EKL 2002, 1k 1-10829,
punkt 62).
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portsionaalsed, sest need muudavad vdima-
tuks tthenduse Giguste legitiimse kasutamise.

25. Konkreetsemalt on kohtupraktikas
otsustatud, et kuigi eesmirgiga hoida ara
maksustamise viltimist vaib digustada piira-
vaid meetmeid, mida voetakse konkreetselt
selleks, et vilistada maksusoodustuste kohal-
damisalast puhtalt kunstlikud tehingud, mis
on suunatud siseriiklikust maksudigusest
karvalehoidmisele, ei saa sellega digustada
bigusakte, mis on suunatud iildiselt tehingu-
tele, mida maksumaksjad véivad mis tahes
pohjusel sooritada.?* Sellega seoses tuleb
mirkida, et Belgia valitsuse esindaja tédes
kohtuistungil, et tdenioliselt on olemas
juhtumeid, mil Luksemburgis sellise sdiduki
registreerimine, mis on antud kasutusse
sarnastel asjaoludel nagu kdesolevas koh-
tuasjas, on tdiesti nouetekohane.

26. Seoses argumendiga, et kénealust mee-
det bigustavad liiklusohutusega seotud poh-
jused, ei néustu ma mirkusi esitanud valit-
suste seisukohaga, mille jirgi selle eesmirgi
saavutamiseks on asjakohane iiksnes sise-
riiklik registreerimine ja seega tuginemine

24 — Vt hiljutise nditena 11. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-9/02: de Lasteyrie du Saillant (EKL 2004, lk 1-2409,
punkt 50).
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siseriiklikele tehnoiilevaatustele. Nagu
komisjon mirgib, on néukogu direktiivi
96/96%° artikli 3 loikega 2 ette nihtud
tehnoiilevaatuste vastastikune tunnustamine.

27. Mis puudutab vaidlusalust siseriiklikku
meedet, ilmneb konealuse kuningliku
dekreedi eelnule lisatud aruandest kunin-
gale, et dekreedi sénaselge eesmirk oli
tagada, et Belgia elanikud ei saaks hoiduda
Belgia liiklusmaksu tasumisest, mitte aga
liiklusohutuse edendamine.

28. Peale selle on raske sobitada argumenti,
et konealust meedet on vaja liiklusohutuse
huvides, tosiasjaga, et sellega vabastatakse
registreerimisnoudest sdidukid, mis on antud
teises liikmesriigis asutatud driithingu poolt
tootajatele, kes ei ole juhatajad ega enamus-
aktsionirid.

29. Samuti ei ndustu ma Soome valitsuse ja
Uhendkuningriigi valitsuse esitatud argu-
mendiga, et {iksnes siseriiklik registreerimine

25 — 20. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/96/EU mootorsdidu-
kite ja nende haagiste tehnotilevaatust kisitlevate litkkmesrii-
kide digusaktide dhtlustamise kohta (EUT 1997, L 46, Ik 1;
ELT eriviljaanne 07/02, lk 514).
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voimaldab usaldusvéirselt kindlaks teha s6i-
dukiomanikke. Arvestades, et koikidel liik-
mesriikidel on soidukite registreerimise siis-
teem, peaks olema véimalik tuvastada soi-
duki omanik hoolimata sellest, millises
iihenduse punktis see on registreeritud.
Olukord on kahtlemata selline, kui turisti
voi ajutiselt riigis viibiva isiku juhitud sdiduk
on sattunud liiklusénnetusse.

30. Viidet, et konealune siseriiklik meede
voib olla Gigustatud maksutulude saamise
eesmirgil, saab kisitleda lihidalt. Kohtu-
praktikas on otsustatud, et maksutulude
kahanemisega ei saa digustada piiranguid
pohivabaduse teostamisele. 26

31. Lopuks viitan Soome valitsuse ja
Uhendkuningriigi valitsuse esitatud argu-
mendile, et registreerimist voib kasutada
keskkonnastrateegia osana, viidetavalt kui

26 — 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-385/00: De
Groot (EKL 2002, 1k 1-11819, punkt 103 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning eespool 23. joonealuses mirkuses
viidatud X ja Y kohtuotsus, punkt 50.

teatavat vahendit niiteks erisuguste maksu-
midrade rakendamiseks, soltuvalt séiduki-
tiitibi keskkonnamojust. See voib muidugi
toele vastata ja on selge, et eesmirk kaitsta
keskkonda voib pohimotteliselt digustada
siseriiklikke meetmeid, mis oleksid muidu
vastuolus asutamislepingus tagatud pohiva-
badusega. >’ Kiesolevas kohtuasjas on siiski
kiisimus selles, kas asjaomases liikmesriigis
registreerimise noue on seaduslik. Tasumi-
sele kuuluva mootorsdidukimaksu miira ei
ole vaidlustatud, samuti ei ole viidetud, et
maks oleks astmeline julgustamaks keskkon-
naohutumate soidukite kasutamist. Sellepi-
rast olen seisukohal, et kiesolevas asjas ei saa
tugineda keskkonnakaitsele o6igustamaks
asutamislepingus sitestatud vabaduste pii-
ranguid, mis tulenevad kénealusest noudest.

32. Eespool esitatud analiiiisist ldhtuvalt ei
nidi vajalik kisitleda EU artiklit 10 ega
artiklit 49, mida molemat on mainitud
eelotsuse kiisimuses, sest EU artiklite 39
ja 43 tolgendusest piisab eelotsusetaotluse
esitanud kohtule tarviliku vastuse andmi-
seks.?® Voib markida, et iiheski Euroopa
Kohtule esitatud mirkuses ei kisitletud
artiklit 10 ega artiklit 49.

27 — 20. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 302/86: komisjon
v. Taani (EKL 1988, lk 4607); 9. juuli 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-2/90: komisjon v. Belgia (EKL 1992, Ik 1-4431)
ning 13. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas PreussenElektra
(EKL 2001, Ik 1-2099).

28 — 22. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-31/00: Dreessen
(EKL 2002, Ik 1-663, punkt 30).
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KOHTUJURIST JACOBSI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-151/04 JA C-152/04

I. Ettepanek

33. Sellest tulenevalt teen ettepaneku vastata Tribunal de police de Neufchéteau
esitatud kiisimustele jargmiselt.

EU artiklitega 39 ja 43 on vastuolus siseriiklikud Gigusnormid, millega néutakse, et
elanik registreeriks sdiduki, mille on tema kisutusse andnud tema to6andjaks olev
tegelikult teises liikmesriigis asuv driiihing, mille aktsionir, juhataja voi tegevjuht
koénealune tootaja iihtlasi on.
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