KOHTUJURIST STIX-HACKLI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-131/04 JA C-257/04

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

CHRISTINE STIX-HACKL
esitatud 27. oktoobril 2005 !

I. Sissejuhatus

1. Kdesolevates kohtuasjades palutakse
Euroopa Kohtul tolgendada direktiivi 93/104/
EU? artiklit 7. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtud soovivad sisuliselt teada, kas siseriik-
likud oigusaktid,

— mis lubavad iga-aastase puhkusetasu
maksmist t66votja palga osana, samuti
osana tootatud aja eest makstavast
tasust ja

— mis lubavad seega sellise tasu mitte-
maksmist tegelikult kasutatud puhkuse
aja eest (rolled-up holiday pay),

on kooskélas nimetatud eeskirjaga.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Noukogu 23. novembri 1993, aasta direktiiv tddaja korralduse
teatud aspektide kohta (EUT L 307, lk 18;
ELT eriviljaanne 05/02, 1k 197; edaspidi ,direktiiv”).
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IL. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse Gigus

2. Direktiivi 93/104, mis kisitleb t66aja
korralduse teatavaid aspekte, artikkel 7 sites-
tab:

»lga-aastane puhkus

1. Litkmesriigid votavad vajalikud meetmed,
et tagada iga to6taja 6igus vihemalt neljani-
dalasele iga-aastasele tasulisele puhkusele
vastavalt niisuguse puhkuse diguse ja and-
mise tingimustele, mis on ette nihtud sise-
riiklike digusaktide ja/voi tavadega

2. Minimaalset iga-aastast tasulist puhkust ei
voi asendada hivitisega, vilja arvatud t66-
suhte 16petamise korral.”



ROBINSON-STEELE JT

B. Siseriiklik digus

3. Uhendkuningriik véttis direktiivi
93/104 1998. aasta Working Time Regula-
tions’iga ule.

4. Artikkel 13 néeb ette:

»1. [...] tootajal on igal to6aastal digus neljale
nidalale pohipuhkusele.

9. Kiesoleva artikli alusel antavat puhkust
voib anda osadena, kuid:

a) seda voib votta vaid selle aasta jooksul,
mille suhtes seda arvestatakse, ja

b) seda ei saa asendada hivitisega, vilja
arvatud toosuhte lopetamise korral.”

5. Artikkel 16 sitestab:

»1. Tootajal on digus saada tasu koigi iga-
aastase puhkuse perioodide eest, millele tal
on digus vastavalt artiklile 13, iga puhkuse-
nédala eest nddala tootasu méiras.

4. Oigus saada tasu ldike 1 alusel ei mdjuta
tootaja Oigust saada talle lepingus ette
nihtud tootasu (,lepinguline tootasu”).

5. Too6tajale puhkuseperioodi eest makstud
lepinguline t66tasu vabastab té6andja kohus-
tusest maksta tdotajale selle perioodi eest
tasu kiesoleva artikli alusel; ning vastupidi —
kiiesoleva artikli alusel puhkuseperioodi eest
makstud tasu vabastab tédandja kohustusest
maksta selle perioodi eest lepingulist t66-
tasu.”
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6. Artikkel 35 sitestab:

»1. Iga lepingusite (hoolimata sellest, kas
tegu on t66lepinguga voi mitte), on tithine,
kui tema eesmérk on:

i) a) selle méiruse mone sitte moju vilistada
voi piirata, vilja arvatud juhul, kui miérus
ndeb ette, et kokkuleppel on selline maju

...

II1. Asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse
kiisimused

A. Kohtuasi C-131/04 (Robinson-Steele)

1. Asjaolud

7. Kohtuasja C-131/04 aluseks on vaidlus
C. D. Robinson-Steele’i kui téovotja ja
R. D. Retail Services Ltd kui tema tédandja
vahel.
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8. C. D. Robinson-Steele t66tas R, D. Retail
Services Ltd juures 19. aprillist 2002 kuni
19. detsembrini 2003 erinevate lepingute
alusel — l6puks igatahes ajutise tdotajana.
Alates 29. juunist 2003 kehtiv t66leping nigi
eraldi ette, et puhkusetasu saamise Bigus
tekib proportsionaalses suhtes ajaga, mille
viltel tookohustusi tditev ajutine t66taja on
tooaasta jooksul katkematult tootanud. Peale
selle sisaldas leping ajutise tO6taja ndus-
olekut selle kohta, et talle makstav puhkuse-
tasu kantakse iile koos tunnitasuga ning see
kujutab endast tunnitasule 8,33% méiras
lisanduvat tasu.

9. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andme-
tel voimaldab 8,33%-line puhkusetasu saada
kitte matemaatiliselt tipselt selle summa,
mis vordub nédala toétasuga juhul, kui
tootaja on tootanud kolm kuud katlkematult
vahelduvalt pédevases ja dises vahetuses.

10. C. D. Robinson-Steele’ile maksti palka
iga nédal. Tema palgateatistes oli mirgitud
jirgmist: ,Palgamidér hoélmab puhkuse- ja
haiguspievadele vastavat hitvitist”. Puudusid
eraldi andmeid selle kohta, milline osa
palgast kujutas endast tasu iga-aastase puh-
kuse eest.
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2. Siseriiklik menetlus

11. 14. jaanuaril 2004 esitas C. D. Robinson-
Steele (edaspidi ,pohikohtuasja hageja”)
Employment Tribunal Leeds'ile (Leedsi t66-
kohus) hagi. Selles viitis ta pohiliselt, et oli
toétanud R. D. Retail Services'is {edaspidi
»pohikohtuasja kostja”) 20 kuud, kusjuures
talle oli makstud ainult ,kogunenud” puhku-
setasu (rolled-up holiday pay). Seega ei olnud
ta saanud puhkust votta, eriti kuna hiivitist ei
olnud makstud vahetult enne voi pirast
puhkust ega puhkuse ajal.

12. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab,
et direktiivi artikli 7 tdlgendamine on vajalik,
kuna dhest kiljest on otsustanud Inglise
Employment Appeal Tribunal, mille otsus on
tema jaoks kohustuslik, et privaat-
autonoomial pohinev rolled-up holiday pay
kokkulepe, millega miératakse kindlaks
pohipalgale lisanduv tipne summa voi prot-
sent, on siseriikliku oiguse alusel — eriti
nimetatud Regulation’i alusel — seaduslik, >
teisalt aga on Sotimaa Inner House of the
Court of Session kuulutanud tiihiseks sellise
kokkuleppe, mille kohaselt puhkusetasu
sisaldub mones teises tasus, mida makstakse
soltumata puhkuse tegelikust kasutamisest. *

3 — Employment Appeal ‘Tribunal, kohtuasi Marshalls Clay
Praducts vs. Cauliield (2003} IRLR 552.

4 — Inner House of the Court of Session, kohtuasi MPS Structure
Ltd vs. Munro, (2003) IRLR 350.

13. Employment Tribunal Leeds esitas seega
oma 9. mirtsi 2004. aasta otsusega Euroopa
Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas siseriikliku oiguse sitted, mis voi-
maldavad iga-aastase puhkuse tasu
arvata td6taja tunnitasu hulka ja maksta
seda tostasu osana, mitte to6taja poolt
tegelikult voetud puhkuse eest makstava
tasu vormis, on direktiivi 93/104 artik-
liga 7 kooskolas?

2. Kas artikli 7 loikega 2 on vastuolus see,
kui siseriiklik kohus arvestab hageja
jaoks tohusat diguskaitsevahendit otsi-
des ning talle siseriiklike oigusnormi-
dega antud volitusi kasutades sellised
summad to6andja poolt makstuks?”

B. Kohtuasi C-257/04

14. Kohtuasja C-257/04 aluseks on kaks
kohtuasja, mis on menetluses Court of
Appeal’is (England and Wales) ja seal
liidetud.
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1. Kohtuasi Caulfield jt vs. Marshalls Clay
Products Ltd

a) Asjaolud

15. Katkestamatu t0protsessi tagamiseks
on Marshalls Clay Products Litd’s kasutusel
vahetustega t66 siisteem, mis on kujundatud
selliselt, et iga todtaja tO6tab neli pieva ja
voib siis neli pdeva puhata,

16. Selleks et hoolimata sellisest tédajaskee-
mist tdita kohustusi td6tajate puhkuse osas,
solmiti 1984. aasta juulis Marshalls Clay
Products Ltd ja ametiithingu vahel kohalik
kollektiivleping, mis muutub kéigi téotajate
to6lepingu osaks ja sisaldab jirgmist sitet:

»3. Puhkus

Puhkusetasu sisaldub tunnitasus ning seega
see eraldi summana ei kogune. Puhkust saab
votta puhkeperioodidel rotatsiooni korras.
Pikema puhkusena on tdétajal digus kasu-
tada:

I-2538

kaht kaheksast jérjestikusest pievast koosne-
vat puhkuseperioodi

ja tihte kuueteistkiimnest jérjestikusest pie-
vast koosnevat puhkuseperioodi [...]".

17. Puhkusetasu® suuruse kindlaksmigra-
miseks sGlmiti mais 1984 Marshalls Clay
Products’i ja ametiithingu vahel teine kok-
kulepe, mis nieb muu hulgas ette jirgmist:

»Accringtoni tootajatel on hetkel digus 31-le
tasulisele puhkusepéevale aastas (29 puhku-
sepdeva kohta). To6pdevade arvust (232)
moodustab see 13,36%. 13,36%-line puhku-
setasu on arvestatud tunnitasumééra sisse.”

5 — Edaspidi nimetatakse puhkuse ajal makstavat hivitist ,,puhku-
setasuks” — tahtmata sellega méista anda, et vastupidi
direktiivi artikli 7 loikele 2 on digus puhkusele asendatud
rahalise sooritusega.
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18. Tootasu seda osa, mis toimis tédtasus
sisalduva puhkusetasuna, ei olnud aga tdole-
pingus ega palgateatisel eraldi vilja toodud;
lepingud sisaldasid siiski viidet koikidele
téoandja ja ametiithingu vahelistele kokku-
lepetele.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab
sellele, et koige eeltoodu tulemusena peavad
to6tajad niisiis puhkust votma puhkeajal.
Tootajad voivad kasutada — kuid ei ole
selleks kohustatud — kahte kaheksapievast
puhkuseperioodi vdi iihte kuueteistpdevast
puhkuseperioodi, kuid seda ainult puhkepie-
vade grupeerimise teel ning kasutades vas-
tastikku kokkulepitud asendamisi, tootades
teiste tootajate eest.

20. Vahetustega tdokorralduses tooGtatava
182 toopieva puhul saab iga tootaja puhku-
setasu 24,32 pieva eest: 7,515 Inglise naela
suurune tunnitasu sisaldab 6,629 Inglise
naela tegeliku t6Gaja cest ja 88,6 penni
puhkusetasuna makstavat lisa.

21. Tootajatele makstakse selle tulemusena
ainult nende nelja pideva eest, mil nad
tootavad, mitte aga nende nelja pdeva eest,
mil nad ei td6ta. Neile tasutavat tunnipalka
tostetakse sel viisil, et see sisaldab ka

puhkusetasu. Samad tunnitasud kehtivad ka
iiletundide eest, nii et todtajad saavad
iiletunnit6o tegemisel nii rohkem pohipalka
kui ka rohkem puhkusetasu.

b) Siseriiklik menetlus

22. 3. septembri 2001. aasta hagidega taotle-
sid J. C. Caulfield, C. F. Caulfield ja
K. V. Barnes (edaspidi ,pohikohtuasja hage-
jad”) Manchester Employment Tribunal’is, et
Marshalls Clay Products Ltd'lt (edaspidi
Jkostja”) moistetaks vilja iga-aastane puhku-
setasu ajavahemiku kohta 1. oktoobrist 1998
kuni 3. septembrini 2001.

23. 12. detsembri 2002. aasta otsusega rahul-
das Manchester Employment Tribunal
kolme hageja taotlused pohikohtuasjas ja
midras neile hiivitise, mille summa tuli
hiljem kindlaks mérata.

24. Kostja kaebas selle otsuse edasi Employ-
ment Appeal Tribunali.

25. Employment Appeal Tribunal rahuldas
25. junlil 2003. aastal kostja apellatsioonkae-
buse.

1-2539
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2. Kohtuasi Clarke versus Frank Staddon Ltd

a) Asjaolud

26. Siseriikliku kohtu andmetel téétas
M. J. Clarke (edaspidi ,pohikohtuasja
hageja”) 2. aprillist 2001 kuni 23. juunini
2001 Frank Staddon Ltd (edaspidi ,kostja”)
heaks fiktiivse fiiiisilisest isikust ettevotjana
allt66votulepingu alusel (construction indust-
ry scheme). Sellest hoolimata ei ole ilmselt
vaidlust selle iile, et pohikohtuasja hagejal on
direktiivis ja 1998. aasta Working Time
Regulations’is sitestatud digused.

27. 24, juunist 2001 kuni 24. juulini 2001 oli
pohikohtuasja hageja puhkusel, mille eest
talle ei makstud.

28. Pohikohtuasja hageja lepingus on sites-
tatud:

»Palgalise puhkuse ja palgaliste puhkepie-
vade eest makstavad summad sisalduvad
péevapalgaméiras.”

Samas lepingus on ,Téétasu” korval kisitsi
kirjutatud mirge:
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»Pohipalkk 8,689 puhkusetasu 0,756 = 85
Inglise naela pievas”.

29. Sama tehe on niidatud augustist 2001
périnevas palgateatises. 85 Inglise naela
suurune péevamidr puudutab aga ainult
perioodi, mis algas 24. juunil 2001. Varasema
aja kohta ei toonud kostja seega pievat66ta-
sus sisalduvat puhkusetasu eraldi vélja.

b) Siseriiklik menetlus

30. 20. novembril 2001 Employment Tribu-
nalile esitatud hagis taotles pdhikohtuasja
hageja, et kostjalt moistetaks tema kasuks
vélja tema t66tamise tulemusena ajavahemi-
kus 2. aprillist 2001 kuni 16. novembrini
2001 kogunenud puhkusetasu.

31. Employment Tribunal jittis 19. aprilli
2002. aasta otsusega pdhikohtuasja hageja
hagi rahuldamata.
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32. Pohikohtuasja hageja kaebas otsuse
peale edasi Employment Appeal Tribunali.

33. Employment Appeal Tribunal jittis
25. juulil 2003 pohikohtuasja hageja apellat-
siooni rahuldamata.

3. Eelotsuse kiisimused kohtuasjas C-257/04

34. Molemas siseriiklikus menetluses kaeba-
sid hagejad Employment Appeal Tribunali
otsuse edasi Court of Appeali. Court of
Appeal otsustas ilmsete lahkarvamuste poh-
jal Inglise Employment Appeal Tribunali ja
Soti Inner House of the Court of Sessioni
vahel, samuti tuginedes juba Euroopa Kohtu
menetluses olevale Robinson-Steele’i koh-
tuasjale, esitada eelotsusetaotluse.

35. Seega esitas Court of Appeal 25. juuni
2004 otsusega Euroopa Kohtule jirgmised
celotsuse kiisimused:

»1. Kas téoandja ja toétaja vahel solmitud
siduv kokkulepe, mille kohaselt maks-
takse puhkusetasu iithe osana tdotaja

téotasust (téotasus sisalduva iga-aastase
puhkusetasu kokkulepe), rikub direk-
tiivi 93/104/EU, mis kisitleb tddaja
korralduse teatavaid aspekte, artiklis 7
sitestatud t6otaja Oigust saada iga-
aastast tasulist puhkust?

Kas vastus esimesele kiisimisele oleks
erinev, kui t6éotajale on sama téotasu
makstud nii enne kui ka pirast siduva
kokkuleppe joustumist, nii et kokku-
leppe eesmiirk pole olnud maksta lisa-
tasu, vaid eraldada osa tdotasust
puhkusetasuks?

Kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav, siis kas direktiivis kehtestatud
Oigusega vorreldav tasu ettemaksmine
rikub artiklis 7 satestatud digust iga-
aastasele tasulisele puhkusele?

Kas selleks, et tiita direktiivi 93/104/EU
artiklist 7 tulenevat kohustust tagada
tootaja oigus vihemalt neljanidalasele
iga-aastasele tasulisele puhkusele, peab
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tasu maksma puhkamisele eelneval pal-
gaperioodil, v6i piisab sellest, kui tasu
makstakse osade kaupa aasta jooksul?”

1V. Eelotsuse kitssimused

A, Sissejuhatavad mérkused

36. Koigepealt tuleb sedastada, et viljakuju-
nenud kohtupraktika alusel on eelotsusetaot-
luse asjakohasus eelotsusetaotluse esitanud
kohtu otsustada.® Véimalike kahtluste
puhul, kas kiisimused on juhtumi hindamise
suhtes ithenduse diguse seisukohast digesti
esitatud, voib Euroopa Kohus kiisimused
vajadusel iimber sénastada,’

37. EU artikli 234 kohase eelotsusemenet-
luse raames on ithenduse diguse tdlgenda-
mine Euroopa Kohtu iilesanne. Esimese

6 — 6, detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-472/99: Clean
Car Autoservice (EKL 2001, 1k 1-9687, punkt 13) ja 7. jaanuari
2003. aasta otsus kohtuasjas C-306/99: Banque internationale
pour I'Afrique occidentale [BIAO] (EKL 2003, lk I-1,
punkt 88),

7 — Igal juhul piitab Euroopa Kohus oma praktikaga anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kasulikke viiteid selle kohtu
menetluses oleva kohtuasja hindamiseks. Ve nt 4. juuli
2000. aasta otsus kohtuasjas C-424/97: Haim (EKL 2000,
lk 1-5123, punkt 58) ja 12. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-366/98: Geffray (EKL 2000, Ik I-6579, punkt 20).
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eelotsuse kiisimuse kohta kohtu-
asjas C-131/04 tuleb koigepealt sedastada,
et selles kontekstis ei saa kiisimus olla selles,
kas teisese Giguse site on kooskolas siseriik-
liku Gigusega, vaid ainult selles, kas teatud
siseriiklikud igusnormid on vastuolus vas-
tava teisese diguse sittega.

38. Vorreldes kohtuasja C-257/04 esimest
eelotsuse kiisimust ja eelotsuse kiisimuse
esitanud kohtu selgitusi, selgub aga, et selles
kohtuasjas — ja seega ka kohtu-
asjas C-131/04 — ei ole kiisimus ilmselt
mitte selles, kas teatud siseriiklikud digus-
normid on iihenduse &igusega vastuolus,
vaid pigem selles, kas selliste siseriiklike digus-
normide direktiiviga kooskdlas olevast tolgen-
damisest tuleb direktiivi artikli 7 sisu arves-
tades jireldada, et teatud sitted tG6lepingu-
tes voi kollektiivlepingutes, mille alusel
makstakse puhkusetasu tootaja tavalise palga
osana (rolled-up holiday pay), on tithised.

39. Kohtuasja C-131/04 esimene kiisimus
tuleb seetottu kohtuasja C-257/04 esimest,
teist ja neljandat kiisimust arvestades timber
sénastada ja seda nii mdista, et eelotsuse-
taotluse esitanud kohus soovib sisuliselt
teada, kas individuaal- voi kollektiivlepingus
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kokku lepitud puhkusetasu maksmine koos
todtasuga on vastuolus asjaomase todtaja
tasulise iga-aastase puhkuse noudedigusega,
mis voib olla tuletatav direktiivi artiklist 7.

40. Kohtuasjas C-257/04 eelotsusetaotluse
esitanud kohus rohutab aga oSigustatult, et
direktiiv ega ka siseriiklikud rakendussitted
ei reguleeri otseselt selliseid tingimusi. Seo-
ses sellega tuleb meelde tuletada siseriikliku
kohtu kohustust tolgendada siseriiklikke
oigusnorme, eriti selliseid, mis on kehtesta-
tud direktiivi siseriikliku diguskorra iilevot-
miseks, kooskolas iihenduse oigusega ja
seega kooskolas direktiividega.

41. Lihtudes molemas eelotsusetaotluses
sisalduvast eeldusest, et siseriiklike kohtute
arvates nouavad siseriiklikud normid télgen-
damist, ® ei pea Euroopa Kohus kiesolevates
kohtuasjades kokkuvottes otsustama direk-
tiivi 93/104 iilevétmise iile Uhendkuningrii-
gis, vaid pakkuma eelotsusetaotluse esitanud
kohtutele iihenduse oigusnormide asjako-
hase tolgenduse, mis annaks neile voimaluse
tolgendada konealuste tootasus sisalduva
puhkusetasu kokkulepete puhul siseriiklikke
oigusnorme voimalikult kooskolas direktii-
viga.

8 — Molema kohtu selgitustest tuleneb nimelt, et kohtud Ing-
lismaal ja Sotimaal on talgendanud rakendussatterd mmetatud
kokkulepete suhtes ernevalt.

42. Euroopa Kohus viitab oma viljakujune-
nud praktikas sellele, et siseriiklik kohus
peab ,[...] siseriikliku &iguse ning eelkoige
selliste oGigusaktide rakendamisel, mis on
vastu véetud direktiiviga kehtestatud nouete
taitmiseks, tolgendama siseriiklikku o6igust
voimalikult suures ulatuses, arvestades asja-
kohase direktiivi sonastust ja eesmirki, et
saavutada direktiiviga sitestatud eesmirk
ning seelébi tiita EU asutamislegingu artik-
li 249 kolmanda ldigu noudeid”.

43. Eriti oluline on, et seda siseriikliku
oiguse iithenduse oigusega kooskolas tolgen-
damise pohimoétet on kinnitatud viidatud
kohtuasjas Pfeiffer jt seoses direktiivis regu-
leeritud maksimumtooajaga. Kohus sedastas
eriti, et ,sellises olukorras peab siseriiklik
kohus, kes arutab selliseid kohtuasju nagu
kiesolevates pohikohtuasjades, mis puudu-
tavad direktiivi 93/104 kohaldamisala ning
tulenevad asjaoludest, mis on toimunud
pérast direktiivi iilevotmiseks ettenihtud
tahtaja moéodumist, konkreetselt selle direk-
tiivi tilevotmiseks moeldud siseriiklike digus-
normide kohaldamisel tolgendama neid voi-
malikult suurel méiral sellisena, mis voimal-

9 — 5. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/01-
C-403-01: Pfeiffer jt (EKL 2004, 1k 1-8835, punkt 113). Vt ka
mh 10. aprilli 1984. aasta otsus kohtuasjas 14/83: Von Colson
ja Kamann (EKL 1984, lk 1891, punkt 26), 13. novembri
1990. aasta otsus kohtuasjas C-106/89: Marleasing (EKL 1990,
Ik 1-4135, punkt 8) ning 14. juuli 1994 aasta otsus
kohtuasjas C-91/92: Faccini Dori (EKEL 1994, 1k 1-3325,
Eunkl 26). Vt samuti 23. veebruari 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-63/97: BMW (FKL 1999, Ik 1-905, punkt 22),
27. juun 2000. aasta otsus ludetud kohtuasjades C-240/98-
C-244/98: Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores
(EKL 2000, Ik -4941, punkt 30} ning 23. oktoobri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-408/01: Adidas-Salomon ja Adidas Bene-
lux (EKL 2003, 1k 1-12537, punkt 21).
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daks neid kohaldada kooskélas selle direktiivi
eesmirkidega”. *°

44. Eriti eraisikute vaheliste vaidluste puhul,
nagu kiesoleval juhul, on p&himéte, et sise-
riiklikku digust tuleb tblgendada vastavuses
tthenduse oigusega, hidavajalik ithenduse
biguse tegeliku toimimise tagamiseks, 1!

45. Kokkuvottes tuleb jirelikult sedastada, et
mdlemad eelotsusetaotluse esitanud kohtud
soovivad oma vastava esimese kiisimusega '
sisuliselt teada, kas kokkulepe toétasus
sisalduva puhkusetasu kohta on vastuolus
direktiivi artikli 7 kohase néudedigusega iga-
aastasele tasulisele puhkusele.

Et sellele kiisimusele vastata, tuleb kbigepealt
késitleda direktiivi artikli 7 kohase selle
noudediguse sisu ja ulatust, mis puudutab
iga-aastast tasulist puhkust. Edasi tuleb
kontrollida, kas privaatautonoomia péhimot-
tel solmitud kokkulepped vdivad olla selle
digusega vastuolus.

10 — Eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Pfeiffer
jt, punkt 117.

11 — Vt eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Pfeiffer jt, punkt 114: ,Noue, mille kohaselt tuleb siseriiklikku
oigust tolgendada vastavuses ithenduse digusega, sisaldub
EU aswtamislepinguga loodud siisteemis, kuna vdimaldab
siseriildikel kohtutel oma padevuse piires kohtuvaidluste
lahendamise kaudu tagada iihenduse &iguse efektiivne
toimimine”,

12 — Sellele lisandub neljas kiisimus kohtuasjas C-257/04, mida
kisitletakse koos nende kiisimustega.
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B. Direktiivi 93/104 artikii 7 kohane iga-
aastane tasuline puhkus

1. Iga-aastase tasulise puhkuse ndudediguse
ese

a) Direktiivi artikli 7 1dike 1 sonastus ja
siistemaatika

46, Direktiivi artikli 7 16ige 1 tagab td6taja
tingimusteta ndudediguse neljanidalasele
iga-aastasele tasulisele puhkusele. Euroopa
Kohus on seda tunnistanud juba 26. juuni
2001. aasta otsuses kohtuasjas BECTU, 13
milles sedastati, et ,direktiivi 93/104 artikli 7
1dige 1 [...] kehtestab liikmesriikidele saavu-
tatava tulemuse osas selge ja kindla kohus-
tuse”,'* ja teisalt, et tegu on tédtaja’®
»individuaalse ndudega” *°.

47. Peale ndudediguse pohimattelise tun-
nustamise sisaldab direktiivi artikli 7 16ige 1
vihe viiteid sellele, kuidas t66andja peaks

13 — Kohtuasi C-173/99 (EKL 2001, Ik 1-4881).

14 — Punkt 34.
15 — Punkt 35.
16 — Vit ka punkt 43: ,Selle kdige kohaselt tuleb tédtaja digust

tasulisele iga-aastasele puhkusele pidada iihenduse sotsiaal-
diguse eriti tihtsaks pohimédtteks...”. Vt ka 18. mértsi
2004. aasta otsus kohtuasjas C-342/01: Merino Gémez
(EKL 2004, 1k 1-2605, punkt 31): ,Direktiivi 93/104 artikli 7
1oiget 1 [...] tuleb tolgendada nii, et siseriiklike rakendussa-
tetega peab igal juhul olema taFatud digus tasulisele iga-
aastasele neljaniidalasele puhkusele”.
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oma vastavaid kohustusi tditma. ,Oiguste ja
andmise tingimuste” osas viidatakse vaid
wsiseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele”.

48. Direktiivi artikli 7 16ike 1 sonastusest
tuleneb kill, et to6tajal on néue ,tegelikule
puhkeajale”,!” samal ajal kui tema té6tasu
makstakse edasi.'® Lahtiseks jaib aga, mil-
liste pohimotete kohaselt tuleb vastavat
puhkust tasustada. Seega ei ole sitestatud,
kas tasustamine peab toimuma puhkuse ajal
voi tohib tasu maksta ka ette voi tagantjirele.
Viitest siseriiklikele digusaktidele ja/voi tava-
dele voiks isegi jdreldada, et direktiiv jitab
vastava Gigusliinga suures osas liikmesriikide
téita.

49. Siistemaatilises mottes tuleb ka sedas-
tada, et direktiivis ei leidu rohkem eeskirju,
mis tegeleksid selle kiisimusega. Pealegi
lubab direktiivi artikkel 15 iildiselt kohaldada
voi kehtestada tootajate todohutuse ja t6o-
tervishoiu kaitseks soodsamaid norme.
Artikkel 17 miirab aga, et liikmesriigid voi
tooturu osapooled voivad teatud tingimustel
teha erandeid vaid mdningatest ammenda-

17 — Vt cespool 16. joonealuses markuses wiidatud
kohtuotsus Merino Gémez, punkt 30.

18 — Lisaks tapsustab direktiivi 93/104 arukli 7 1oige 2, et tasulise
iga-aastase minimaalse puhkuse noéuet ci saa rahuldada
rahalise huvitisega.

valt loetletud direktiivi eeskirjadest. Direk-
tiivi artikkel 7 ei kuulu aga eeskirjade hulka,
millest direktiiv lubab otseselt erandeid teha,
nagu EurooPa Kohus sedastas juba kohtuas-
jas BECTU *°,

b) Minimaalse iga-aastase puhkuse mote ja
eesmark

50. Eurcopa Kohtul oli samuti kohtuasjas
BECTU? juba voimalus kisitleda direktiivi
artikli 7 16ike 1 motet (ratio legis).

51. Direktiivi eesmirk on kehtestada miini-
mumnéuded, mis peaks todtajate elu- ja
tootingimusi parandama eriti to6aega puu-
dutavate siseriiklike sitete {htlustamise
teel. 2! Euroopa Kohus jireldab seda esiteks
direktiivi diguslikust alusest — selleks on
EU artikkel 138 (varasem EU
asutamislepingu artikkel 118a), mille ces-
miérk on tddtajate tédohutuse ja tootervis-
hoin tugevdatud kaitse —, ja teiseks ka
direktiivi esimese, neljanda, seitsmenda ja
kaheksanda pohjenduse ning artikli 1 16ike 1
sonastusest.

19 — Punkt 1.
20 — Eespool 13. joonealuses mirkuses vitdatud.

21 — Eespool 13. jooncaluses markuses widatud kohtuotsus
BECTU, punkt 37.
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52. Samade sitete kohaselt on iithenduse

tasemel todaja korralduse ithtlustamise ees-

mérk tagada t66tajatele parem té6ohutuse ja

tootervishoiu kaitse, tagades neile eelkdige

minimaalsed Euhkeajad ning ka piisavad
a1 2

puhkepausid.

53. Selleks et tGGtajate té6ohutuse ja too-
tervishoiu tugevdatud kaitset ka tegelikult
ellu viia, on vaja, et té6taja saab ka praktikas
kasutada temale ette nihtud puhkeaega,
sealhulgas ka iga-aastast puhkust. *® Seetdttu
keelab direktiivi artikli 7 l6ige 2 minimaalse
iga-aastase puhkuse asendamise rahalise
hiivitisega — vilja arvatud téosuhte 16peta-
mise puhul.

54, Puhkusendude tohusa tagamise sisuks
on seega samuti, et t0otajal peab olema
voimalus puhkust, millele tal digus on, ka
tegelikult kasutada nii, et tegelikud tokked
teda selles ei takistaks. Seda eesmirki teenib
palga tasumise jitkamine puhkuse ajal ehk
teisisdnu tasulise iga-aastase minimaalse
puhkuse garantii.

22 — Kaheksas pahjendus on eriti huvitav ning selle sdnastus on
osaliselt jargmine: ,ithenduse tdtajate tédohutuse ja tdoter-
vishoiu tagamiseks tuleb neile tagada minimaalsed igapieva-
sed, iganddalased ja iga-aastased puhkeajad ja piisavad
vaheajad; [...)"

23 — 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-151/02: Jaeger
(EKL 2003, 1k 1-8389, punkt 70},
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55. Tuleb ka sedastada, et direktiivi artikli 7
kohase tasulise iga-aastase minimaalse puh-
kuse noude puhul ei ole pohirdhk teatud aja
eest tasu saamisel, vaid vastava puhkuse
kasutamise tegelikul vdimalusel. Pdhikoh-
tuasju — ja nende erinevaid asjaolusid —
vaadeldes tuleb niitid kontrollida, kuivord
konealused iga-aastase puhkuse tasustamise
meetodid puudutavad sellist tegeliku kasuta-
mise voimalust.

2. Millises ulatuses vdiks rolled-up holiday
pay olla vastuolus direktiivi artikli 7 kohase
tasulise iga-aastase puhkuse néudega?

a) Poolte olulised viited

i) Pohikohtuasja hagejate seisukohad

56. C. D. Robinson-Steele ei esitanud
kohtuasjas C-131/04 Euroopa Kohtule oma
seisukohti.

57. Kohtuasjas C-257/04 on pohikohtuasja
hagejad arvamusel, et direktiivi artikkel 7
nduab, et tasustamine toimub selle aja
jooksul, mil toétajale oleks makstud, kui ta
oleks edasi tootanud. Juhul kui selle aja
jooksul tasu ei maksta, on tegu kas tasumise
asendamisega, mis on direktiivi artikli 7
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loikega 2 vastuolus, voi mehhanismiga, mis
toob endaga kaasa puhkuse kasutamise
takistamise voi piiramise, ja on seetdttu
keelatud. Eriti rolled-up holiday pay siisteem
on t6otajate jaoks argument, et jitta kasuta-
mata iga-aastane puhkus. Kuna tootaja
teenib rohkem, kui ta tootab iga nidal, on
see nimelt eriti viikesepalgalistele oluline
stiimul puhkuse votmata jatmiseks.

58. Vajadus ,sifista” tasu iga-aastase puh-
kuse jaoks takistab pealegi puhkuse votmist
aasta esimesel poolel.

59. Koigele lisaks on eriti viikesepalgaliste
puhul vihe téenidoline, et igal nidalal puh-
kusetasuna makstud summad sdistetakse ja
neid ei kulutata. Sellest tuleneb rahaline
voimatus puhkust vétta, eriti kui toétamise
aeg vastaval aastal ei olnud veel piisavalt
pikk.

ii) Pohikohtuasjade kostjate seisukohad

60. Pohikohtuasjade kostjad R. D. Retail Ser-
vices (kohtuasi C-131/04) ja Marshalls Clay
Products ja Frank Staddon (kohtu-

asi C-257/04) on seisukohal, et direktiiviga ei
ole vastuolus see, kui iga-aastane puhkuse-
tasu makstakse osadena koos pohipalgaga,
juhul kui selline té6tasus sisalduv puhkuse-
tasu on lepinguliselt kokku Iepitud. Nad
viitavad sellele, et direktiivi artikkel 7 annab
absoluutse ja tingimatu Giguse ainult vihe-
malt neljale nidalale tasulisele puhkusele.
Artikli 7 sonastus ega eesmirk ei ndua aga
iga-aastase puhkusetasu maksmist teatud
viisil voi teatud ajal. ,Puhkuse oiguse ja
andmise tingimused” on direktiivi artikli 7
16ike 1 kohaselt jdetud siseriikliku oiguse
piadevusse. Seni, kuni siseriiklik 6igus ei
takista oiguse tegelikku teostamist, on see
kooskolas ithenduse diguse nouetega.

61. Peale selle peab direktiiviga antud kaitse
arvesse votma vajadust viltida liigseid hal-
duslikke, majanduslikke ja 6iguslikke takis-
tusi ja voimaldama paindlikkust. Mis puu-
dutab oiguse enda ja selle kasutamise tingi-
muste diferentseerimist, mis peegeldab
direktiivi eesmirgiks olevat tasakaalu iihest
kiiljest tootajate tooohutuse ja tostervishoiu
kaitse ja teisalt selle kasutamise paindlikkuse
vahel, viitavad molemad kostjad Euroopa
Kohtu otsusele kohtuasjas C-173/99 ja koh-
tujurist Tizzano ettepanekule samas asjas.

62. Niikuinii ei saa téotajat sundida puhkust
votma. Samuli saab tdotaja alati vabalt
otsustada, mida ta teeb oma puhkuse ajal.
Nditeks on tal lubatud puhkuse ajal to6tada
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teise t6Gandja heaks. Ainuiiksi seda ei saa
pidada direktiivi artikli 7 sitete véltimiseks.
Peale selle on toétajatel voimalus oma
rahalisi ressursse niimoodi majandada, et
nad saavad tddtasus sisalduva puhkusetasu
stisteemiga hakkama.

iif) Uhendkuningriigi valitsuse seisukoht

63. Ka Uhendkuningriigi valitsus leiab, et
todtasus sisalduva puhkusetasu siisteem on
lubatav. Direktiivi artikli 7 loike 1 sénastus
ega eesmirk ei ndua tasumist teatud ajal.
Pigem néitab direktiivi artikli 7 sénastus —
nagu ka selle pohjendused — oma viitega
siseriiklikule 6igusele ja iiksikute riikide
tavadele, et iilevotmisel vdib teatud paind-
likkus ofla vajalik. Siin on pealegi nihtav ka
subsidiaarsuse pohiméte. Ka Uhendkuning-
riigi valitsus viitab seoses sellega kohtujuristi
ettepanekule ja otsusele kohtu-
asjas C-173/99.

64. 1998. aasta midruse artikkel 16 votab
direktiivi artikli 7 adekvaatselt siseriiklikku
diguskorda tile, tagades t66tajale noutud iga-
aastase puhkuse ja tasu maksmise selle aja
eest, Eeldades, et siseriiklikud seadused ja
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tavad ei muuda 6igust tasulisele iga-aastasele
puhkusele illusoorseks, on artikli 7 néuded
tdidetud.

65. Nimetatud télgendus ei takista ka té6ta-
jatel oma iga-aastase puhkuse kasutamist.
Kuna todandja ei saa tihepoolselt miirata
rolled-up payment siisteemi kasutamist, vaid
selleks on vaja tédandja ja tootajate kokku-
lepet, tuleb selline kokkulepe ainult siis kone
alla, kui to6tajale tdepoolest makstakse ja
sellise tasu suurust arvutatakse korrektselt.

66. Rolled-up payment kolkuleppe solmi-
mise tulemus on lisaks seegi, et tdotajale
malstakse tema iga-aastase puhkuse eest
ette, kui puhkus vdetakse alles tédsuhte
hilisemas faasis. T6tajalt voib oodata vasta-
vat etteniigelikku kiitumist, et puhkusetasu
maksmine osade kaupa ei takistaks puhkuse
kasutamist. Tootasus sisalduv puhkusetasu
on ka koige diglasem ja lihtsam lahendus
lithiajaliste to6tajate suhtes, kelle téosuhe
voib 16ppeda enne, kui nad saavad esitada
puhkusetaotluse v6i puhkusetasu taotluse.
Seega ei ole pdhjust, miks artikkel 7 peaks
sdtestama kindla aja iga-aastase puhkusetasu
maksmiseks.
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67. Puhkusetasu maksmine ajal, mil puhkust
voetakse, tooks pealegi — olles vastuolus
direktiivi pohjendustega — endaga kaasa
olulisi haldusprobleeme té6andja jaoks, eriti
juhutddtajate ja ajutiste tootajate puhul. Tasu
osade kaupa maksmise korral jidb dra
vajadus igal iksikul puhkuse kasutamise
juhul arvutada makstava puhkusetasu suu-
rust. Sageli tekitab t66 iseloomu tottu raskusi
ka téotaja ndudmine saada puhkust teatud
téoperioodil.

iv) lirimaa seisukoht

68. Kohtuasjas C-257/04 esitatud kirjalikus
seisukohas on lirimaa Chief State Solicitor
arvamusel, et artikli 7 loike 1 sonastusest
»minimaalne iga-aastane tasuline puhkus”
tuleneb kohustus maksta tdotajale tasu
puhkuse ajal voi vahetult enne seda. T66ta-
sus sisalduva puhkusetasu siisteemi puhul
jdetakse aga tdotajale just tema puhkuse ajal
maksmata.

69. Ka direktiivi eesmirgi tottu, milleks on
toolajate tootervishoiu ja téoohutuse kaitse,
peab olema tagatud, et tdotajatel ei ole mitte
ainult 6igus puhkusele, vaid et nad saavad
seda ka toepoolest kasutada. Tootasus sisal-
duv puhkusetasu motiveerib aga vastupidi
puhkust mitte votma, kuna té6tajad peavad
sel juhul votma puhkust, mille jooksul neile

ei maksta tasu, samas kui nad té6tamise ajal
saavad tasu regulaarselt igal nidalal vai igal
kuul. See on direktiivi eesmérkidega vastu-
olus, mis peaks just nimelt takistama seda, et
tootajad saavad iga-aastase puhkuse asemel
raha.

v) Komisjoni seisukoht

70. Lihtudes sellest, et tasu maksmise jitka-
mine iga-aastase puhkuse ajal ei ole eesmirk
omaette, vaid vahend tagamaks, et minimaal-
set puhkust saab ka tegelikult ilma rahalise
piiranguta kasutada, on kokkulepe puhkuse-
tasu kohta direktiiviga kooskélas, kui see
tagab, et tootaja kasutab tegelikult minimaal-
set iga-aastast neljanidalast puhkust ja talle
tasutakse selle aja eest nii, nagu ta tootaks.

71. Kuna direktiiv ei sitesta, kuidas seda
cesmirki saavutada, on liikmesriikide iiles-
anne puhkusetasu vastavalt sitestada. See ei
tohi aga ohustada pohidigust iga-aastasele
puhkusele.
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72. Kuna tunnitasus sisalduva puhkusetasu
puhul toimub maksmine hoolimata sellest,
kas vastav tootaja votab puhkust v6i mitte ja
kuna ei ole voetud meetmeid tagamaks, et
tootaja tdepoolest kasutab oma neljaniddalast
puhkust, on tulemuseks direktiivi pohi-
ndude, nimelt neljanidalase iga-aastase puh-
kuse tagamise tiditmata jitmine, mis on
vastuolus nii direktiivi sénastuse kui ka selle
eesmirgiga.

73. Tootasus sisalduv puhkusetasu vdib t66-
tajaid eelkéige takistada puhkust kasutamast.
Peale selle vdivad sellist siisteemi kuritarvi-
tada téoandjad, kes ei soovi, et t6otajad oma
puhkust tegelikult kasutavad.

74. Komisjon leiab seetdttu, et rolled-up
holiday pay siisteem on direktiivi artikliga 7
vastuolus, juhul kui see el taga, et tddtajad
saavad minimaalset neljanidalast puhkust ka
tegelikult kasutada.

b) Oiguslik hinnang

75. Direktiivi artikli 7 iilaltoodud** olulise
sisu tottu ndib, et tootasus sisalduv puhku-

24 — Vt eespool punktid 46 jj.
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setasu — nagu pohikohtuasjades vaidlus-
alustes kokkulepetes — on direktiivi eesmér-
kidega ainult siis kooskélas, kui nende
aluseks olev lepinguline kokkulepe tagab, et
to0taja saab tdepoolest seda puhkust kasu-
tada, mille kasutamise 6igus tal on. Lopuks
saab aga ainult siseriiklik kohus loplikult
otsustada, vottes arvesse iiksikjuhtumi kéiki
asjaolusid — ja eriti lepinguid —, kas teatud
kokkulepe, nagu konealune rolled-up holiday
pay kokkulepe, on vastuolus tegeliku vdima-
lusega iga-aastast tasulist puhkust kasutada.

76. Alljargnevalt saab seetottu ainult iildiselt
uurida, millises ulatuses vdiksid konealused
normid niida probleemsed direktiivi artiklis 7
tagatud ndude esitamisel voi kas direktiivi
artiklist 7 tuleneva diguse vdimalik rikku-
mine voiks olla Gigustatud paindlikkuse
pohimotte alusel.

i) Rolled-up holiday pay kui takistus tasulise
iga-aastase puhkuse kasutamisel?

77. Ka tootasus sisalduva puhkusetasu siis-
teemi puhul on tdotajatel pohimotteliselt
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oigus puhkust votta. Kisitav on aga, kas
minimaalse puhkuse eest maksmine, mis
jaguneb tootamise ajale, ei tekita faktilist
sundi, mis toob endaga kaasa selle, et
tootajad ei kasuta oma oigust puhkusele.
Seega ei oleks aga tdidetud direktiivi ees-
mirk, nimelt tootajate tédohutuse ja tooter-
vishoiu téhus kaitse. Euroopa Kohus on juba
puhkeaegade suhtes sedastanud, et direktii-
viga garanteeritud taastumisajad peaksid nii
palju kui voimalik ennetama téé6tajate to6-
ohutuse ja téotervishoiu halvenemist — mis
voiks tébaegade kumuleerumisel ilma vaja-
like katkestusteta ette tulla. >

78. Koigepealt lihtub Uhendkuningriigi
valitsus pohimotteliselt Gigustatult sellest, et
téotajad on voimelised oma rahalisi vahen-
deid kisitlema nii, et nad saavad puhkuse ajal
kasutada neile puhkusetasuna makstud palga
osa. See oletus lihtub aga eeldustest, mis
tunduvad siinkohal vihemalt vaieldavad.
Esiteks tuleb mirkida, et madalapalgaliste
tootajate — kelle hulka tavaliselt kuuluvad
ajutised tootajad ja vahetustega tootavad
tootajad — valikuvabadus ei ole sama suur
kui teiste todtajate oma: madalapalgalised
tootajad on tavaliselt sunnitud kulutama
oma elamiskulude katmiseks suurema osa
palgast, kui mitte kogu palga, nii et oht, et
puhkusetasu kasutatakse vastuolus selle tasu
eesmirgiga, tundub méddapiismatu. Samuti
tekitab just sellistele madalapalgalistele to6-
tajatele voimalus teenida rohkem tdotades ka
rohkem raha olulise stiimuli puhkus votmata

25 — Fespool 23. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Jacger.
punkt 92.

jatmiseks. Juhul kui nad nimelt puhkuse
votmise asemel toGtavad pidevalt, saavad
nad mitte ainult palka puhkuseaja eest, vaid
lisaks tootatud aja eest ka tavalist palka,
ehkki see aeg (neli nidalat aastas) on juba
tasustatud too6tasus sisalduva puhkusetasuga.
Soltumata sellest tuleb ka arvesse vétta, et
Uhendkuningriigi valitsuse viidetud ,.isikliku
puhkuseplaneerimise” vdimalus eeldab vihe-
malt, et tootajale tehakse teatavaks, millist
osa oma palgast ta peaks oma puhkuse
finantseerimiseks kasutama. Teiste sonadega
eeldab selline rahaline puhkuse planeerimine
rolled-up holiday pay kokkuleppe libipaist-
vust.

79. Kuid ka muudel pohjustel ei saa tootasus
sisalduva puhkusetasu kokkuleppeid pidada
ohutuks direktiivi artikli 7 loike 1 eesmiirke
silmas pidades. Juba méttekiigust, et tootaja
tootervishoiu ja téoohutuse kaitse ei ole
ainult individuaalse to6taja huvi, vaid ka
avalik huvi, jireldub, et ei saa jétta ainuiiksi
tootaja vastutusalasse tunda dra ja vastavalt
kasutada talle tasutud, aga voib-olla mitte
sellisena mérgistatud tasu, mis scondub tema
oigusega puhkusele. Too6taja ei ole kiill

26 — Libipaistvuse noude kohta vt ka allpool punkudes 101 jj
toodud selgitused kohtuasja C-257/04 teises kusimuses.
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kohustatud puhkust vtma véi seda puhka-
miseks kasutama. Direktiivi eesmirkidele
orienteeritud tdlgendamise huvides ei tohiks
aga heaks kiita kokkuleppeid, mis oma
iseloomult soodustavad pidevat tdStamist
minimaalsest puhkusest loobumise teel.?’
Konealuste td6tasus sisalduva puhkusetasu
kokkulepete sellist direktiivi eesmirke kah-
justavat m&ju tunnistab ka Uhendkuningriigi
valitsus oma véites, et tekib praktilisi raskusi,
kui ajutine tootaja jidb kindlaks oma néud-
misele kasutada oma Gigust puhkusele t66-
perioodi ajal ja mitte selle lopus.

80. Vottes arvesse eesmirki, mida taotle-
takse digusega tasulisele minimaalsele iga-
aastasele puhkusele, jireldub koigest sellest,
et ithenduse digusega kooskolas tuleb direk-
tiivi tilevotmiseks kehtestatud siseriiklikke
digusnorme tolgendada niimoodi, et era-
autonoomial pdhinevad kokkulepped tdéta-
sus sisalduva puhkusetasu kohta vdivad
ainult siis 6iguslikult kehtivad olla, kui samas

27 — Vastupidi kostjate arvamustele pohikohtuasjades ja Madal-
maade valitsuse suulisele seisukohale, mis tugines ilmselt
teisele Eurcopa Kohtu menetluses olevale kohtuasjale
(C-124/05: Federatie Nederlandse Vakbeweging vs. Madal-
maad), on kiiesolevates asjades kiisimus ainult siseriikliku
oGiguse direktiiviga kooskdlas olevas tdlgendamises — ja mitte
kiisimuses, kas direktiivi 93/104 korrektne iilevotmine peaks
sisaldama téttaja jaoks kohustust kasutada puhkust niiteks
puhkamise eesmiirgil. Lepingulise t5tasus sisalduva puhku-
setasu probleem iithenduse diguse seisukohast ei ole selles, et
to0tajat ei kohustata puhkust tegelikult votma, vaid selles, et
ta saab rahalise stiimuli mitte kasutada direktiivi artikli 7
laike 1 kohast ,5igust puhkamisele”.
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tagatakse muul moel té6taja minimaalse iga-
aastase puhkuse kasutamise vdimalus.

ii) ,Paindlikkuse ndude” kontroll

81. Direktiiv ise ndeb aga oma 17. péhjendu-
ses ette, et ,pidades silmas ettevdtte t6daja
korraldamisel tdendoliselt tekkivat kiisimust,
on soovitav ette niha kiesoleva direktiivi
teatud siitete paindlik rakendamine, tagades
samal ajal t66tajate t6oohutuse ja tédtervis-
hoiu pohimétete jirgimise”.

82, Siin tuleb veel kord meelde tuletada
diguse tasulisele iga-aastasele puhkusele
tihendust, nagu see on sitestatud direktiivi
neljandas pohjenduses viidatud 9. detsembril
1989 heakskiidetud ithenduse té6tajate sot-
siaalsete pohidiguste harta punktis 8 ja
punktis 19. Euroopa Kohtu praktika kohaselt
on see Oigus eriti tihtis {thenduse sotsiaal-
diguse pohiméte,® Kuna direktiiv ei nie
seetdttu ette erandit sellest Gigusest,?’ peab
ka ainult selle diguse piiramine olema
kaalukalt pohjendatud.

28 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud otsus BECTU,
Eunkt 43, ja eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud otsus
ohtuasjas C-342/01, punkt 29.

29 — Vt selle kohta direktiivi artiklid 17 ja 18.
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83. Lihtsalt administratiivse kulu vidhenda-
mine ei ole igatahes piisav pohjus, kuna see
oleks oma sisult majanduslikel alustel pohi-
nev oigustamine. Juba direktiivi viiendast
pohjendusest *° vaib jireldada, et tootajate
téoohutuse ja tootervishoiu parandamine ei
tohi olla allutatud puhtalt majanduslikele
kaalutlustele. Samuti pidi direktiiv juba
arvesse votma mojud, mida selles sitestatud
téoaja reguleerimine voib viikeste ja kesk-
mise suurusega ettevotete jaoks omada, kuna
selle aluseks olev EU asutamislepingu
artikkel 118a (praegu EU artikkel 138) lubab
nimetatud artikli alusel votta meetmed jms
ainult siis, kui need ei takista selliste
ettevotete asutamist ja arengut. >!

84. Kiisimus vaib olla aga selles, kas kone-
alused kokkulepped vaiksid teatud tingimus-
tel olla lubatavad kaalukatel praktilistel
pohjustel. Selliste pohjuste hindamiseks peab
eristama pohikohtuasja aluseks olevaid
tooaja organiseerimise vorme, nimelt vahe-
tustega t66d ja ajutist t66d.

30 — Vt selle kohta eespool 13. joonealuses markuses vudatud
kohtuotsus BECTU, punkt 59, ja eespool 23. joonealuses
markuses virdatud kohtuotsus Jaeger, punkt 67.

31 — Eespool 13. jooncaluses markuses viidatud kohtu-
otsus BECTU, punkt 60, vidates 12. novembri 1996. aasta
otsuscle kohtuasjas C-84/94%: Uhendkuningrik vs. ndukogu
(EKL 1996, Ik 1-5755, punkt 44).

— Téhtajatute téolepingutega tdotajate
vahetustega t66

85. Sellises vahetustega tootavas ettevottes
valitseb piisiv téosuhe. *? Sellele vastavalt on
siin ka ette nihtav, kui palju puhkust tootaja
voib kasutada. Seega on ka tasutav summa
kindel. Sellise regulaarsuse téttu — pohikoh-
tuasjas neli pdeva t66d, neli pdeva puhkeaega
— ei ole esmapilgul arusaadav, miks on vaja
teha erand pohimottest, et puhkuse ajal
jatkatakse tasu maksmist.

86. Pohikohtuasjas Caulfield jt vs. Marshalls
Clay tuleb aga samuti meeles pidada, et
kokkulepitud téétasus sisalduv puhkusetasu
on seotud — samuti vaidlusaluse — puhku-
sesiisteemiga, mille kohaselt puhkus tekib
ainult puhkeaegade kombineerimise teel.
Puhkeaeg ja puhkus on kil mélemad
suunatud direktiivi eesmirgiks olevale t66-
tajate todohutuse ja tdotervishoiu kaitse
tagamisele, nende erinevus on aga selles, et
puhkeaega tuleb anda erilise todajanormi
alusel — seega ei puuduta see direktiivi
artikli 7 16ike 1 kohast oigust tasulisele iga-
aastasele puhkusele. Vaidlusalune kollektiiv-
leping ei tee ilmselt selget vahet puhkeaja ja
puhkuse vahel.

32 — Selaitused punktides 85-87 ei puuduta seega ajutise tootaja
voimalikku vahetustega tood nagu kohtuasjas C-131/04.
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87. Kui tooandja suudab aga tdestada, et —
kokkuleppe kohaselt — ettenihtud puhke-
ajad on arvutatud nii, et nad hoélmavad
proportsionaalselt ka puhkust, kusjuures
pikema puhkuse kasutamiseks tuleb vajadu-
sel toovahetusi vahetada, ei tundu (edasine)
kokkulepe té6tasus puhkusetasu sisaldumise
kohta selles méttes enam kahjulik, et see ei
kahjusta minimaalse iga-aastase puhkuse
kasutamise tegelikku voimalust — kusjuures
siseriiklik kohus peab arvesse votma iiksik-
juhtumi muid asjaolusid.

— Ajutine t66

88. Ajutise t66 puhul ei ole seevastu tihti
ette teada, kui kaua td6taja vastava tédandja
heaks toGtab. Seetdttu on tédtamisperioodi
tileminek mittetéétamise perioodile sarnane
toosuhte l6petamisega. Toosuhte lopetamise
suhtes lubab direktiivi artikli 7 18ige 2 aga
isegi puhkusetasu hivitamist rahas. Selle
asemel, et arvutada ndude suurust iga
todtamisperioodi 16pus, tundub téepoolest
otstarbekohasem niha ette pidev osadena
maksmine, millega té6andja hilvitab vasta-
valt alati selle osa tasulise iga-aastase puh-
kuse digusest, mille ajutine t66taja on tema
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juures jooksval aastal vilja toétanud.??
Seejuures ei tohi aga unustada, et ajutistel
tootajatel on tdsturul suhteliselt vihe kind-
lustatud staatus. Direktiivi artikli 7 lsike 2
kohase puhkuse rahalise hiivitamise keelu
pehmendamine nérgendab nende olukorda
veelgi enam, mis on direktiivi eesmirgiga
vaevalt kooskolas — juhul kui ei vdeta
vajalikke vastumeetmeid.

89. Seega teen ettepaneku vastata esimesele
kiisimusele kohtuasjas C-131/04 ja esimesele
ja neljandale kiisimusele kohtuasjas
C-257/04, et siseriiklik kohus peab t66tasus
sisalduva puhkusetasu kohta séimitud indi-
viduaal- vdi kollektiivlepingute hindamisel
kontrollima, kas todtajatel on tegelikult
voimalus kasutada oma 6igust minimaalsele
iga-aastasele puhkusele. Selline vdimalus
peaks reeglina olema vilistatud, kui kokku-
lepe ndeb ette ainult minimaalse iga-aastase
puhkuse tasu viljamaksmise koos pohipal-

33 — Erinevates lilkmesriikides on kirjeldatud probleem lahenda-
tud puhkuse- v6i palgahiivitisfondidega. Belgia ja Prantsuse
Caisses de congés payés siisteemis tasuvad todtajad makse
vastavasse fonf mis omakorda maksab vilja iga-aastase
puhkusetasu, ja tddandja maksab ainult selle osa puhkuseta-
sust, millele todtaja on tema juures diguse omandanud, samal
ajal kui t86taja saab oma puhkusetasu puhkuse ajal.
Vorreldav on el!\ltusala puhkuse- ja eripalgafond Saksamaal,
kusjuures puhkusetasu ndue on esmajoones suunatud
toGandja vastu.
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gaga, kuid ei reguleeri puhkuse enese kasu-
tamist — vajadusel tiiendavas kokkuleppes.

C. Kohtuasja C-257/04 teine ja kolmas
kiisimus ning kohtuasja C-131/04 teine
kiisimus

90. Juhul kui rolled-up holiday pay kokku-
lepe on pohimotteliselt lubatav, soovib eel-
otsusetaotluse esitanud kohus kohtu-
asjas C-257/04 teise kiisimusega teada, kas
selline kokkulepe on direktiivi artikliga 7 sel
juhul vastuolus, kui t6otaja tasu enne ja
pirast kokkuleppe joustumist on sama suur,
nii et kokkulepe ei tooks endaga kaasa
lisatasu, vaid selle moju oleks ainult see, et
osa todtajale makstavast todtasust loetakse
puhkusetasuks.

91. Juhul kui kénealused kokkulepped t66-
tasus sisalduva puhkusetasu kohta on keela-
tud, soovivad eelotsusetaotluse esitanud
kohtud kohtuasjas C-131/04 teise kiisimu-
sega ja kohtuasjas C-257/04 kolmanda kiisi-
musega sisuliselt teada, kas nimetatud kok-
kuleppe alusel juba makstud tasu voib lugeda
malkstuks direktiivi artikli 7 kohase vastava
iga-aastase puhkusetasu kestva noude kat-
teks.

1. Lisaks palgale makstava puhkusetasu vaja-
likkus

a) Poolte olulised argumendid

92. Hageja M. J. Clarke leiab kohtuasja
C-257/04 ihes pohikohtuasjas, et enne
2001. aasta augustit kehtivad sitted olid
direktiiviga vastuolus, kuna puhkusetasu, st
selle osakaal palgast, el olnud tuvastatav.
Kuna asjaomane kostja Frank Staddon hak-
kas alles pirast vaidlusaluse tdotasus sisal-
duva puhkusetasu kokkuleppe loppu palga-
teatistel eraldi vilja tooma puhkusetasu osa
palgast, sellega aga ei kaasnenud palgatousu,
tahendas selline eraldi viljatoomine tegelik-
kuses tunnipalga vihendamist.

93. Kostja Frank Staddon, keda sce kiisimus
pohikohtuasjades ainsa kostjana otseselt
puudutab, ei ole selles kiisimuses oma
seisukohta viljendanud.

94. Uhendkuningriigi valitsus on seisukohal,
et siseriiklikud kohtud peavad kindlaks
tegema, kas asjaolu, et enne ja pérast
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puhkusetasu eraldi viljatoomist jii tasu
suurus samaks, viitab sellele, et tdotaja
tegelilkuses ei saa puhkusetasu.

95. Komisjoni arvates tuleb todtasus sisal-
duva puhkusetasu siisteemi puhul maksta
tasu iga-aastase puhkuse eest toepoolest sel
viisil, et teatud protsent véi kindel surnma
lisatakse tavalisele (st enne sellist kokkulepet
kehtivale) tunnitasule.

96. lirimaa ei pea vajalikuks seda kiisimust
kisitleda, kuna t66tasus sisalduva puhkuse-
tasu siisteem on tema arvates niigi ithenduse
Gigusega vastuolus.

b) Oiguslik hinnang

97. Eelnevalt tuleb elda, et eelotsusetaot-
luse esitanud kohus ei viita oma kiisimuses
ilmselgelt puhkusetasu eraldi viljatoomise
ajale, vaid tootasus sisalduva puhkusetasu
kokkuleppe enese jéustumise ajale.
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98. Et tdita direktiivi artikli 7 eesmirki, st
voimaldada té6tajale oma puhkust kasutada
ja teda selleks motiveerida, peab selle raken-
damine ka tegelikkuses viima selleni, et
puhkusetasu makstakse lisaks toGaja eest
makstavale palgale. See voib toimuda pdhi-
mbotteliselt {iheainsa lisamaksega, mis katab
kogu néude, v6i ka nii, et vastav summa
lisatakse tunni-, péeva- voi nidalapalgale.
Viimasel juhul tuleb alates rolled-up holiday
pay kokkuleppe joustumisest — seda alati
eeldusel, et selline kokkulepe on iildse
kooskolas direktiivi artikli 7 1dikega 1 —
maksta korgemat palka.

99. Niisiis juhul, kui téotajale makstud tasu
on enne ja pérast siduva kokkuleppe s6lmi-
mist sama suur, on kokkuleppega saavutatud
ainus muudatus selles, et osa makstud tasust
loetakse puhkusetasuks. Seega on selge, et
todandja tdidab pirast kokkuleppe joustu-
mist tasulise puhkuse néude ainult néiliselt.
Tasulise minimaalse puhkuse garantii ees-
mairk jadks seetottu tiitmata. To6taja ei saaks
tasu puhkuseaja eest, mis vdimaldaks tal
puhkust tdepoolest vaba ajana kasutada.

100. Kohtuasja C-257/04 juurde kuuluvas
menetluses Clarke vs. Staddon oli aga juba
toolepingus kokkulepe, et palk sisaldab
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puhkusetasu. Tépne suhe tehti kindlaks
tagantjirele — hilisema kokkuleppega. Nai-
liku taitmise oht ei ole sel juhul ilmselt sama
suur, kuna konealust tasu on makstud alates
esimesest kokkuleppest — mida aga niida-
takse alles pérast teist kokkulepet eraldi.

101. Probleem on sel juhul aga ldbipaistvuse
kiisimuses. Kui téétajale ei ole arusaadav,
milline osa palgast on ette nihtud elatusku-
lude katteks ja milline tema puhkusediguse
kasutamiseks, on eriti viikese sissetulekuga
tootaja jaoks keeruline seda — tuvastamatut
— rahalist osa toepoolest puhkuse tarvis
sddsta. Puuduv ldbipaistvus kujutab endast
siin minimaalse iga-aastase puhkuse kasuta-
mise takistust. See on eriti siis nii, kui —
nagu samuti kohtuasja C-257/04 juurde
kuuluvast menetlusest Caulfield jt vs. Mars-
halls Clay on niha — ka iletunnitoo
tasustamise aluseks on puhkusetasu vorra
suurem patk. Sel juhul ndib todtajale, et
temale makstud tasu on tervikuna palk t66
cest, mitte (ka) pulikusetasu.

102. Libipaistvus — ja sellega seotud tead-
likkus** — puudub ilmselt ka siis, kui

34 — Vit eespool punkt 78.

toslepingust ei ndhtu, et makstav palk
sisaldab puhkusetasu. Sel juhul niib téota-
jale, et tal on Gigus ainult palgata puhkusele.

2. Juba makstud tasude arvesse votmine

a) Poolte olulised argumendid

103. Kohtuasja C-257/04 aluseks olevate
pohikohtuasjade hagejad leiavad, et rolled-
up holiday pay kokkuleppe alusel juba
tasutud summade tasuna arvesse vdtmine
nende iga-aastase puhkuse eest kujutab
endast direktiivi artikli 7 rikkumist.

104. Seevastu leiavad nende pohikohtuas-
jade kostjad, et isegi kui tootasus sisalduva
puhkusetasu kokkulepe on direktiivi artik-
liga 7 vastuolus, peaks juba tasutud summa-
sid saama arvesse votta. Vastasel juhul peaks
tddandja lopptulemusena pubkusetasu kahe-
kordselt maksma.
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105. Uhendkuningriigi valitsus leiab, et ei
ole pohjust, miks tasutud summades sisaldu-
vat puhkusetasu osa ei peaks arvesse votma
eeldusel, et see osa on tdepoolest makstud
lisaks palgale. To6tajal oli digus sellele tasule
ju ainult tema oigust puhkusele arvesse
vottes ja ka lepingupoolte tahe oli seega
suunatud puhkusetasu maksmisele.

106. Ka komisjon leiab, et artikli 7 Idike 2
sonastus ja eesmirk ei takista juba tasutud
summade sellist arvessevotmist, eeldusel et
juba tasutud ja todtasus sisalduv tasu on
téepoolest makstud lisaks pohipalgale. Artik-
li 7 16ige 2 rohutab ainult, et tagatud iga-
aastase puhkuse tegelik kasutamine on pri-
maarne.

107. lirimaa valitsus leiab seevastu, et juba
makstud summade arvesse vdtmine rikub
artiklis 7 ette ndhtud digust tasulisele iga-
aastasele puhkusele.

b) Oiguslik hinnang

108. Ka sellele kiisimusele vastamisel on
direktiivi artikli 7 eesmirk médrava tahtsu-
sega. Eesmirki, milleks on minimaalse iga-
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aastase puhkuse tegeliku kasutamise voima-
lus,® ei saa tagantjirele, st hetkel, mil
tootaja esitab hagi puhkuseaja eest tasu
saamiseks, enam saavutada, kuna vastav
aasta on tildjuhul juba méédunud. Téoandja
kohustamine tasuda tagantjirele (uuesti)
puhkusetasu juba makstud summasid
arvesse votmata oleks seetottu ainult karis-
tava iseloomuga.

109. Kill aga voiks olla téhusa diguskaitse
huvides mitte tunnustada sellist osamakset
direktiivi artiklis 7 ette ndhtud puhkuseta-
suna, kui tédandja on valinud viisi, mis ei
vasta nimetatud libipaistvuse ndudele®®
minimaalse iga-aastase puhkuse tagamise
seisukohast. Siis vdiks nimelt risk, et
todandja peab maksma kaks korda, takistada
teda juba eos lubamatuid kokkuleppeid
juurutamast. Selle vastu ritigib aga see, et
tootaja saaks siis veel iihe rahalise stiimuli
minimaalne puhkus kasutamata jétta,

110. Eeldades, et ldbipaistvuse ndue on
tdidetud, puudub pohjus, miks juba tasutud
summade arvesse votmine téotasus sisalduva
puhkusetasu kokkuleppe tditmiseks peaks
olema vastuolus direktiivi artikliga 7.

35 — Vt eespool punkt 55.
36 — Vi eespool punktid 101 jj.
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V. Ettepanek

111. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse
kitsimustele jargmiselt:

1. Téootasus sisalduva puhkusetasu kohta sdlmitud individuaal- voi kollektiivle-
pingute hindamisel néukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU, mis
kisitleb to6aja korralduse teatavaid aspekte, artikli 7 tilevotmiseks kehtestatud
sitteid silmas pidades peab siseriiklik kohus kontrollima, kas toétajatel on
tegelikult voimalus kasutada minimaalset iga-aastast puhkust, millele tal on
oigus selle direktiivi artikli 7 alusel. Selline vdimalus peaks reeglina olema
vilistatud, kui kokkulepe ndeb ette ainult minimaalse iga-aastase puhkuse tasu
viljamaksmise koos pohipalgaga, kuid ei reguleeri puhkuse enese kasutamist —
vajadusel tdiendavas kolduleppes.

Selline kokkulepe ei vasta mingil juhul direktiivi 93/104/EU artikli 7 néuetele,
kui puhkusetasu tipne osa palgast ei ole nihtavalt vilja toodud voi kui see
tuuakse vilja tagantjérele, ilma et kogutasu seelébi suureneks.

2. Isegi kui kokkulepe tédtasus sisalduva puhkusetasu kohta vastupidi direk-
tiivi 93/104/EU artiklile 7 ei taga téotaja tegelikku véimalust kasutada oma
éigust puhkusele, ei vilista direktiivi 93/104/EU artikkel 7, et summasid, mis on
toestatavalt ja tootaja jaoks selgelt arusaadavalt tasutud puhkusetasuna, voib
arvesse votta tO6taja voimalike nouete katteks.
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