KOHTUJURIST KOKOTT’'l ETTEPANEK — KOHTUASI C-41/04

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT
Esitatud 12. mail 2005 *

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas soovib Hoge Raad
der Nederlanden, et Euroopa Kohus télgen-
daks ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuendat
77/388/EMU direktiivi kumuleeruvate kii-
bemaksudega seotud liikmesriikide digusak-
tide tihtlustamise kohta — ithine kiibemak-
suslisteem: ithtne maksubaas (edaspidi
ykuues direktiiv”) * seoses sellise baastarkva-
rapaketi {ileandmise liigitamisega, mida
kohandati hiljem ostja vajadustele.

2. Seoses sellega tekib kiisimus, kas tegu on
tihe soorituse voi kahe eraldi sooritusega,
milleks oleks ithelt poolt baastarkvara tarni-
mine ja teiselt poolt selle kohandamise ja
moningate korvalteenuste programmeeri-
mine. Peale selle ei ole selge, kas see sooritus

1 — Algkeel: saksa.
2 — EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, tk 23.

I-9436

voi need sooritused on késitletavad tarne voi
teenusena. Juhul kui tegu on teenusega, tuleb
teenuse osutamise koha viljaselgitamiseks
tolgendada kuuenda direktiivi artiklit 9.

3. Teenuse saaja, ithe maksukohustuslasena
kdsitatavad Levob Verzekeringen BV, OV
Bank NV jt, Amersfoort (Madalmaad) (edas-
pidi ,Levob”) osutab omakorda kiibemak-
sust vabastatud kindlustusteenuseid. ® Kuna
Levobil ei ole seega digust sisendkiibemaksu
maha arvata, sooviks ta, et direktiivi télgen-
dataks viisil, mis tooks endaga kaasa tarkvara
tileandmise ja kohandamise kdibemaksuga
maksustamise ithenduse piires voimalikult
véikeses ulatuses.

3 — Vt kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkt a.
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11. Qiguslik raamistik

A. Uhenduse éigus

4. Alljargnevalt esitatakse kidesolevas koh-
tuasjas olulised kuuenda direktiivi sitted,
kusjuures arvesse voetakse vastavalt eelot-
suse kiisimustele 6. maini 2002 kehtinud
redaktsioon, *

5. Kidibemaksuga maksustatakse kuuenda
direktiivi artikli 2 kohaselt:

»1. kauba tarnimine voi teenuste osutamine
tasu eest riigi territooriumil maksukohustus-
lase poolt, kes sellena tegutsely;

2. kauba import.”

4 — Noukogu 7. mai 2002. aasta divektiivign 2002/38/EU
(ELT L, 128, Ik 41; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 358) millega
muudetakse, osaliselt ajutiselt, dircktiivi 77/388/EMU scoses
raadio- ja televisiooniringhdilingutcenuste ja teatavate elekt-
rooniliste teenuste suhtes kohaldatava kiibemaksukorraga,
lisati muu hulgas kuuenda divektiivi actikli 9 1oikesse 2
erisitted clektroonilisel teel osutatud teenuste osutamise koha
kohta. Pecale sclle lisati dirvektiivile I lisa, mis sisaldab
elcktroonilisel teel osutatavate teenuste niidisloctelu. Lisa
punktis 2 nimetatakse tarkvara tarnimist ja ajakohastamist.

6. ,Kaubatarne” on kuuenda direktiivi artik-
li 5 laikes 1 madistes ,materiaalse vara
omanikuna Idisutamise diguse tileminek”.

7. Kuuenda direktiivi artikli 6 1oige 1 eristab
sellest teenused alljirgnevalt:

»Teenuste osutamine” on mis tahes tehing,
mis ei ole kaubatarne artikli 5 tihenduses.

Sellised tehingud on muu hulgas:

— omandidigust téendava dokumendiga
varustatud vdi varustamata immate-
riaalse vara vodrandamine;

[..]"
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8. Kuuenda direktiivi artilkel 8 sitestab
tarne koha alljargnevalt:

»,1. Kaubatarne koht on:

a) kauba puhul, mille on léhetanud voi
vedanud tarnija voi tarnesaaja voi kol-
mas isik: koht, kus kaup asub ajal, mil
algab selle lihetamine v6i vedu tarne-
saajale; tarnija poolt vdi nimel kauba
paigaldamise vdi kokkupaneku korral,
millega kaasneb voi ei kaasne katseta-
mine, loetakse tarnekohaks koht, kus
kaup paigaldatakse vdi kokku pannakse;

b) kauba puhul, mida ei lihetata ega veeta:
kauba asukoht tarnimise ajal.

2. Erandina l6ike 1 punktist a v6ib juhul, kui
kaubasaadetise v5i kaubaveo ldhtekoht ei asu
riigis, kuhu see kaup imporditakse, importija
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tarnekohana artikli 21 loike 2 tihenduses
ning edasiste tarnete kohana kasitada riiki,
kuahu kaup imporditakse.”

9. Kuuenda direktiivi artikkel 9 kehtestab
jirgmised normid teenuse osutamise koha
kohta:

1. Teenuse osutamise kohaks on teenuse
osutaja tegevuskoht voi teenuse osutamise
asukoht vdi nimetatud tegevuskoha voi
asukoha puudumise korral tema alaline elu-
voi asukoht voi peamine elukoht.

2. Sellest olenemata:

¢) on teenuste osutamise kohaks, mis on
seotud:

— kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-,
haridus-, meelelahutus- vms tege-
vusega, sealhulgas nimetatud liiki
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tegevuse korraldaja tegevusega ning
vajaduse korral abiteenuste osuta-
misega,

nimetatud teenuste tegeliku osuta-
mise koht.

on allpool nimetatud teenuste osuta-
mise korral viljaspool iihendust asuva-
tele klientidele voi maksukohus-
tuslastele, kes asuvad iihenduses, kuid
mitte tarnijaga samas litkmestiigis, tee-
nuste osutamise kohaks kliendi tegevus-
koht voi teenuste kasutamise asukoht

— autoridiguste, patentide, litsentside,
kaubamairkide jms diguste vooran-
damine ja litsentsimine,

— konsultantide, inseneride, konsul-
tatsioonibiiroode, juristide ja raama-
tupidajate teenused jms teenused,
samuti andmet&otlus- ning tea-
beandmisteenused;

[...]"

10. Kuuenda direktiivi artikli 11 A osa lsike 1
kohaselt moodustab maksustatava summa:

»a) punktides b, ¢ ja d nimetamata kauba

tarnimise ja teenuste osutamise puhul
koik tasuna kisitatav, mille tarnija
ostjalt, kliendilt voi kolmandalt isikult
nimetatud tarnete eest on saanud véi
saab, kaasa arvatud nimetatud tarnete
hinnaga otse seotud toetused;
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B. Siseriiklik digus

11, Kuues direktiiv on Madalmaades
1968. aasta seadusega Wet op de omzetbe-
lasting (kdibemaksuseadus) siseriiklikku
diguskorda tile voetud. Kuna kiesoleval juhul
ei ndhtu, et kohaldatavad siseriiklikud nor-
mid erineksid sisuliselt kuuenda direktiivi
sétetest, ei ole vaja siseriiklikke norme kiies-
olevas ettepanekus esitada,

IIL. Asjaolud ja eelotsuse kiisimused

12. 2. oktoobril 1997 s6lmis Levob Ameerika
Uhendriikides asuva driithinguga Financial
Data Planning Corporation (edaspidi ,,FDP”)
lepingu kindiustuslepingute haldamise tark-
vara tleandmiseks. Lepingu kohaselt saab
Levob piiramatu kehtivusajaga litsentsi
Levobi vajadustele kohandatud baastarkva-
rale Comprehensive Life Administration
System (edaspidi ,CLAS"), ning litsents ei
ole iiletatav. Levobil on keelatud anda all-
litsentse. Peale selle pidi FDP installeerima
tarkvara ja koolitama Levobi personali.

13. Kindlustusseltsid kasutavad Ameerika
Uhendriikides CLAS-i ilma erilise kohanda-
miseta. Levobis kasutamiseks oli aga vaja
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teha hulk kohandusi, mille lepingupooled
olid vilja selgitanud thises lepingule lisatud
uuringus. Kohandused puudutasid eelkaige
tolget hollandi keelde ja funktsioonide integ-
reerimist, mis olid vajalikud vahendajate
kasutamiseks ja nende tasu arvutamiseks.

14. Leping négi ka ette, et Levob korraldab
programmi suhtes pdrast kohandamise 16ppu
iilldise vastuvotutesti (Integral Acceptance
Test).

15. Hind madrati lepingus jérgmiselt. Baas-
tarkvara iileandmise eest lepiti kokku
713 000 USA dollarit, millest 101 000 dollarit
tuli maksta lepingu s6lmimise ajal. Ulejainu
tuli maksta igakuiste maksetena summas
36 000 dollarit. Kohandamise hind arvutati
vastavalt kuludele, selle summaks pidi aga
olema vihemalt 793 000 dollarit ja mitte
rohkem kui 970 000 dollarit. Nii installeeri-
mise kui personali koolitamise eest oli peale
selle ette ndhtud 7500 dollarit.

16. Lepingupooled leppisid ka kokku, et
baastarkvara litsents halkkab kehtima enne
kohandamistdid ja Ameerika Uhendriikides.
Selle hinna kohta tuli esitada eraldi arve,
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kusjuures Madalmaadesse impordi jaoks, mis
oli Levobi iilesanne, tuli eraldi nididata
andmekandjate hind.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu and-
metel voib kassatsioonimenetluses lihtuda
sellest, et Levobi téotajad votsid andmekand-
jad baastarkvaraga Ameerika Uhendriikides
vastavalt lepingule vastu ja 18id need Madal-
maadesse.” Pirast seda installeeris FDP
baasprogrammi aastatel 1997-1999 hageja
arvulitesse, tegi kokkulepitud kohandamised
ja koolitas hageja personali.

18. Hiljem tekkisid Levobi ja maksuhalduri
vahel lahkarvamused tehingute kiibemak-
sudigusliku kisitlemise suhtes. Levob leidis,
et ta pidi kilibemaksu tasuma ainult kohan-
damise eest, mitte aga baastarkvara iileand-
mise eest. Maksuhaldur aga oli arvamusel, et
FDP on andnud Levobile tildlitsentsi kohan-
datud tarkvara suhtes. Maksuhalduwri arvates

5 — Gerechitshof von Amsterdam tegi aga esimeses kohtuastmes
sonaselgelt kindlaks, et Levob i toendanud kindlalt, et tal oli
juba enne kohandamist oigus kisutada baastarkvara kuj
omanik. Kahtlused tekkisid sectdttu, ct Levob ci osanud
tipsemalt selgitada, millal tema tostajad tarkvara vastu votsid
ning et Levob ei esitanud importimisel deklavatsiooni.

tuleb Levobil seetdttu deklareerida seda
sooritust kogumis teenusena. Maksuhaldur
médras vastavad kiibemaksu jirelmaksed, ®

19. Konealuste otsuste peale Gerechtshof
Amsterdam’ile esitatud kaebus oli edutu.
LevoDb esitas esimese astme kohtu otsuse
peale kassatsioonkaebuse Hoge Raad'ile, kes
esitas Euroopa Kohtule EU artikli 234 koha-
selt 30. jaanuari 2004. aasta otsusega jargmi-
sed eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas kuuenda direktiivi artikli 2
16ike 1, artikli 5 16ike 1 ja artikli 6
l6ike 1 kombineeritud siitteid tuleb
tolgendada nii, et kiesolevas asjas
vaatluse all olevat tiilipi tarkvara
tarnimist samadel tingimustel, mille
raames {ihelt poolt andmekandjale
salvestatud ja tarnija poolt arenda-
tud ja turustatud tarkvaral ning
teiselt poolt tarkvara hilisemale
ostja vajadustele kohandamisele on
kehtestatud eraldi hinnad, tuleb
pidada tiheks soorituseks?

6 — "Tdpsemalt tehti kaks otsust, iiks 1997, aasta ning teine 1998. ja
1999. aasta cest. Molemad otsused vaidlustati. Hoge Raad
esitas aga ilmselt ainult 1997. aasta ecest tehtud otsuse
menctluses eclotsusetaotluse. Selles otsuses miirati tasumata
kiibemaksu summaks 52 022 Hollandi kuldnat, mitlest
50 732 kuldnat kulus kohandamiscle ja 1290 kuldnat tarkvara
tarnimisele.
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Kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav, siis kas neid sitteid tuleb
tolgendada nii, et seda sooritust
tuleb pidada tiheks teenuseks (mille
lahutamatuks osaks on kauba, st
andmekandja tarne)?

Kui vastus viimasele kiisimusele on
jaatav, siis kas kuuenda direktiivi
artiklit 9 (6. mai 2002. aasta redakt-
sioonis) tuleb tdlgendada nii, et see
teenus on osutatud selle sitte 16i-
kes 1 nimetatud kohas?

Kui vastus eelnevale kiisimusele on
eitav, siis milline kuuenda direktiivi
artikli 9 I6ike 2 punkt on kohalda-
tav?

Kui vastus esimese kiisimuse
punktile a on eitav, siis kas selles
nimetatud sétteid tuleb tdlgendada
nii, et andmekandjale salvestatud
kohandamata tarkvara tarnimist
tuleb pidada materiaalse vara tarni-
miseks, mille jaoks kokku lepitud
eraldi hind kujutab endast kuuenda
direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1
punktis a ette nihtud tasu?

b) Kui vastus sellele kiisimusele on
eitav, siis kas kuuenda direktiivi
artiklit 9 tuleb seega tolgendada
nii, et teenuste osutamine on toi-
munud selle sitte 16ikes 1 nimeta-
tud kohas voi iihes sama artikli
16ikes 2 nimetatud kohas?

c) Kas tarkvara kohandamise teenuse
osas kehtib sama olukord nagu
baastarkvara tarnimise osas?”

20. Euroopa Kohtu menetluses esitasid
Levob, Madalmaade valitsus ja komisjon
oma seisukohad. Nende seisukohad esita-
takse vajalikus ulatuses digusliku hinnangu
raames.

1V. Oiguslik hinnang

21. Kéesolevas asjas tekib @ldine kiisimus,
kas tarkvara {ileandmist tuleb kisitleda
kuuenda direktiivi tihenduses tarne voi
teenusena. Eelotsusetaotluse iiksikud kiisi-
mused kisitlevad erinevates variantides nii
seda kisimust kui ka sellest liigitusest
teenuse osutamise koha miiiramisele tulene-
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vaid tagajérgi. Seetottu kisitlen enne iiksiku-
tele eelotsuse kiisimustele vastamist monin-
gaid seisukohti tarkvara kidibemaksustamise
kohta.

22. Seoses sellega tekib kiisimus, millist
tdhendust omavad tarkvara tileandmise
kisitlemisel kiibemaksukomitee suunised.
Nendele suunistele on viidanud Hoge Raad,
eelkdige Advocaat-Generaal, ja Levob.

A. Kiiibemaksukomitee suuniste tihendus

23. Kaibemaksukomitee on kuuenda direk-
tiivi artikli 29 alusel moodustatud néuandev
organ, mis koosneb liikmesriikide ja komis-
joni esindajatest. Komitee arvamust kiisi-
takse kuuendas direktiivis ette ndhtud juhtu-
del, komitee vdib peale selle kiisitleda oma
eesistuja voi lilkmesriigi esindaja taotlusel
muid kitsimusi, mis puudutavad kuuenda
direktiivi tolgendamist. Oma 25. mail 1993
toimunud 38. istungil vottis komitee komis-
joni andmetel nimetatud suunised thehiél-
selt vastu.

24. Euroopa Kohtu ndudmisel esitas komis-
jon suunised ja selgitas, et need ei ole
diguslikult siduvad ning et neid ei ole ka
avaldatud. Komitee néupidamiste ja otsuste
konfidentsiaalne iseloom tuleneb ilmselt
komitee tookorrast, mida omakorda —
ilmselt — ei ole avaldatud.” Madalmaades
on suunised inkorporeeritud haldusnormi-
desse. ®

25. Pohimotteliselt voivad ka nduandvate
organite diguslikult mittesiduvad seisukohad
anda iihenduse tasandil vidrtuslikke soovi-
tusi tihenduse oOigusaktide tolgendamiseks,
Niikaua kui kidibemaksu néuandekomitee
suunised ei ole aga avaldatud, peaks Euroopa
Kohus nad tihelepanuta jitma, kuna puudu-
tatud isikutel ei ole omakorda voimalust neid
jargida.

26. See kehtib seda enam, et puudub ilmne
pohjus, miks komitee ithehéilselt vastuvoe-
tud suunised kuuenda direktiivi Lalgenda-
mise kohta peaks olema salastatud. Selleks et
saavutada iihetaolise tdlgendamise voimali-
kult laialdane kohaldamine oleks pigem vaja
need avaldada.

7 — VU Esimese Astme Koltu sedastused 6. detsembri 1999, aasta
midruses kohtuasjas 'T-178/99: Elder (EKIL 1999, Ik 11-3509,
hunkt 7). Vaidluse esemeks oli kiibemaksukomitee protokol-
idega tutvuda soovinud iihenduse kodaniku taotluse rahul-
damata jitmine.

8 - Mededeling 57 des Staatssecretaris van Financién (14. augusti
1998. aasta otsus nr VB98/1785, VN 1998/40.33).
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27. Seda ei muuda ka tdsiasi, et suunised on
siseriiklikesse haldusnormidesse iile vdetud,
mis on omakorda avaldatud. Sellised haldus-
normid puudutavad nimelt siseriiklikku iile-
votvat Gigust, mitte aga kuuendat direktiivi.
Peale selle ei saa siseriiklikud eeskirjad anda
enamasti juhiseid tthenduse iguse tolgenda-
mise kohta., Kui iihenduse suuniseid ei ole
avaldatud, ei saa maksumaksja pealegi kont-
rollida, kas siseriiklik halduspraktika on
tegelikult suunistega kooskalas.

B. Tarkvara iileandmise kiiibemaksuoiguslik
kéisitlemine

28. Vastavalt pohikohtuasja asjaoludele tuleb
eristada kahte juhtumit, nimelt andmekand-
jale salvestatud baastarkvara iileandmist ja
spetsiaalselt kliendi jaoks vilja tootatud
tarkvara tarnimist.

1. Andmekandjale salvestatud baastarkvara
tileandmine

29. Baastarkvara iilleandmine, mis on salves-
tatud kindlale andmekandjale, niiteks CD-
ROM-ile voi DVD-le, holmab tavaliselt kahte
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toimingut. Esiteks antakse iile andmekandja
omand, teiseks solmitakse tavaliselt litsents-
lepinguks nimetatud kokkulepe andmekand-
jale salvestatud tarkvara kasutusdiguse kohta.

30. Seetdttu peab Madalmaade valitsus tark-
vara iileandmist soorituste kogumiks, kus-
juures kasutusdiguse andmist peetakse pohi-
soorituseks. Madalmaade valitsus vaatleb
neid sooritusi kogumis teenusena. Seevastu
Levob rdhutab andmekandja iileandmist, mis
kujutab endast materiaalse vara iileminekut
kuuenda direktiivi artikli 5 1dike 1 méttes.
Komisjonil on diferentseeritud seisukoht: kui
tarkvara kasutamise litsents on iileantav, on
tekkinud omaniku &igustele sarnane 6igus ja
seega on kogumis tegu kaubatarnega. Mitte-
tileantavate kasutuséiguste puhul olevat see-
vastu tegu teenuse osutamisega.

31. Kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 1 koha-
selt on tarnega tegu siis, kui antakse iile
materiaalse vara omanikuna kidsutamise
oigus. Koiki sooritusi, mida see definitsioon
ei holma, tuleb kisitleda kuuenda direktiivi
artikli 6 16ike 1 kohaselt teenustena.
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32. Andmekandja osas ei ole kahtlust, et
selle omand ldheb omandajale iile, mistttu
on selles suhtes tegu tarnega. Seevastu
arvutiprogrammi kasutamise diguse andmist
ei saa iseenesest kisitleda tarnena, kuna
selline digus ei ole materiaalne vara kuuenda
direktiivi artikli 5 16ike 1 méottes, ja seda ei
vordsustata ka materiaalse varaga nagu
nditeks elektrit voi teatud kinnisasjadigusi.

33. On aga kiisitav, kas tarkvara kasutus-
diguse andmist saab iildse vaadelda andme-
kandja omandi iileandmisest eraldatud tee-
nuse voi sooritusena,

34, Molemas varasemas kohtuotsuses
Bosch'® ja Brown Boveri'' on Euroopa
Kohus juba kisitlenud sarnast kiisimust
seoses tollividrtuse midramisega. Kohtuot-
suses Bosch tegi Euroopa Kohus kindlaks, et
seadme tolliviidirtus ei peaks holmama selle
seadme kasutamist puudutavate patentide
vadrtust, kuna {hine tollitariif puudutab
ainult materiaalsete esemete importi, mitte
aga mittemateriaalsete varade importi nagu
protseduurid, teenused voi oskusteave, 1

9 — Vt kuuenda direktiivi artikli 5 oige 2 ja loike 3 punkt a.
10 — 14. juuli 1977, aasla otsus kohtuasjas 1/77: Bosch (EKI, 1977,
1k 1473).

11 — 18. aprilli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-79/89: Brown Boveri
(EKL 1991, 1k 1853).

12 — Eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Bosch,
punktid 4 ja 5.

35. Kohtuasjas Brown Boveri otsustas
Euroopa Kohus vastupidi kohtujurist Lenzi
arvamusele,'® et andmekandja tollivddrtus
holmab sellele salvestatud tarkvara vidr-
tust. '*

36. Hiljem muudeti tollieeskirju nii, et tolli-
vidrtuse méidramisel tuleb arvesse vétta
ainult andmekandja vi#irtus, mitte aga sellele
salvestatud tarkvara vidrtus. '® Kuna seoses
sellega viidati kuuenda dirvektiivi artikli 11
B osa loikele 1, mdjutas see ka impordikii-
bemaksu maksubaasi midramist. Muu hul-
gas selleks, et Levobile laieneksid need
soodsad védrtuse méiramise siitted, on talle
oluline, et tarkvara iileandmist kisitletaks
tarnena Ameerika Uhendriikides ja sellele
jargnevalt impordina {ihendusse.

13 — Vt koltujuristi 2. mai 1990. aasta cltepanck kohtuasjas
Brown Boveri (EKL 1991, 1k 1862, punktid 29 jj).

14 — Eespool ll.z\onnenluscs mirkuses viidatud kohtuotsus Brown
Baoveri, punkt 21.

15 — Vit komisjoni 2. juuli 1993, aasta miiruse (EMU) nr 2454/93,
millega kehtestatakse rakendussitted noukogu midrusele
(EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tollisea-
dustik (ELT 1, 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, 1k 3),
artikli 167 1oige 1: ,[illma et see piivaks scadustiku artik-
lite 29-33 kohaldamist, véelakse andmeliotlusseadmetes
kasutatavaid andmeid vai jubiseid sisaldavate imporditud
andmekandjate tollividrtuse misramisel arvesse ainult and-
mekandja enda maksumust vai viiirtust. Scepirast ei holma
andmeid voi juliseid sisaldavate imporditud andimekandjate
tollividrtus konealuste andmete vai juhiste maksumust val
vidrlust, tingi 1 et seda mak voi viidrtust on
voimalik eristada kénealuste andmekandjate maksumusest
voi vadrtusest.”
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37. Pérast pohikohtuasja jaoks olulist ajava-
hemikku on tarkvara tollividrtuse médramise
erisitted aga uuesti kehtetuks tunnistatud,
pirast seda kui tollimaksu mi#ra vihendati
infotehnoloogiatoodetega kauplemise kokku-
leppe kohaselt niigi nullini. '®

38. Nimetatud kohtu- ja seadusandlikke
otsuseid on tugevasti mdjutanud tollidiguse
erilised eesmiirgid ja GATT-i selle valdkonna
eeskirjad. Kohtuotsused puudutavad kauba
tehinguvédrtuse médramist tollimaksu kind-
laksmééramise eesmirk. Arvuteid ja andme-
kandjaid puudutavate tollidiguslike eriséitete
eesmirk on nende kaupadega kauplemist
holbustada, et nii arendada tehnilist ja
majanduslikku arengut. '’

16 — Artikkel 167 tiihistati komisjoni 11. mirtsi 2002, aasta
miiirusega (EU) nr 444/2002, millega muudetakse midrust
(EMU) nr 2454/93 (millega kehtestatakse rakendussitted
ndukogu mairusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
tihenduse tolliseadustik) ning métrusi (EU) nr 2787/2000 ja
(EU) nr 993/2001 (ELT L 68, Ik 11; ELT eriviljaanne 02/12,
1k 209) jargmise péhjendusega (seitsmes pohjendus); miruse
(EMU) nr 2454/93 artikli 167 I6ike 1 eesmiirgiks oli hoiduda
andmekandjatel imporditud tarkvara tollimaksuga maksusta-
mast. See eesmirk on saavutatud infotehnoloogiatoodetega
kauplemise lepingu abil, mis on heaks kiidetud néukogu
24. mirtsi 1997, aasta otsusega 97/359/EU infotehnoloogia-
toodete tollimaksude kaotamise kohta (EUT L 155, Ik 1;
ELT eriviljaanne 11/26, Ik 3). Ilma et see piiraks 12, mai
1995. aasta GATT-i otsuse 4.1 kohaldamist, ei ole scetdttu
enam tarvis ette niha eri rakendussitteid andmekandjate
tollividrtuse kindlaksmairamiseks.

17 — Vt selle kohta eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuasjas Brown Boveri kohtujurist Lenzi ettepanek,
punkt 15 jj.
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39. Kéibemaksusitetel ei ole sama eesmirk
nagu tollidigusel. Seetdttu ei voi tsiteeritud
kohtuotsustest ja éigusnormidest tollidiguse
alal teha jdreldusi baastarkvara kiiibemaksus-
tamise kohta. Jdrelikult tuleb iseseisvate
kriteeriumide alusel vilja selgitada, kas
baastarkvara {ileandmist andmekandjal tuleb
kaibemaksu seisukohast kisitleda kahe eraldi
sooritusena.

40, Uks argument selle vastu on, et asja
omandi iileminekuga kaasneb pohimétteli-
selt piiramatu késutus- ja kasutusdigus. Nii ei
anta nditeks raamatumiiiigi puhul eraldi
litsentsi lugemiseks voi muusika-CD puhul
litsentsi muusika kuulamiseks, Ka tehnilise
seadme omandamisel ei ole vaja sdlmida
eraldi kokkulepet selle kasutamiseks, isegi
kui seadmes esineb intellektuaalne omand
patendiga kaitstud leiutiste néol.

41, Kehalise esemena esineva teose kasutus-
digusele seab aga piirid autoridigus, Auto-
ridigus tarkvarale on Euroopa tasandil sites-
tatud néukogu 14. mai 1991. aasta direktii-
vis 91/250/EMU arvutiprogrammide &igus-
kaitse kohta, *®

18 — EUT L 122, Ik 42; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 114.
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42, Direktiivi 91/250 artikli 1 laige 1 vord-
sustab arvutiprogrammid autoridiguslikult
kirjandusteostega. Selle divektiivi artikli 4
kohaselt on teatud toimingud, eelkdige
arvutiprogrammi reprodutseerimine ja selle
avalik levitamine, lubatud ainult autori ndus-
olekul. Direktiivi 91/250 artikli 5 ldikest 1
vdib seevastu jireldada, et arvutiprogrammi
diguspdraselt omandanud isik voib seda
vastavalt tema otstarbele kasutada pohimat-
teliselt ilma autori loata.

43. Programmi koopia esmamiiiik iihendu-
ses diguse valdaja poolt vai tema ndusolekul
ammendab konealuse koopia levitamisdiguse
fithenduses (direktiivi 91/250 artikli 4
alapunkti ¢ teine lause). Scega voib esma-
omandaja kolmandale isikule ilma autori loata
koopia omandi edasi anda. Esmaomandaja
voib niisiis nagu omanik materiaalset vara
kisutada.

44, Originaalandmekandja 6&iguspirase
omandajana on ka kolmandal isikul igus
sellele salvestatud programmi vastavalt tema
otstarbele kasutada.'® Teda ei seo tootja ja
esmaomandaja vaheline lepinguline keeld
kasutamisoiguse iileandmise suhtes, Juhul

19 — Et ei toimuks programmi digustamatut mitmekordset
kasutamist, peab esmaomandaja programmi omakorda
arvatist cemaldama.

kui sellist lepingulist keeldu iildse saab
oiguslikult kehtivalt kokku leppida, siis
kehtib ta siiski ainult diguste omaniku ja
esmaomandaja sisesuhtes. Viimane peab
vajadusel oma lepingupartneri (tootja) kahju
hitvitama, kuna ta on rikkunud lepingulisi
kohustusi. Sellised lepingu rikkumised ei
mbdjuta aga andmekandja omandi iileandmist
teisele omandajale ega omandiga seotud
kasutusodiguse iileminekut.

45, Litsentsileping, mis solmitakse lisaks
sellise andmekandja omandi iileandmisele,
millel vastav programm on salvestatud, ei
tekita niisiis programmi kasutusdigust. Kasu-
tusdigus tuleneb pigem koopia omandist.
Litsentsilepingu mote on eelkdige piirata
kasutusoigust suhetes oiguste omaniku ja
programmi koopia omandaja vahel.

46. Litsentsilepingu esemeks ei ole jirelikult
maksustatav sooritus. Pigem isegi piivatakse
sooritust, mis seisneb koopia omanli iileand-
mises.
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47. Et selline litsentsileping sisaldab kasuta-
misdiguse ileandmise keeldu, ei vilista,
vastupidi komisjoni arvamusele, kogu
tehingu liigitamist kaubatarneks.

48. Vastupidi eeltoodud analiiiisile on and-
mekandja omandamine Madalmaade valit-
suse arvates tihtsusetu. T#htis olevat hoopis
kasutamisdiguse omandamine. Andme-
kandja iileandmine oleks sel juhul vaid
tehniline abivahend tarkvara kasutamiseks.
Ma ei noustu selle arvamusega.

49. Sellise lahenduse kasuks radgib, et
omandajale ei ole tavaliselt tdhtis ,transpor-
divahendi”, st andmekandja, omand. Peale
selle samastataks tarkvara tileandmine and-
mekandjal maksude seisukohast tarkvara
allalaadimisega Internetist. Vihemalt prae-
guses oiguslikus situatsioonis kisitletakse
allalaadimist teenusena. 2°

50. Sellise arutluskdigu vastu rdgkivad poh-
jused on aga kaalukamad. Nimelt koheldaks

20 — Vi artikli 9 Ioike 2 punkti e viimane taane koostoimes
kuuenda direktiivi eespool 4. joonealuses mérkuses viidatud
lisaga L direktiivi 2002/38 redaktsioonis, mis siiski kiesolevas
asjas ei ole veel asjakohane.
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sellisel juhul iihest kiiljest arvutiprogramme
andmekandjal ja teisest kiiljest muusikat CD-1
voi teksti raamatus ilma ndhtava pohjuseta
erinevalt. Erinevalt sellistest vorreldavatest
autoridigusega kaitstud teostest seataks
arvutiprogrammi osas esiplaanile andme-
kandjal oleva loomingu kasutamise oigus,
mitte aga andmekandja omand ise. Samal ajal
kui muusika-CD v6i raamatu iileandmisel
eeldatakse kuuenda direktiivi artikli 5 1oike 1
moistes kauba tarnet, kisitletaks tarkvaraga
CD iileandmist kiibemaksudiguslikult tee-
nusena.

51. Milliseid raskusi sellisest eristamisest
voib tuleneda, illustreerib leksikoni niide,
mis on salvestatud CD-ROM-il v6i DVD-L
Selline leksikon sisaldab hulgaliselt digitaal-
ses vormis tekste ja pilte, aga ka programme
nende andmete esitamiseks ja haldamiseks.
Kas sellist CD-d tuleks kisitleda tarnena,
nagu raamatut, voi teenusena, nagu CD-d
arvutiprogrammiga?

52. Peale selle rohutab Levob Gigustatult, et
teenusena liigitamine toob kaasa probleeme,
kui — nagu baastarkvara vddrandamisel
suurtes kogustes tavaline — kasutatakse
vahendajaid. Praktikas saavad vahendajad
andmedkandjad tootjalt voi teistelt vahenda-
jatelt ja miitivad need edasi lépptarbijale:
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Neil ei ole informatsiooni 16pptarbija suhtes
kehtivate litsentsitingimuste kohta ja sellised
tingimused ei ole ka mingis vormis nende ja
tarkvara omandajate vahelise miiiigilepingu
osaks. Seetdttu oleks ebarealistlik oletada, et
omandaja omandab piiritlemata kasutamis-
oiguse, mitte aga materiaalse vara.

53. Kui iildse solmitakse eraldi litsentsile-
ping kasutamisbdiguste iileandmiscks, siis
toimub see alles tarkvara installeerimisel
loppkasutaja arvutisse, mille kiigus loppka-
sutaja — tooljate seisukohast — aktsepteerib
litsentsi tingimused. Kuid selle kiigus ei ole
vaja maksta eraldi tasu lisaks juba vahenda-
jale tasutud hinnale. Seda tehingut saab
niisiis vaevalt kiiibemaksustamisel arvesse
votta.

54. See niide selgitab, et kiiibemaksustamise
seisukohalt on andmekandja iileandmise
arvessevotmisel vdrreldes kasutusbiguse
iileandmise arvessevotmisega ka praktilised
celised. Materiaalse vara iileandmisega kaas-
neb avalikkus, millega saab maksustamist
hélpsalt siduda. Millal ja milliste isikute
vahel immateriaalne vara iile antakse, on
seevastu raskemini jélgitav. Peale selle on
manipulatsioonide oht siin stuurem. Avalik-

kuse olemasolu vai vastavalt selle puudumise
tottu on oigustatud ka andmekandjal tark-
vara iileandmise ja selle Internetist allalaa-
dimise erinev kohtlemine.

55. Vahetulemusena tuleb niisiis sedastada,
et baastarkvara iileandmine andmekandjal
on kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 1 méistes
kaubatarne.

2. Tellija ndéudmistele kohandatud spet-
siaalse tarkvara arendamine

56. Kaik osapooled on iihel arvamusel, et
tarkvara arendamine spetsiaalselt kliendi
vajadustele ei ole kaubatarne, vaid teenus.

57. Pohimotteliselt tuleh sellega néustuda.
Uksikjuhul on aga méeldavad viiga erinevad
situatsioonid, mis vdivad nouda diferentsec-
ritud ldhenemist. Lihtepunktiks on ka siin
kiisimus, kas antakse iile kehaline ese, milles
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on materialiseerunud programmeerimise
vaimne saavutus. See ei ole kindlasti nii, kui
spetsiaalselt arendatud programm saab oma
lopliku kuju alles kliendi arvutis.

58. Seevastu juhul, kui arendaja koostab
programmi kliendi iilesande jirgi tiielikult
oma ettevottes ja annab siis tellijale andme-
kandja programmiga, mis tuleb veel ainuit
installeerida, voiks olla kohane sama hinnang
nagu baastarkvara puhul.

59. Ainuiiksi asjaolu, et tegu on spetsiaalselt
kliendi vajadustele kohandatud tarkvaraga, ei
muudaks seda hinnangut. Seda néitab vord-
lus teiste teostega, mis luuakse individuaal-
selt kliendi tilesandel. Ka tellija tingimuste
jirgi ehitatud maja puhul, mis antakse
valmiskujul iile, on tegu tarnega, mitte
erinevate ehituses osalevate ehitajate ja
ehitusettevotjate teenuste kogumiga.

60. Eelotsusetaotluse andmete kohaselt
teostasid FDP to6tajad CLAS-tarkvara
kohandamise pirast selle installeerimist
Levobi andmetodtlusseadmetele, Jdrelikult
on selle soorituse niol tegu teenusega
kuuenda direktiivi artikli 6 loike 1 mottes.
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C. Eelotsuse kiisimused

1. Uks sooritus voi kaks eraldi sooritust
(kiisimus 1 a)

61. Edasise kontrolli esimese otsustava etapi
moodustab vastamine kiisimusele, kas baas-
tarkvara iileandmist tihelt poolt ja teiselt
poolt tarkvara hilisemat ostja vajadustele
kohandamist tuleb pidada iiheks soorituseks
voi kaheks eraldi soorituseks. See kiisimus on
oluline eelkdige seetdttu, et eeltoodud selgi-
tuste tulemusel ilmnes, et baastarkvara
ileandmist "tuleb liigitada tarneks, selle
kohandamist aga teenuseks.

62. Kui tarkvara tarne ja selle kohandamine
oleksid eraldi sooritused (hiipotees 2), tuleks
kohaldada erinevaid reegleid tehingu koha
suhtes. Selle tulemus voiks olla, et ainult
kohandamine oleks Madalmaades maksusta-
tav, samal ajal kui baastarkvara tarne kohaks
oleksid Ameerika Uhendriigid ja sellele
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toimingule ei kohaldataks ithenduses kiibe-
2
maksu. *!

63. Juhul kui tegu oleks aga iihe sooritusega
(hiipotees 1), tuleks médrata ka tiks soorituse
tegemise koht.

64. Toetudes lepingule, leiab Levob, et tegu
on kahe eraldi sooritusega. Madalmaade
valitsus ja komisjon on vastupidisel seisuko-
hal. Programmi installeerimist ja personali
koolitust peavad asjaosalised iiksmeelselt
korvalkohustusteks, mida tuleb kvalifitsee-
rida koos pohikohustusega.

65. Kuues direktiiv ei sisalda erilisi siitteid
selle kohta, millistel tingimustel tuleb seotud
tehinguid vaadelda ithe tehinguna. Kohtuot-
suses CCP ?* on Euroopa Kohus aga sedas-
tanud jirgmised pohimottelised seisukohad
selles kiisimuses:

21 — Sel julul tuleks kiibemaksu tasuda kil impordi puhul, kuid
eespool punktis 36 toodud sitete kohasclt kohaldataks
arvestamise alusena aga ainult andmekandja viidrtust,

22 — 25. vecbruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-349/96: CPP
(EKL 1999, Ik 1-973, punkt 29).

»Arvestades neid kahte asjaolu, et iihelt poolt
tuleneb kuuenda direktiivi artikli 2 16ikest 1,
et tavaliselt tuleb iga teenust pidada eraldi-
seisvaks ja iseseisvaks, ning teiselt poolt seda,
et ei ohustaks kidibemaksusiisteemi toimi-
mist, ei tohi majanduslikus plaanis iihte
tehingut moodustavat tehingut kunstlikult
osadeks lahutada, on selleks, et teha kind-
laks, kas maksumaksja teeb keskmiseks
tarbijaks peetavale tarbijale mitu eraldiseisvat
pohisooritust voi ithe soorituse, téhtis selgeks
teha asjassepuutuvat tehingut iseloomusta-
vad tunnused.”

66. Mitmest osast koosneva soorituse ole-
muse viljaselgitamisel on niisiis kaks vas-
tandlikku eesmiirki. Uhest kiiljest tuleb
erinevaid (iksiksooritusi hinnata vastavalt
nende iseloomudele diferentseeritult. Teisalt
teeks {ihise soorituse liiga tugev eristamine
eraldi kvalifitseeritavateks {iksiksooritusteks
aga kilibemaksunormide kohaldamise keeru-
liseks.?? Igal juhul tuleb kohaldada objek-
titvseid kriteeriume. Soorituse osutaja voi
saaja subjektiivne arvamus ei ole miérav.

23 — Maningates kohtujuristide ettepanekutes jidb kolama iscgi
suundumus pidada sellisel juhul praktilisust tipsusest
olulisemaks: vt kohtujurist Cosmase 1. veebruari 1996, aasta
eltepanck kohtuasjas C-231/94: Faaborg Gelting Linien
(punkt 14), kohtujurist Feanclly 25. apeilli 1996. aasta
ctiepanck kohtuasjas C-327/94: Dudda (EKL 1996,
Ik 1-4595, 4597, punkt 35) ja kohtujurist Feanelly 11. juuni
1998. aasta cttepanck kohtuasjas C-349/96: CPP zliKL 1999,
Ik 1-976, punktid 47 jj).
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Euroopa Kohtu seisukohad kohtuotsuses
CPP on kiilll suunatud teenuste kogumile,
kuid nad on ka tilekantavad juhtumile, kus
tarneid ja teenuseid osutatakse itheskoos, **

67. Uhtse soorituse tunnuseks on Euroopa
Kohtu arvates eelkdige, kui iiks sooritus on
pohikohustus ja teine vaid esimesest sdltuv
korvalkohustus. Korvalkohustusega on tegu
siis, kui ,sellel ei ole kliendi jaoks omaette
eesmiérki, vaid see on vahend kasutamaks
parimatel tingimustel teenuseosutaja pohi-
teenust.” %°

68. Kiesoleval juhul ei ole kumbki peamis-
test sooritustest (baastarkvara tarne ja selle
kohandamine) allutatud teisele nii, et seda
voiks pidada selgelt korvalkohustuseks. See
ei anna aga alust jarelduseks, et neid et voiks
kaibemaksudiguslikult pidada iiheks sooritu-

24 — 2, mai 1996, aasta otsuses kohtuasjas C-231/94: Faaborg-
Gelting Linien (EKL 1996, lk 1-2395) kisitleti loituge
tarnimist ja restoraniteenust iihe teenusena. 15. mai
2001, aasta otsuses kohtuasjas C-34/99: Primback
(EKL 2001, 1k I-3833) pidas Euroopa Kohus laenu andmist
ja mobli tarnet itheks tehinguks,

25 — Eespool 22. joonealuses mérkuses viidatud otsus CPP,
punkt 30; vt ka 13. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 173/88:
Henriksen (EKL 1989, 1k I-2763, punktid 14-16), 22, oktoobri
1998, aasta otsus liidetud kohtuasjades C-308/96 ja C-94/97:
Madgett ja Baldwin (EKL 1998, Ik 1-6229, punkt 24) ja
11. jaanuari 2001, aasta otsus kohtuasjas C-76/99: komisjon
v. Prantsusmaa (EKL 2001, tk 1-249, punkt 27).
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seks. Pohi- ja kérvalkohustuse juhtum: on
nimelt ainult #ks diguspraktikas tunnustatud
juhtumitest.

69. Kokkuvdttes on endiselt oluline kindlaks
teha soorituste olemus, vottes arvesse koik
asjaolud. Seejuures on oluline, kas molemad
sooritused on omavahel niivord tihedalt
seotud, et neil teineteisest eraldiseisvalt ei
oleks keskmise tarbija seisukohast kliendi
jaoks tarvilikku praktilist vairtust. °

70. Kas baastarkvara tarne ja selle kohanda-
mise vahel leidub selline konkreetne tihe
seos, peab lopuks otsustama eelotsusetaot-
luse esitanud kohus asjassepuutuvate tege-
like asjaolude alusel. Euroopa Kohus voib aga
anda juhtnoorid, mis vdivad selles kontekstis
olulised olla.

71. Soorituste lahutamatu seose poolt ridgib
tosiasi, et Madalmaade kindlustusselts nagu
Levob — vastupidi niiteks Ameerika Uhend-
riikide kindlustusseltsile — ei saa kasutada
baastarkvara, kui seda ei ole kohandatud. Ka

26 — Ka eespool 25, joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuses
Henriksen leidis Euroopa Kohus, et tehingute tihe seos on
oluline (punkt 15).
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kohandamist ei saa ldbi viia eraldiseisvalt, kui
enne seda ei ole tarnitud baastarkvara, mida
voib kohandada ja mida kehandaja tunneb.

72. Teoreetiliselt voiks klient tellida kohan-
damise ka kolmandalt isikult. Seda véimalust
ei ole Levob tegelikult pohjendatuit valinud.
Ulesannete jaotamine kahe teenusepakkuja
vahel tooks nimelt kaasa 6iguslikke ja
praktilisi raskusi. Oiguslikust seisukohast
tuleks tdenioliselt saada autori ndusolek
programmi muutmiseks. > Tehniliselt peaks
kolmandal isikul olema programmis muuda-
tuste tegemiseks vajalikud teadmised selle
struktuuri kohta.

73. Veel (iks tugev argument molema tee-
nuse lahutamatu seose poolt on tarkvaraet-
tevotte vastutus baastarkvara ja kohanduste
kombinatsiooni toimimise eest. Noueteko-
hase toimimise kontrollimiseks korralda-
takse lepingu kohaselt Integral Acceptance
Test. Seetottu voib oletada, et iga mitte-
nouetekohane toimimine, olgu tema algupi-
raks siis viga baastarkvaras voi kohanduste
programmeerimises, voib endaga l6ppkok-

27 — Direktiivi 91/250 artikli 4 punkti b kohasclt vajavad celkaige
arvutiprogrammi tolkimine, kohandamine ja korrastamine ja
muul moel muntmine diguste omaniku luba.

kuvéttes kaasa tuua kogu lepingu rikkumise.
Tarkvara-ettevétte koguvastutus vastab
lepingu mottele ja eesmirgile. Levobil ei ole
nimelt kasu nouetekohaselt toimivast baas-
tarkvarast, mida ei ole edukalt kohandatud
vastavalt tema vajadustele.

74. Sellega, et mdlemad sooritused teeb
sama ettevote, on tagatud, et sama dripartner
vastutab koigi komponentide néuetekohase
toimimise eest. Kui Levob oleks omandanud
baastarkvara iihelt ettevottelt ja tellinud
kohandamise teiselt ettevottelt, ei saaks ta
ithele ette heita teise vigu. Selle tulemusena
ei saaks Levob {iles delda niiteks ndueteko-
haselt toimivat baastarkvara tarnimise lepin-
gut pohjusel, et kohandamine on ebadnnes-
tunud.

75. Levobi nimetatud lepingu erisused ei ole
vastuolus soorituse kvalifitseerimisega iihe
sooritusena. Euroopa Kohtu arvates on viis,
kuidas soorituste kohta esitatakse arveid,
ainult {iks niitaja. Euroopa Kohus on niiteks
juba leidnud, et ka iihe arve puhul voib tegu
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olla eraldi sooritustega.’® See kehtib ka
vastupidisel juhul analoogiliselt: iiks sooritus
ei ole vilistatud ainult sellepérast, et iiksikute
osade kohta on niidatud eraldi hinnad, mille
eest on esitatud eraldi arved.*

76. Hinna kaheks osaks jagamise méte oli
kujundada kohandamise hinda paindlikult
vastavalt tegelikule kulule. Selline hinnaku-
jundus ei anna aga alust jéreldada, et tegu on
ka tingimata kahe eraldi sooritusega, mida
tuleb kiibemaksu seisukohast kisitleda
eraldi. Ka tisler, kes valmistab méotude jirgi
kapi, v6ib oma pakkumises néidata materja-
likulu kindla hinnaga ja tédkulu tegelike
tootundide alusel. Siiski ei ole kahtlust selles,
et tulemuseks on tihe kapi tarne ja mitte laks
eraldi sooritust. Selle niite varal on selge, et
kahe soorituse kohta eraldi hindade arvesta-
mine ef anna tingimata informatsiooni nende
omavahelise sisemise seose kohta.

77. Baastarkvara kohta eraldi arve esitamine
ega ka tarkvara iileandmine andmekandjal
selleks otstarbeks Ameerila Uhendriikidesse
reisinud Levobi téotajatele ei anna alust
kahelda eespool selgunud tihedas seoses selle
soorituse ja tarkvara kohandamise vahel.
Nende toimingutega sooviti ilmselt luua

28 — Eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus CPP
(punkt 31).

29 — Vt kohtujurist Fennely 25. mai 2000. aasta ettepanek
kohtuasjas C-76/99: komisjon v. Prantsusmaa (EKL 2001,
1k 1-249, 1k 1-251, punkt 31;
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eraldi imporditoiming selleks, et sel ajal
kehtinud soodsad tollividrtuse méadramise
normid m&juksid ka kiibemaksule. Andme-
kandjate iileandmise lepinguline kisitlus ja
baastarkvara hinna kohta eraldi arve esita-
mine ei seondu aga selle soorituse teatud
omadustega, mis lubaksid kisitleda kohan-
damist kédibemaksu seisukohalt eraldi.

78. Juhul kui lepingulised kokkulepped
hinna kohta ja arvete esitamine oleksid
otsustava tihtsusega, vdiksid lepingupartne-
rid ise oma #ranigemise jirgi mojutada
kiibemaksu puudutavat kvalifikatsiooni. See
oleks vastuolus néudega, et lepingule omast
sooritust voi sooritusi tuleb hinnata objek-
titvselt vastavalt nende olemusele,

79. Eelotsuse kisimusele 1 a tuleb seega
vastata, et baastarkvara tarnimist andme-
kandjal ja selle hilisemat kohandamist kliendi
vajadustele tuleb kuuenda direktiivi maistes
pidada iiheks soorituseks, kui osascoritused
on oma omavahel nii tihedalt seotud, et
keskmise tarbija seisukohast ei oleks neil
teineteisest eraldi kliendi jaoks tarvilikku
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prakitilist vddrtust. Asjaolu, kas osasoorituste
kohta on kokku lepitud eraldi hinnad ja
esitatud eraldi arved, ei ole selle kiisimuse
hindamisel miirav.

2. Hiipotees 1: iiksainus sooritus

80. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas
kitsimused 1 b, ¢ ja d selleks juhuks, kui
sooritused on kvalifitseeritavad iihe sooritu-
sena, mis on iilaltoodud selgituste kohaselt
viga toendoline. Kiisimusega 1 b soovib
celotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas kogu sooritust tuleb tervikuna
kiisitleda tarnena voi teenusena. Edasised
kitsimused on suunatud soorituse tegemise
koha kindlaksméiramisele.

a) Kvalifitseerimine tarnena véi teenusena
(kitsimus 1b)

81. Kogu sooritus, mille Levob vastu vottis,
sisaldab nii tarne kui teenuse elemente,
kusjuures baastarkvara tarnimist ega ka selle

kohandamist ei saa kisitleda ainult korval-
kohustusena.

82. Kohtuotsuses Faaborg-Gelting Linien *°

on Euroopa Kohus otsustanud, et kui tehing
holmab mitmeid erinevaid aspekte ja toi-
minguid, tuleb arvesse votta koiki asjasse-
puutuva tehingu toimumisel esinenud asja-
olusid. Kui ka kogu tehingu iiksikute soori-
tuste omavaheline suhe ei ole pohi- ja
korvalkohustuste suhe, tuleb siiski vilja
selgitada, kas soorituste pohirohk on tarnel
vdi teenusel. Restorani pidamise seisukohalt,
mis oli kohtuotsuse Faaborg-Gelting Linien
teemaks, eeldas Euroopa Kohus teenuse osa
tilekaalu.

83. Koiki asjaolusid kogumis vaadeldes on
kilesoleval juhul pohiréhk samuti teenusel.
Selles osas on olsustava tihtsusega koige-
pealt asjaolu, et Levob ei saa baastarkvara
sellisena kasutada. Levobi pdhiline eesmirk
ei olnud seega osta baas-kindlustustarkvara,

30 — Eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus,
punktid 12-14; vt ka cespool 22. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus CPP (punkt 28) ja 18. jaanuari 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-150/99: Sluckhofm Lindapark (EKL 2001,
1k 1-493, punkt 26).
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vaid spetsiaalselt tema noudmistele kohan-
datud tarkvara.

84. Teiseks tuleb sedastada, et kohandamine
ja installeerimine olid vdga mahukad ette-
votmised, mis kestsid kauem kui iiks aasta.
Tood algasid kohandamisele esitatavate
nduete ithise hindamisega ja 16ppesid kogu
tarkvara testimisega. Installatsioon ja t66-
tajate koolitus on siiski vaid kdrvalteenused.
Asjaolu, et need moodustasid samuti osa
lepingulistest kohustustest, téendab samas,
et FDP pidi osutama tervikliku teenuse, mis
laks oluliselt kaugemale baasprogrammi tar-
nimisest.

85, Lopuks on teenuse koostisosadel, st
tarkvara kohandamisel, installeerimisel ja
koolitusel, ka véirtuse poolest suurem osa-
kaal koguhinnast kui baastarkvara tarnimisel.

86. Eelotsuse kiisimusele 1 b tuleb seega
vastata, et kogu sooritust, mis koosneb
baastarkvara tarnest, selle kohandamisest
kliendi vajadustele, installeerimisest ja kooli-
tusteenusest, tuleb tervikuna liigitada teenu-
seks kuuenda direktiivi artikli 6 loike 1

I-9456

mdistes, kui koiki asjaolusid kogumis vaa-
deldes on teenusele omased koostisosad
tilekaalus. Sellega voib tegemist olla siis,

—  kui baastarkvara kohandamine on selle
kasutamiseks omandaja poolt olulise
tahtsusega,

— kui kohandamine ja installeerimine on
nii mahukad, ei neid ei saa kisitleda
kérvalkohustusena ja

—  kui teenusele omased koostisosad moo-
dustavad iilekaaluka osa kogu soorituse
vairtusest.

b) Teenuse osutamise koht (kiisimused 1 ¢ ja

d)

87. Kiisimustega 1 ¢ ja d, mida tuleb
kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esi-
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tanud kohus teada, kas soorituse, mis on
tervikuna kvalifitseeritud teenusena, tege-
mise kohale kohaldatakse kuuenda direktiivi
artikli 9 16ike 1 iildnormi véi on tegu mone
selle normi ldikes 2 toodud juhtumiga.
Loike 1 kohaselt oleks teenuse osutamise
koht teenuse osutaja tegevuskoht, 16ike 2
kohaselt kliendi tegevuskoht.

88. Madalmaade valitsus ja komisjon on
{ihisel seisukohal, et kohaldamisele kuulub
kuuenda direktiivi artikli 9 18ike 2 punkti e
kolmas taane, mille kohaselt on teenuse
osutamise kohaks Madalmaad. Levob leiab
esmajoones, et tuleb lihtuda kahest eraldi
sooritusest, kusjuures teenuse osutamise
(tarkvara kohandamise) koht tuleb kindlaks
médrata kuuenda direktiivi artikli 9 loike 1
alusel. Juhul kui Euroopa Kohus leiab, et tegu
on iithe kombineeritud sooritusega, leiab
Levob, et tegu on tervikuna iithe tarnega,
mis vastavalt kuuenda direktiivi artiklile 8
toimus Ameerika Uhendriikides.

89. Kohtupraktika jirgi on kuuenda direk-
titvi artikli 9 ldike 1 kohaselt teenuse

osutamise koha midramisel esmajirgulise
tihtsusega teenuse osutaja tegevuskoht. *!

90. Kuuenda direktiivi artikli 9 esimese ja
teise 16ike suhte kohta on Euroopa Kohus
sedastanud, et artikli 9 l6ige 2 sisaldab hulga
erilisi asjaolusid, samas kui ldige 1 siitestab
fildreegli. Nende séitete eesmiirk on viltida
pidevuskonflikte, mis voivad viia topeltmak-
sustamiseni, ja tulude maksustamata jit-
mist, *?

91. Sellest on Eurcopa Kohus jireldanud, et
kuuenda direktiivi artikli 9 télgendamisest ei
tulene, et ldikel 1 oleks prioriteet ldike 2 ees,
Igal tiksikul juhul tuleb hoopis kindlaks teha,
kas artikli 9 Idike 2 moni site kuulub
kohaldamisele; vastasel julwul kehtib laige 1, 3
Kuuenda direktiivi artikli 9 1oiked 1 ja 2 ei ole
niisiis omavahel reegli ja erandi suhtes,

31 — Eespool 24, joonealuses mirkuses vitdatud kohtuotsus
Faaborg (punkt 16) ja 4. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas
168/84: Berkholz (EKL 1985, ik 2251, punkt 17).

32 — 15. mirtsi 2001, aasta otsus koltuasjas C-108/00: Syndicat
des productewrs indépendants (SP1) (EKL 2001, Ik 1-2361,
punkt 15). Vt ka 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-327/94: Dudda (EKL 1996, [k 1-4595, punkt 20), 25. jaa-
nuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-429/97: komisjon v.
Prantsusmaa (EKL 2001, 1k 1-637, punkt 41) ja 27. mai
2001, aasta otsus kohtuasjas C-68/03: Lipjes (EKL. 2004,
Ik 1-5879, punkt 16, kuuenda divektiivi artikli 9 laike 1 ja
artikli 28b E osa suhte kohta).

33 — Eespool 32. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus SPI
(punkt 16) ja cespool 32. jooncaluses mirkuses viidatud
koltuotsus Dudda (punkt 21).
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millest tuleneks, et 16iget 2 tuleks télgendada
kitsalt. 3%

92. Kohtuotsuses C-427/97: komisjon v.
Prantsusmaa, millele Levob viitab, on
Euroopa Kohus kiill otsustanud mitte kohal-
dada 1diget 2 mitmeosalisele sooritusele ja
leidnud, et 16ike 1 kohaldamine on praktili-
sem. Sellest ei saa aga jireldada, et 1oiget 2 ei
saaks iildse kohaldada mitmeosalistele soo-
ritustele. Kohtuotsuses komisjon v. Prant-
susmaa sedastatut tuleb pigem niha seoses
konkreetsete asjaoludega. Teenuse saaja
tegevuskohas maksustamine oleks sel juhul
nimelt viinud pidevuse jagamisele, kuna
teenust osutati paljudele teenuse saajatele,
kes asusid erinevates liilkmesriikides.

93. Kéesoleval juhul seda ohtu ei ole, kuna
Levob on mitmeosalise soorituse ainus
adressaat. Seega tuleb hoolimata mitmeosa-
lisest sooritusest kéigepealt hinnata, kas
esineb moni kuuenda direktiivi artikli 9
16ikes 2 nimetatud koosseis.

34 — Eespool 32, joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus SFI
(punkt 17),
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94. Tarkvara iileandmine ja kohandamine
voiks kdigepealt kujutada endast litsentside
voorandamist artikli 9 1dike 2 punkti e
esimese taande mottes. FDP ja Levobi
vaheline leping nieb nimelt ette, et litsents
antakse nii baastarkvara kul kohandamise
suhtes.

95. Baastarkvara kasutusbiguse andmine ei
oma aga, nagu juba kindlaks tehtud, andme-
kandja tileandmise kdrval otsustavat tihen-
dust. See kehtib ka kohandamisteenuste
kohta. Oleks nimelt vaevalt méttekas kohan-
dada tarkvara spetsiaalselt Levobile, andmata
talle ka kohandatud tarkvara kasutusdigust.
Kuna pohiréhk on (tervik-)}teenusel ja mitte
litsentsi voorandamisel, ei kuulu kuuenda
direktiivi artikli 9 loike 2 punkti e esimene
taane kohaldamisele.

96. FDP osutatavat koolitusteenust voiks
eraldi vdetuna kvalifitseerida haridustegevu-
sena kuuenda direktiivi artikli 9 lbike 2
punkti ¢ esimese taande méttes. See teenus
on aga ainult aksessoorne, seega ei tule selle
tegevuse suhtes teenuse osutamise kohta
eraldi méédrata,
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97. Sisuliselt on seega kiisimus selles, kas
kohaldada voib kuuenda direktiivi artikli 9
loike 2 punkti e kolmandat taanet, mis
puudutab ,konsultantide, inseneride, konsul-
tatsioonibiiroode, juristide ja raamatupida-
jate teenuseid jms teenuseid, samuti andme-
to6tlus- ning teabeandmisteenuseid”.

98. Seda siitet saab tolgendada kahtemoodi.
Esiteks voiks seda tolgendada kitsendavalt
nii, et ta hdlmab ainult niinimetatud vabade
elukutsete teenuseid, kaasa arvatud wende
teemuste raames toimuvat andmetGétlust ja
teabeandmisteenust. Sel juhul ei saaks seda
sitet kéesoleval juhul kohaldada, kuna seos
nimetatud ametite teenustega puudub.

99. Teisalt voiks andmetéétlust ja teabeand-
misteenust kisitleda eraldi teenustena, mis
seisavad iseseisvalt loelelus esimesena nime-
tatute korval. Sellisel juhul kuuluksid
vaidlusalused teenused nende méistete
hulka, isegi kui tarkvara tarnet ja program-
meerimist ei nimetataks tinapdeval enam
ilmselt ,andmetdo6tlus- ning teabeandmistee-
nuseks”. Neid maisted ei tohi aga liiga
rangelt kisitleda, vaid tuleb arvesse volia, et
direktiivi see osa kehtib veel muutmata kujul
1977. aasta sdnastuses.

100. Konealuse artikli sdnastus, nagu ka
sidesonade valik (samuti, ainsi que, as well
as ...) viitab ka teistes keeleversioonides
pigem sellele, et loetelu koik osised on
vordsed.

101. Eurcopa Kohus on kiill kuuenda direk-
tiivi artikli 9 16ike 2 punkti e kolmanda
taande kohaldamisel siiani lihtunud sellest,
kas konkreetsel juhul kisitletavad teenused
kuuluvad teenuste hulka, mida peamiselt ja
tavaliselt osutatakse normis loetletud elukut-
sete raames.>® Selline kontroll oli asjako-
hane, kuna ithenduse seadusandja kasutab
selles sittes nimetatud ameteid ainult selleks,
et miidratleda sealtoodud teenuste laadi, kuid
ei noua sealjuures, et teenuse osutaja peaks
ka tegelikult ménda nimetatud ametitest, *

102. Selle koérval ulatub kuuenda direktiivi
artikli 9 I6ike 2 punkti e kolimas taane aga —
viitamata {thelegi amelile — ,andmetéotlus-
ning teabeandmisteenustele”. 1977. aastal ei
olnud nimelt veel tarkvaraettevotte tegevuse
osas vilja kujunenud kindlat ettekujutust.

35 — 6. miirtsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C-167/95: Linthorst,
Pouwels ja Scheres (EKL 1997, tk 1-1195, punktid 19 jj) ja
16. septembri 1997. aasta otsus koltuasjas C-145/96: von
Hoffmann (EKL 1997, Ik 1-4857, punktid 15 jj).

36 — Vi cespool 32. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus SFI
(punktid 19 ja 20) viitega 17. novembri 1993, aasta otsustele
kohtuasjas C-68/92: komisjon v. Prantsusmaa (EKEL 1993,
Ik 1-5881, punkt 17) ja kohtuasjas C-69/92: komisjon v.
Luksemburg (EKL 1993, 1k 1-5907, punkt 18), mille kohaselt
vaib reklaamialase teenusega olla tegu ka siis, kui teenuseid ci
ole osutanud reklaamiagentuur,
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Jarelikult ei saa sel juhul — st andmet66tlus-
ning teabeandmisteenuste puhul — toimuda
ka vordlust loetletud ametitega, nagu
Euroopa Kohus on seda kiesoleva ajani
kohtuasjades teinud.

103. Kui direktiivi koostaja oleks tahtnud
kisitleda ,andmet6étlus- ning teabeandmis-
teenuseid” ainult sellises ulatuses, nagu
loetletud kutsealade esindajad neid tavaliselt
osutavad, ei oleks vaja olnud nende teenuste
eraldi nimetamist, kuna nad oleksid niigi
nende ametite juurde kuuluvate tegevuste
osa, kaasa arvatud muud sellised teenused.

104. Levob rdhutab 15puks veel, et elektroo-
niliselt osutatud teenuste maksustamine
teenuse saaja asukohas sitestati direktii-
viga 2002/38 seetdttu, et selliste tehingute
maksustamine oli ithenduses enne seda
ainult viga piiratud ulatuses voimalik. 3

105. Siin piisab, kui mérkida, et kuuenda
direktiivi muudatused, mis kehtestati direk-
tiiviga 2002/38, ei puuduta kéesolevat koh-

37 ——Levéb viitab siinjuures eespool 4. joonealuses mirkuses
viidatud direktiivi 2002/38 esimesele pohjendusele.
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tuasja, kuna tarkvara tarne ja kohandamine
ei toimunud elektroonilisel teel. Seega ei saa
elektrooniliselt osutatud teenuste kohta
séitestatud normidest teha mingeid jireldusi
kdesolevas asjas kohaldatavate ehk enne
direktiivi 2002/38 vastuvotmist kehtinud
sitete kohta,

106. Kuna soorituste puhul on niisiis tegu
andmetddtlus- ning teabeandmisteenustega
kauenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e
kolmanda taande mdstes, on teenuse osuta-
mise kohaks teenuse saaja asukoht.

3. Hiipotees 2: kaks eraldi sooritust (kiisimus
2a,bjac)

107. Kéesoleval juhul — kui eelotsusetaot-
luse esitanud kohus ei otsusta teisiti — viitab
kéik sellele, et tegu on mitmeosalise soori-
tusega, mida tuleb kvalifitseerida ithe soori-
tusena. Jarelikult puudub vajadus vastata
kiisimusele 2 a, mille eelotsusetaotluse esita-
nud kohus esitas ainult juhuks, kui tegu ei
ole ithe sooritusega.
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108. Juhul kui vastupidiselt oodatule peaks
siiski késitletama baastarkvara iileandmist
andmekandjal eraldi, tuleneb punktis
IV B 1 esitatud selgitustest, et selline sooritus
kujutab endast tarnet kuuenda direktiivi
artikli 5 loike 1 méoistes. Seega ei ole vaja
vastata kiisimusele 2 b, mis oleks olnud
oluline ainult eeldusel, et tegu on teenuse
osutamisega.

V. Ettepanek

109. Kiisimuse 2 c osas baastarkvara kohan-
damise teenuse osutamise koha suhtes voib
viidata kiisimustele 1 ¢ ja d antud vastusele.
Isegi kui kisitleda kohandamist eraldi, tuleb
teenuse osutamise kohaks pidada kuuenda
direktiivi artikli 9 l6ike 2 punkti e kolmanda
taande alusel teenuse saaja asukohta.

110. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raad'i

eelotsuse kitsimustele jargmiselt:

1. Baastarkvara tarnimist andmekandjal ja selle hilisemat kohandamist kliendi
vajadustele tuleb pidada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/
EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide itht-
lustamise kohta — ithine kiibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas tihenduses
tiheks soorituseks, kui osasooritused on omavahel nii tihedalt seotud, et
keskmise tarbija seisukohast ei oleks neil teineteisest eraldi kliendi jaoks
tarviliklu praktilist védrtust. Asjaolu, kas osasoorituste kohta on kokku lepitud
eraldi hinnad ja esitatud eraldi arved, ei ole selle kiisimuse hindamisel méérav.
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2. Kogu sooritust, mis koosneb baastarkvara tarnest, selle kohandamisest kliendi
vajadustele, installeerimisest ja koolitusteenusest, tuleb tervikuna vaadelda
teenusena kuuenda direktiivi 77/388/EMU artikli 6 16ike 1 méttes, kui koiki
asjaolusid kogumis vaadeldes on teenusele omased koostisosad {ilekaalus.
Sellega voib tegemist olla siis,

— kui baastarkvara kohandamine on tema kasutamiseks omandaja poolt olulise
tahtsusega,

— kui kohandamine ja installeerimine on nii mahukad, ei neid ei saa kisitleda
korvalkohustusena ja

— kui teenusele omased koostisosad moodustavad ilekaaluka osa kogu
soorituse védrtusest.

3. Mitmeosalist sooritust, mis koosneb baastarkvara tarnest, selle kohandamisest
kliendi vajadustele, installeerimisest ja koolitusteenusest, tuleb pidada andme-
tootlus- ning teabeandmisteenuseks kuuenda direktiivi 77/388 artikli 9 Idike 2
punkti e kolmanda taande méttes, mille puhul on teenuse osutamise kohaks
teenuse saaja asukoht.
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