HYNIX SEMICONDUCTOR V. NOUKOGU

ESIMESE ASTME KOHTU NELJANDA KOJA ESIMEHE MAARUS
22. veebruar 2005°

Kohtuasjas T-383/03,

Hynix Semiconductor Inc., asukoht Kyoungi-Do (Korea), esindajad: advokaadid
M. Bronckers, Y. van Gerven, A. Gutermuth ja A. Desmedt, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

keda toetab

Citibank, NA Seoul Branch (Korea), asukoht Soul (Korea), esindaja: advokaat
F. Petillion,

ja

Korea Exchange Bank, asukoht Sdul (Korea), esindaja: advokaat J. Bourgeois,

menetlusse astujad,
* Kohtumenctluse keel: inglise.
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versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: M. Bishop, keda abistas advokaat G. Berrisch,

kostja,

keda toetavad

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: T. Scharf ja K. Talabér-Ricz, kohtudo-
kumentide kittetoimetamise aadress- Luxembourgis,

Infineon Technologies AG, asukoht Miinchen (Saksamaa), esindajad: advokaadid
M. Schiitte, S. Cisnal de Ugarte ja B. Montejo,

ja

Micron Europe Ltd, asukoht Berkshire (Uhendkuningriik),

ja

Micron Technology Italia Srl, asukoht Avezzano (Itaalia),
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esindajad: solicitor B. O’Connor, ja advokaat D. Luff,

menetlusse astujad,

mille esemeks on néue tithistada ndukogu 11. augusti 2003. aasta midrus (EU)
nr 1480/2003, millega kehtestatakse Korea Vabariigist périnevate diinaamiliste
muutméludena (dynamic random access memories; DRAM) tuntud teatavate
elektrooniliste mikroliilituste impordi suhtes I6plik tasakaalustav tollimaks ja
noutakse 1oplikult sisse ajutine tollimaks (EUT L 212, Ik 1; ELT eriviljaanne
11/47, 1k 308),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHTU
NELJANDA KOJA ESIMEES

on andnud jérgmise

midruse

Menetlus

Korea diguse alusel asutatud éritthing Hynix Semiconductor Inc. (edaspidi ,Hynix"),
kelle asukoht on Kyoungi-Do (Korea), esitas Esimese Astme Kohtu kantseleile
14. novembril 2003 saabunud hagiavalduse, milles palutakse tithistada néukogu
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11. augusti 2003. aasta médrus (EU) nr 1480/2003 (EUT L 212, 1k 1; ELT eriviljaanne
11/47, lk 308; edaspidi ,vaidlustatud méirus”), millega kehtestatakse Korea
Vabariigist pirinevate diinaamiliste muutmiludena (DRAM) tuntud teatavate
. elektrooniliste mikroliilituste impordi suhtes 16plik tasakaalustav tollimaks ja
néutakse 16plikult sisse ajutine tollimaks. Hynix palub kogu vaidlustatud mééruse
tithistamist voi teise voimalusena selle osalist tithistamist.

Inglise diguse alusel asutatud d#riithing Micron Europe Ltd, kelle asukoht on
Berkshire (Uhendkuningriik), ja Itaalia diguse alusel asutatud &riithing Micron
Technology Italia Stl, kelle asukoht on Avezzano (Itaalia) (edaspidi mélemad koos
»Micron”), komisjon ja Saksa diguse alusel asutatud driithing Infineon Technologies
AG (edaspidi ,Infineon”), kelle asukoht on Miinchen (Saksamaa), taotlesid vastavalt
28. jaanuaril, 16. veebruaril ja 11. mértsil 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleile
saabunud kirjades, et neile antaks luba astuda menetlusse noukogu nduete
toetuseks,

-Korea &iguse alusel asutatud éritthing Citibank, NA Seoul Branch (Korea) (edaspidi
,Citibank”), kelle asukoht on Soul (Korea), ja Korea diguse alusel asutatud ériithing
Korean Exchange Bank (edaspidi ,KEB”), kelle asukoht on Séul, taotlesid 11. martsil
2004 Esimese Astme Kohtu kantseleile saabunud kirjades, et neile antaks luba
astuda menetlusse Hynixi nouete toetuseks.

Menetlusse astumise avaldused tehti pooltele teatavaks. Pooled esitasid oma
kirjalikud mérkused.

Hynix palus Esimese Astme Kohtu kantseleile 13. aprillil, 14. aprillil ja 19. mail 2004
saabunud eraldi dokumentides, et hagis sisalduvaid teatavaid salajasi ja konfident-
siaalseid dokumente ning teavet ei edastataks Infineonile, Micronile, Citibankile ja
KEB-ile, kui neil lubatakse menetlusse astuda. Ta esitas selle menetlusdokumendi
mittekonfidentsiaalse versiooni,
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Noukogu esitas oma vastuse Esimese Astme Kohtu kantseleile 1. juunil 2004.

Neljanda koja esimees rahuldas 14. juuli 2004. aasta mi#rustega komisjoni, Infineoni
ja Microni menetlusse astumise avaldused ja otsustas, et Infineoni ja Microni suhtes
hagi konfidentsiaalsena kisitlemist puudutavate taotluste pdhjendatuse kohta
tehakse otsus hiljem.

Hynix palus Esimese Astme Kohtu kantseleile 15. juulil 2004 saabunud kirjas, et
vastuses sisalduvaid teatavaid salajasi voi konfidentsiaalseid dokumente ja teavet ei
edastataks Infineonile ja Micronile ega ka Citibankile ja KEB-ile, kui viimastel
lubatakse menetlusse astuda. Ta esitas selle menetlusdokumendi mittekonfident-
siaalse versiooni. Koja esimees otsustas, et avalduste pohjendatuse kohta tehakse
otsus hiljem.

Infineon ja Micron esitasid Esimese Astme Kohtu kantseleile 16. septembril 2004
saabunud kirjades kirjalikke méirkusi Hynixi esitatud andmete konfidentsiaalsena
késitlemise taotluste kohta neile selleks kehtestatud téhtaja jooksul.

Hynix teatas Esimese Astme Kohtu kantseleile 21. septembril 2004 saabunud kirjas,
et kuigi ta palus vastuse lisa B 3 konfidentsiaalset kéisitlemist, jii tal 15. juulil 2004
esitatud ning Infineonile ja Micronile edastatud vastuse mittekonfidentsiaalsest
versioonist korvaldamata selle dokumendi konfidentsiaalne versioon. Ta palus, et
viimati nimetatuid kohustataks konealust dokumenti Esimese Astme Kohtule
tagastama seniks, kuni lahendatakse tema esitatud andmete konfidentsiaalsena
késitlemise taotluse pohjendatuse kiisimus. Koja esimees rahuldas selle taotluse.
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Néukogu palus Esimese Astme Kohtu kantseleile 11. oktoobril 2004 saabunud
kirjas, et vastuse lisasid B 3, B 15, B 18, B 26, B 27 ja B 38 kisitletaks Infineoni ning
Microni suhtes konfidentsiaalsetena, ja juhul kui neil lubatakse menetlusse astuda,
ka Citibanki ja KEB-i suhtes. Koja esimees otsustas, et otsus selle taotluse
pohjendatuse kohta tehakse hiljem.

Samas kirjas taotles ndukogu veel seda, et Infineoni ja Microni, kellele konealused
dokumendid olid edastatud enne tema vdi Hynixi taotlust andmete konfidentsiaal-
sena kisitlemise kohta, kohustataks need tagastama Esimese Astme Kohtule seniks,
kuni tehakse otsus andmete konfidentsiaalsena kisitlemise kohta. Koja esimees
rahuldas selle taotluse.

Koja esimees rahuldas Citibanki ja KEB-i menetlusse astumise avaldused
29. oktoobril 2004 tehtud madrusega ja otsustas, et otsus menetlusdokumentide
konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse pdhjendatuse kohta tehakse nende suhtes
hiljem.

Infineon ja Micron esitasid 25. oktoobril ja 28. oktoobril 2004 Esimese Astme Kohtu
kantseleile saabunud kirjades kirjalikke mirkusi noukogu esitatud andmete
konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse kohta.

Citibank ei esitanud kirjalikke mérkusi andmete konfidentsiaalsena kisitlemise
taotluste kohta.

KEB esitas kirjalikke mérkusi, mis piirdusid andmete konfidentsiaalsena kisitlemise
taotluse esemeks olevate teatavate dokumentidega.
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Andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 16ike 2 esimeses lauses nihakse ette, et
menetlusse astujale edastatakse #rakirjad koigist pooltele kittetoimetatud doku-
mentidest, ja selle teises lauses, et president v6ib siiski poole taotlusel jitta salajased
voi konfidentsiaalsed dokumendid edastamata.

Selles sittes kehtestatakse pohimoéte, et kdik pooltele kittetoimetatud dokumendid
tuleb edastada menetlusse astujatele, ja iiksnes erandjuhtudel véib teatavad salajased
voi konfidentsiaalsed dokumendid jitta neile esitamata (Esimese Astme Kohtu
4. aprilli 1990. aasta médrus kohtuasjas T-30/89: Hilti v. komisjon, EKL 1990,
Ik 1I-163, avaldatud véljavotetena, punkt 10 ja Esimese Astme Kohtu esimese koja
esimehe 5. augusti 2003. aasta mé#irus kohtuasjas T-168/01: Glaxo Wellcome v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 34).

Kdesolevas asjas tuleb eraldi kontrollida, kas sellest pdhiméttest on voimalik kérvale
kalduda esiteks Hynixi ja teiseks noukogu esitatud andmete konfidentsiaalsena
kasitlemise taotluse alusel.

Hynixi andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus

Taotluse eesmérk ja pohjused

Hynix palub, et hagis ja vastuses sisalduvaid teatavaid dokumente ja teavet ei
edastataks Infineonile, Micronile, Citibankile ja KEB-ile.
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Taotluses nimetatud dokumendid ja teave on jérgmised:

(vilja jaetud)

Menetlusse astujate mirkused

Infineon vaidlustab kogu taotluse.

Koigepealt viidab ta, et taotlus ei sisalda iildist kirjeldust enamiku selles nimetatud
dokumentide ja andmete kohta ja seetdttu ei ole tal voimalik kindlaks teha, kas
nende konfidentsiaalne kisitlemine on pohjendatud, sest moned neist voisid olla
olulised seoses teatud viidetega koigist 17-st viitest, millele Hynix on tuginenud, ja
vajalikud Infineoni diguste teostamiseks. See on nii jirgmiste andmete puhul, mille
konfidentsiaalsena kisitlemist taotletakse: '

(vilja jietud)

Teiseks viidab Infineon, et taotlus on vastuolus dokumendi ,Praktilised juhised
pooltele” (EUT 2002, L 87, 1k 48) VIII punkti l6ikes 3 sitestatud pohjendamisndu-
dega, sest osas, kus taotluses viidatakse selle esemeks olevate dokumentide ja
andmete sisule, ei selgitata enamiku puhul, millistel pohjustel tuleks neid pidada
salajasteks voi konfidentsiaalseteks. See on nii jérgmiste andmete puhul, mille
konfidentsiaalsena kisitlemist taotletakse:

(vélja jéetud)
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Kolmandaks vdidab Infineon, et asjaolu, et komisjon on haldusmenetluse ajal
kisitlenud konfidentsiaalsena andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotluses
nimetatud teatavaid dokumente ja teavet, ning asjaolu, et hageja ja kolmanda poole
vahel solmitud lepingus sitestatakse teatud andmete konfidentsiaalne kiisitlemine, ei
saa iseenesest Oigustada selliste dokumentide ja andmete esitamata jitmist
menetlusse astujatele. Ta kinnitab, et on valmis votma endale kohustuse neid
dokumente ja teavet mitte avalikustada ning mitte kasutada neid muul eesmérgil kui
kohtuvaidluses. Seega ei ole tingimata digustatud jargmiste andmete konfidentsiaal-
sena kisitlemine:

(vélja jdetud)

Neljandaks leiab Infineon, et osa taotluses viidatud andmetest ei ole ajakohastatud
ja/véi on vananenud ning et osa andmetest on {ldsusele voi spetsialistidele
kittesaadav. Seetdttu tundub pdhjendamatu jargmiste andmete konfidentsiaalsena
kisitlemine:

(vélja jdetud)

Viiendaks viidab Infineon, et dokumendi ,Praktilised juhised pooltele” VIII punkti
16ikes 2 sitestatakse, et taotlus peab rangelt piirnema materjaliga, mis on toepoolest
konfidentsiaalne ning voib lisatud dokumendile tervikuna laieneda iiksnes
erandjuhul. Ta kahtleb eriti selles, kas hagi kogu lisa LII ja vastuse lisasid B 30 ja
B 31 hélmav konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus on pdhjendatud.

Kuuendaks mirgib Infineon, et hagi XXXVIII lisa sisaldab haldusmenetluses
komisjoni esitatud kiisimustele Korea ametiasutuste antud vastuste konfidentsiaalset
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versiooni, ning et komisjon ei edastanud seda dokumenti pooltele kdnealuses
menetluses ja niib, et Korea ametiasutused andsid selle ise Hynixile. Ta vaidlustab
asjaolu, et konealune konfidentsiaalne versioon jéeti talle edastatud dokumentide
hulgast vilja ja asendati mittekonfidentsiaalse versiooniga. Ta leiab, et isegi kui see
dokument sisaldab salajast voi konfidentsiaalset teavet, tuleb see igal juhul talle
edastada tervikuna protsessuaalse vordsuse pohimétte alusel.

Seitsmendaks kahtleb Infineon jirgmiste andmete salajasuses voi konfidentsiaalsu-
ses:

(vilja jaetud)

Micron esitab oma mirkused {iksnes vastuse lisa B 3 kohta. Ta leiab, et nimetatud
dokumendil on eriline tihtsus selle viite puhul, milles ndukogu kinnitab, et Hynix ei
ole teinud koost66d, ja mis on seotud selle institutsiooni voimalusega pohjendada
seda kiittesaadavate faktiliste asjaolude ja andmetega, ning selle viite puhul, mis on
seotud riikliku rahalise toetuse olemasolu kirjeldusega ja toetuse suuruse
arvutamisega. Ta kahtleb seega, kas saab noustuda seda lisa puudutava kogu
taotlusega.

Koja esimehe hinnang

Esiteks tuleb poolel, kes esitab andmete konfidentsiaalsena kasitlemise taotluse,
tipsustada sellega hélmatavaid dokumente ja andmeid ning nouetekohaselt
pohjendada, miks need on konfidentsiaalsed (Esimese Astme Kohtu esimese
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laiendatud koja esimehe 8. novembri 2000. aasta mé#irus kohtuasjas T-246/99:
Tirrenia di Navigazione jt v. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 20, ja eespool punktis 18 viidatud méirus Glaxo Wellcome v. komisjon,
punktid 36 ja 37). Esimese Astme Kohtu kohtusekretiri ametijuhendis (EUT 1994,
L 78, 1k 32), mida on hiljuti muudetud (EUT 2002, L 160, 1k 1), korratakse artikli 5
16ike 4 esimeses 16igus neid ndudeid, mis on sitestatud ka dokumendi ,,Praktilised
juhised pooltele” VIII punkti ldikes 3.

Kdesolevas asjas on taotlus piisavalt tipne, vilja arvatud hagi lisade XII, XXII,
XXVII, XXXV, XXXVIII, XXXIX, XL ja XLI osas. Nende dokumentide osas ei
tipsustata taotluse itheski punktis andmeid, mida palutakse menetlusse astujatele
mitte edastada. Lisaks on viimati nimetatutele edastatud mittekonfidentsiaalsest
versioonist kustutatud oluline osa andmetest, ilma et kustutatud osad oleksid
mingilgi viisil 4ra mérgitud. Menetlusse astujad ei saa seega neid andmeid kindlaks
teha, ja veelgi enam ei saa nad esitada mirkusi nende konfidentsiaalsuse ega nende
edastamise vajaduse kohta.

Igal juhul nahtub kénealuste dokumentide eraldi uurimisest, et asjassepuutuv teave,
mida on mirkimisvidrsel hulgal, jaguneb kahte rithma. Esimesse kuulub avalduste
muudes osades nimetatud salajane voi konfidentsiaalne teave, mille konfidentsiaal-
set kasitlemist Hynix on taotlenud, ja selline teave, mis on kindlalt samasugune.
Teine rithm hoélmab teavet, mis ei ole mingil juhul salajane ega konfidentsiaalne.
Sellises véga erilises olukorras tuleb menetluskonoomia huvides teha otsus
kénealuseid dokumente puudutava taotluse kohta selles etapis. Siiski tuleb arvestada
neid dokumente puudutava taotluse ebatipsuse ja pdhjenduse iildisuse ning
lithidusega.

Pohjendamisnduet tuleb hinnata koiki puudutatud dokumente ja andmeid
arvestades. Kohtupraktikast néhtub, et voimalik on eristada iihelt poolt andmeid,
mis on oma laadilt salajased, nagu kaubandust, konkurentsi, finantseerimist voi
raamatupidamist puudutavad #risaladused (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
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viienda laiendatud koja esimehe 26. veebruari 1996. aasta miirus kohtuasjas
T-395/94: Atlantic Container Line jt v. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 4; Esimese Astme Kohtu neljanda laiendatud koja esimehe
6. veebruari 1997. aasta m#érus kohtuasjas T-322/94: Union Carbide v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 24; Esimese Astme Kohtu neljanda
laiendatud koja esimehe 4. mértsi 1997. aasta madrus kohtuasjas T-234/95: DSG v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 15, ja Esimese Astme Kohtu
viienda laiendatud koja esimehe 23. aprilli 2001. aasta ma#rus kohtuasjas T-77/00:
Esat Telecommunications v. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 84), véi konfidentsiaalseid andmeid, nagu selgelt eristatav siseteave (Esimese
Astme Kohtu teise koja esimehe 21. mértsi 1994. aasta méérus kohtuasjas T-24/93:
Compagnie maritime belge transports ja Compagnie maritime belge v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 12, ja Esimese Astme Kohtu neljanda
laiendatud koja esimehe 25. juuni 1997. aasta méérus kohtuasjas T-215/95: Telecom
Itaalia v. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 18) ja teiselt pool
muid dokumente v6i andmeid, mis véivad olla salajased vdi konfidentsiaalsed
pohjusel, mille peab esitama taotleja (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
13. novembri 1996. aasta midrus T-14/96: BAI v. komisjon, kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punkt 14, ja eespool viidatud méadrus Esat Telecommuni-
cations v. komisjon, punktid 27, 45, 50, 80 ja 87).

Kiesolevas asjas nihtub selliste andmete eraldi kontrollimisest, mille puhul Infineon
viidab, et taotlus ei ole pohjendatud, et kuna see koosneb tiielikult tdpsetest
arvudest v6i indikaatoritest, mis puudutavad kaubandust, konkurentsi ja finantsee-
rimist, piisab pdhjendamisndude tiitmiseks lithikirjeldusest, milles mérgitakse, kas
andmed on soltuvalt olukorrast salajased voi konfidentsiaalsed, nagu Hynix on
teinud.

Teiseks, kui pool esitab taotluse kodukorra artikli 116 Ioike 2 teise lause alusel, tuleb
koja esimehel teha otsus iiksnes selliste dokumentide ja andmete kohta, mille
konfidentsiaalsus on vaidlustatud (Esimese Astme Kohtu kolmanda koja esimehe
15. oktoobri 2002. aasta miirus kohtuasjas T-203/01: Michelin v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 10, ja 5. veebruari 2003. aasta méérus
kohtuasjas T-287/01: Bioelettrica v. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 12).
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Kéesolevas asjas holmavad Infineoni mirkused kogu taotlust, kuigi sealhulgas
ebaselgelt hagi lisasid XXIX (lk 625 ja 626), XXXI ja XXXV, vastuse lisasid B 3 ja
B 36 ja teatud hiljutisi andmeid hagi lisades XII, XIII (Ik 347 ja 348), XVII (lk 429),
XVIII (lk 433), XXII ja XXIX (lk 622 ja 623). Seega tuleb otsus teha koikide
dokumentide ja andmete kohta, mida taotlus puudutab.

Kolmandaks, kui kodukorra artikli 116 16ike 2 teise lause alusel esitatud taotlus on
vaidlustatud, tuleb koja esimehel koigepealt uurida, kas dokumendid ja andmed,
mille konfidentsiaalsus on vaidlustatud, on salajased vdi konfidentsiaalsed.

Selles analiiiisis ei saa koja esimehe jaoks pidada siduvaks konfidentsiaalsuse
lepingut, mille taotleja vois sdlmida kolmanda isikuga dokumentide ja andmete
kohta, mis puudutavad seda kolmandat isikut, kuid mis sisalduvad menetlusdoku-
mentides (Esimese Astme Kohtu viienda laiendatud koja esimehe 3. juuni 1997. aasta
madrus kohtuasjas T-102/96: Gencor v. komisjon, EKL 1997, 1k II-879, punktid 17—
19). Seega ei ole vaja paluda Hynixil esitada konfidentsiaalsuse lepinguid, millele ta
oma taotluses tugineb.

Koja esimehe suhtes ei saa pidada siduvaks ka asjaolu, et komisjon ndustus teatavate
dokumentide ja andmete konfidentsiaalsena kisitlemisega haldusmenetluse kiigus,
mis viis vaidlustatud otsuse vastuvdtmiseni. Tal tuleb uurida, kas kénealune
dokument v6i andmed on tegelikult salajased voi konfidentsiaalsed (vt selle kohta
eespool punktis 39 viidatud médrus Gencor v. komisjon, punkt 67; Esimese Astme
Kohtu teise koja 8. juuni 1998, aasta mdérus kohtuasjas T-22/97: Kesko Oy w.
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 14; Esimese Astme Kohtu
viienda koja 2. mértsi 1999. aasta méérus kohtuasjas T-65/98: Van den Bergh Foods
v. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 27, ja eespool punktis 31
viidatud méérus Tirrenia di Navigazione jt v. komisjon, punkt 23).
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Vaidlustes, mille esemeks on otsus, mis on vastu vdetud vastavalt ndukogu
6. oktoobri 1997. aasta miidrusele (EU) nr 2026/97 kaitse kohta subsideeritud
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (EUT L 288, lk 1;
ELT erivéljaanne 11/10, lk 78), voib olla asjakohane arvestada toika, et selle otsuse
vastuvdtmiseni viinud haldusmenetluses on institutsioonid, kellele on esitatud
asjakohaselt pohjendatud taotlus, ndustunud kisitlema poole edastatud dokumente
voi andmeid konfidentsiaalsetena voi konfidentsiaalsel alusel esitatutena konealuse
médruse artikli 29 alusel.

Neljandaks ja viimaseks, kui uurimine viib jireldusele, et teatavad dokumendid ja
andmed, mille konfidentsiaalsus on vaidlustatud, on salajased v6i konfidentsiaalsed,
tuleb koja esimehel hinnata ja kaaluda asjaomaseid huve iga dokumendi ja teabe
0sas.

Tingimuste hindamine, milles kodukorra artikli 116 16ike 2 teises lauses sétestatud
erandit saab kohaldada, erineb soltuvalt sellest, kas andmete konfidentsiaalsena
kisitlemist on palutud taotleja vdi kolmanda isiku huvides.

Kui andmete konfidentsiaalsena késitlemist on palutud taotleja huvides, tuleb koja
esimehel hindamisel kaaluda iga teabe ja dokumendi osas taotleja digustatud muret
selle iile, et tema huvisid tdsiselt ei kahjustataks, ja menetlusse astuja digustatud
muret saada vajalikke andmeid oma menetlusdiguste teostamiseks (eespool
punktis 18 viidatud m##rus Hilti v. komisjon, punkt 11, ja eespool punktis 18
viidatud médrus Glaxo Wellcome v. komisjon, punkt 35).

Kui andmete konfidentsiaalsena kisitlemist on palutud kolmanda isiku huvides,
tuleb koja esimehel hindamisel kaaluda iga teabe ja dokumendi osas konealuse
kolmanda isiku huvi kaitsta teda puudutavat salajast voi konfidentsiaalset dokumenti
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vdi andmeid ning menetlusse astuja huvi saada need enda valdusesse oma
menetlusdiguste teostamiseks (eespool punktis 39 viidatud miirus Gencor w.
komisjon, punkt 18, ja eespool punktis 18 viidatud mairus Glaxo Wellcome v.
komisjon, punkt 50).

Igal juhul tuleb taotlejal kohtumenetluse vdistlevusest ja avalikkusest lihtudes
arvestada voimalusega, et teatavad salajased voi konfidentsiaalsed dokumendid voi
andmed, mille ta kavatseb kohtutoimikusse esitada, véivad osutuda vajalikuks
menetlusse astuja menetlusdiguste teostamiseks, mist6ttu tuleb need talle edastada
(Esimese Astme Kohtu 29. mai 1997. aasta méérus kohtuasjas T-89/96: British Steel
v. komisjon, EKL 1997, 1k II-835, punkt 24; vt selle kohta ka Esimese Astme Kohtu
teise koja esimehe 2. juuni 1992. aasta méirus kohtuasjas T-57/91: NALOO v,
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 16).

Puudub téhtsus sellel, et menetlusse astuja teeb nagu kiesolevas asjas ettepaneku
votta endale kohustus mitte avalikustada dokumente vdi andmeid, mida on palutud
talle mitte edastada, ja sellel, et ta kasutaks neid iiksnes menetlusse astumisega
seotud eesmirkidel. Vaidluse pooled ja menetlusse astujad véivad igal juhul kasutada
neile edastatud menetlusdokumente iiksnes oma menetlusdiguste teostamiseks
(Esimese Astme Kohtu 17. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas T-174/95: Svenska
Journalistforbundet v. noukogu, EKL 1998, Ik 1I-2289, punkt 137, ja eespool
punktis 18 viidatud méaérus Glaxo Wellcome v. komisjon, punkt 28).

Hynixi taotlust hagi lisade XII, XXII, XXVII, XXXV, XXXVIII, XXXIX, XL ja XLI
eriliseks kisitlemiseks tuleb uurida nende pohimotete alusel, arvestades eespool
punktis 32 esitatut.
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— Taotlus, mis puudutab hagi lisadest X1II, XXII, XXVII, XXXV, XXXVIII, XXXIX,
XL ja XLI erinevaid dokumente ja andmeid

Esiteks on viljakujunenud kohtupraktikaga voetud seisukoht, et kui samad andmed
on esitatud menetlusdokumentides korduvalt ja kui pool ei taotle andmete
konfidentsiaalsena kisitlemist iga 1digu osas, kus andmeid mainitakse, nii et need
tehakse igal juhul menetlusse astujatele teatavaks, tuleb seda puudutav taotlus jitta
puudulikkuse téttu rahuldamata (Esimese Astme Kohtu teise laiendatud koja
esimehe 9. novembri 1994. aasta méérus kohtuasjas T-9/93: Schéller Lebensmittel v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 11; Esimese Astme Kohtu
neljanda koja esimehe 16. septembri 1998. aasta méirus kohtuasjas T-252/97:
Diirbeck v. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 13, ja eespool
punktis 40 viidatud miirus Van den Bergh Foods v. komisjon, punkt 21).

Kiesolevas asjas on kiisimus taotlusega holmatud mérkimisvadrses hulgas andmetes,
mis sisalduvad avaldustes enestes. Need andmed on:

(vélja jdetud)

Seetottu tuleb taotlus neid andmeid puudutavas osas jitta rahuldamata.

Taotluse {iilejadnud osas tuleb kdigepealt mirkida, et hagi, selle lisaks olevat
63 dokumenti, vastust ja selle lisaks olevat 38 dokumenti on iile 4000 lehekiilje, ja
jarelikult taotleb Hynix véiga suure osa andmete konfidentsiaalsena késitlemist.
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Sellises olukorras ei ole vdimalik siistemaatiliselt uurida, kas taotlusega hélmatud
igat teavet on nimetatud menetlusdokumentide muudes 16ikudes, mis erinevad
nendest, mida taotleja on loetlenud. Seetdttu on selge, et teatud andmete
konfidentsiaalne kisitlemine ei vasta oma eesmirgile, kui hiljem ilmneb, et samu
andmeid korratakse ka menetlusse astujatele juba edastatud menetlusdokumentide
l6ikudes.

Teiseks, eespool punktis 50 nimetatud dokumentidest ja andmetest erinevate
dokumentide eraldi uurimise jirel tuleb asuda seisukohale, et iikski neist ei ole
salajane ega konfidentsiaalne.

Selline on olukord koigepealt menetlusse astujaid puudutavate andmete osas, mis on
neile kindlasti teada (eespool punktis 34 viidatud mairus Compagnie maritime belge
transports ja Compagnie maritime belge v. komisjon, punktid 13 ja 14). Kiesolevas
asjas on sellised andmed jirgmised:

(vélja jaetud)

Teiseks on see nii andmete osas, millega voivad tutvuda iildsus véi vihemalt
teatavate alade spetsialistid (eespool punktis 34 viidatud miirus Compagnie
maritime belge transports ja Compagnie maritime belge v. komisjon, punkt 14;
eespool punktis 46 viidatud méérus British Steel v. komisjon, punkt 26, ja eespool
punktis 18 viidatud médrus Glaxo Wellcome v. komisjon, punkt 43). Kiesolevas
asjas on selleks andmed, mille konfidentsiaalsena kisitlemist on taotletud hagi
punktis 322 ja lehekiiljel 269 asuvas joonealuses mirkuses. Need sisaldavad nimelt
Standard & Poor’i avaldusi tema otsuse kohta alandada Hynixi krediidireitingut
oktoobris 2001, ja need avaldused on sellist laadi, mille eesmirk on teavitada
sellistest otsustest huvitatud investoreid.

II - 643



57

58

59

MAARUS 22.2.2005 — KOHTUASI T-383/03

Kolmandaks on see nii andmete osas, millest menetlusse astujad on teada saanud v6i
voivad seaduslikult teada saada (eespool punktis 34 viidatud midrus Telecom Italia
v. komisjon, punkt 19, ja eespool punktis 18 viidatud méérus Glaxo Wellcome v.
komisjon, punkt 45), ja selliste andmete puhul, mis on suures osas ilmsed v6i mida
saab tuletada andmetest, millest nad on teadlikud v&i mis neile edastatakse (eespool
punktis 34 viidatud ma#rus DSG v. komisjon, punkt 14; Esimese Astme Kohtu teise
laiendatud koja esimehe 3. juuli 1998. aasta mdééirus T-143/96: Volkswagen ja
Volkswagen Sachsen v. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 20
ja 32, ja eespool punktis 18 viidatud méidrus Glaxo Wellcome v. komisjon, punkt 45).
Kiesolevas asjas on sellised andmed jargmised:

(vélja jéetud)

Seevastu vastuse lisa B 3 puhul ei saa jireldada, et see on Infineonile ja Micronile
diguspiraselt teatavaks tehtud, sest Hynix, kes on algusest peale taotlenud
nimetatud lisa konfidentsiaalsena kisitlemist, on viitnud oigel ajal, et selle
edastamine menetlusse astujatele oli tema olulise vea tulemus, ja palunud, et
menetlusse astujaid kohustataks Lkénealust dokumenti Esimese Astme Kohtule
tagastama.

Neljandaks on see nii andmete osas, mis ei ole piisavalt konkreetsed vdi tépsed, et
neid saaks kisitleda salajaste voi konfidentsiaalsetena (vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 10. veebruari 1995. aasta méirus kohtuasjas T-154/94: CSF ja CSMSE v.
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 32; Esimese Astme Kohtu
neljanda laiendatud koja esimehe 26. veebruari 1996. aasta méarus kohtuasjas
T-322/94: Union Carbide v. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 34, ja eespool punktis 39 viidatud méérus Gencor v. komisjon, punkt 40).
Kiesolevas asjas on sellised andmed, mille konfidentsiaalsena kisitlemist on palutud,
jargmised:

(vilja jaetud)
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Viiendaks on see nii andmete osas, mis on olnud salajased v6i konfidentsiaalsed,
kuid mis on vihemalt viis aastat vanad ja mida tuleb seetdttu pidada vananenuks,
vilja arvatud juhul, kui taotleja erandkorras tdendab, et vaatamata andmete vanusele
on need endiselt olulised tema v5i puudutatud kolmandate isikute kaubanduslikule
seisundile (eespool punktis 18 viidatud miédrus Glaxo Wellcome v. komisjon,
punkt 39; vt selle kohta ka Esimese Astme Kohtu presidendi 16. juuli 1997. aasta
madrus kohtuasjas T-126/96: BFM v. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 25). Kdesolevas asjas tuleb vananenuks pidada jirgmisi andmeid:

(vélja jdetud)

Taotlus tuleb osas, mis puudutab eespool punktides 55-57 ning 59 ja 60 loetletud
andmeid, jitta seega rahuldamata.

Kolmandaks, muudes kui nimetatud punktides loetletud dokumentide ja andmete
eraldi uurimise pohjal tuleb asuda seisukohale, et need koik on salajased voi
konfidentsiaalsed.

See on nii esiteks teatava kaubanduspoliitikaga ja taotleja véi kolmanda isiku
konkurentsiseisundiga seonduvate arvandmete voi tehnilise teabe puhul. Sellised
andmed on kisitletavad érisaladusena, kui need on konkreetsed, tipsed ja
ajakohased (eespool punktis 18 viidatud médrus Hilti v. komisjon, punkt 20, ja
eespool punktis 34 viidatud médrus Atlantic Container Lines jt v. komisjon,
punkt 4), Kiesolevas asjas on sellised andmed:

(vilja jdetud)
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Teiseks on nii teatud arvandmete vdi tehnilise teabe puhul, mis on seotud taotleja
majandusliku olukorra v6i tema kohustustega, milles ta on kokku Ileppinud
kolmandate isikutega. Selline teave on kisitletav &risaladusena, kuna see on
konkreetne, tipne ja ajakohane (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu kolmanda
laiendatud koja esimehe 20. oktoobri 1994. aasta médrus kohtuasjas T-170/94:
Shanghai Bicycle v. ndukogu, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 11;
eespool punktis 59 viidatud ma#rus Union Carbide v. komisjon, punktid 29 ja 30 ja
eespool punktis 34 viidatud médrus DSG v. komisjon, punkt 15). Kdesolevas asjas on
sellised andmed:

(vélja jdetud)

Kolmandaks on see nii muude dokumentide v6i andmete puhul, mille kohta taotleja
on esitanud nduetekohaselt pohjendused, miks need on selles asjas konfidentsiaal-
sed.

Selline on kéigepealt hagi lisa LII, mille kontrollimise tulemusel saab jireldada, et
seda Abbie Gregg'i aruandes sisalduvat dokumenti tuleb erandkorras pidada
tervikuna konfidentsiaalseks, kuna see on jagamatu tervik, mis moodustub
konkreetsest, tipsest ja ajakohasest kaubandusteabest, mis oma laadilt on Hynixi
arisaladus, ja kénealuse aruande koostajate konfidentsiaalsetest hinnangutest selle
arisaladuste kohta.

Nii on see ka vastuste lisade B 19 ja B 31 puhul, mille kontrollimise tulemusel saab
jireldada, et neid dokumente, mis sisaldavad Salomon Smith Barney Inc. aprillis
2001 tehtud ettepanekut Hynixi rekapitaliseerimise kohta ja septembris 2001 tema
koostatud aruannet, tuleb erandkorras pidada tervikuna konfidentsiaalseks just
seetdttu, et need on suunatud ajavahemikku 2001-2005 puudutavale viga
konfidentsiaalsele strateegia ja finantseerimise korraldusele.
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Nii on see ka vastuse lisa B 30 puhul. See dokument, mis sisaldab Hynixi kauban-
dus-, finantseerimis- ja konkurentsistrateegiaga seotud Monitor Group’i aruannet,
sisaldub hagi XXXV lisa lisas 3 esitatud dokumendis. Selle lehekiiljed 471-476 on
konfidentsiaalsed, vilja arvatud Infineoni ja Microni suhtes lehekiilgedel 474 ja 475
esitatud andmed, mis neid puudutavad.

Vastuse lisa B 3, mille andmete konfidentsiaalsena kisitlemist on taotlenud mélemad
pooled, uuritakse ndukogu esitatud andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse
raames (vt allpool punktid 84-89).

Neljandaks ja viimaseks saab kdnealuste huvide kaalumisel jireldada, et eespool
punktides 63—68 ja hagi lehekiilgede 186 ja 284 joonealustes mirkustes nimetatud
salajased voi konfidentsiaalsed andmed tunduvad olema vajalikud selleks, et
menetlusse astujad saaksid teostada oma menetlusdigusi. Neid arvusid teadmata
oleks viimati nimetatutel vdimatu arutada véiteid, mis puudutavad neil arvudel
pohinevat soodustuste summa arvutamist.

Seetdttu tuleb taotlus seda teavet puudutavas osas jitta rahuldamata.

Samas muud kénealused salajased voi konfidentsiaalsed andmed ei tundu olevat
vajalikud selleks, et menetlusse astujad saaksid oma menetlusdigusi teostada,
arvestades eelkoige kokkuvotet, mis neist on tehtud poolte avaldustes, ja andmeid,
mida on mainitud ka teistes dokumentides. Teatud andmete teatavaks tegemine
kolmandatele isikutele voib Hynixile kahju tekitada. See on nii eelkdige hagi lisa LII
ja vastuse lisa B 19 ja B 31 puhul.
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Seetottu tuleb neid andmeid puudutav taotluse osa rahuldada.

— Hagi lisasid XII, XXII, XXVII, XXXV, XXXVIII, XXXIX, XL ja XLI puudutav
taotlus

Nagu eespool punktides 32 ja 33 mirgitud, on neid dokumente puudutav taotlus
ebatéipne ning pohjendatud iildiselt ja viga lithidait.

Nende dokumentide eraldi uurimisest, mille kéigus ei saa taotluse pealiskaudsust
jatta tahelepanuta, saab jireldada, et moned arvukatest andmetest, mille konfident-
siaalsena kisitlemist on taotletud, ei ole salajased ega konfidentsiaalsed, kuna need
andmed puudutavad menetlusse astujaid, kes on neist kindlasti teadlikud, v6i kuna
need on laiale iildsusele voi spetsialistide ringkonnale kéttesaadavad v6i kuna need
niahtuvad suurel médral voi on tuletatavad sellisest teabest, mis on menetlusse
astujatele juba teada v6i mis neile edastatakse, v6i kuna need andmed ei ole piisavalt
konkreetsed voi tipsed, vo6i kuna neid saab pidada vananenuks (vt eespool
punktid 55-57 ning 59 ja 60) vi seetdttu, et menetlusse astujatele ei selgu nendest
andmetest strateegilised otsused, mida Hynix on teinud vdi teeb, ja neist ei ndhtu
nende sisu (eespool punktis 46 viidatud médrus British Steel v. komisjon, punkt 31).

Seevastu on salajased v6i konfidentsiaalsed jirgmised dokumendid, sest need
sisaldavad tipseid, konkreetseid ja hiljutisi kaubandus-, konkurentsi- véi finantsee-
rimisalaseid andmeid:

(vélja jaetud)
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Seetottu tuleb taotlus eelmises punktis loetletud andmetest erinevate andmete kohta
jatta rahuldamata.

Erinevate huvide kaalumise tulemusel saab jireldada, et eespool loetletud salajased
voi konfidentsiaalsed andmed ei tundu olevat menetlusse astujate menetlusdiguste
teostamiseks vajalikud.

Selles osas vdidab Infineon ekslikult, et protsessuaalse vordsuse pshiméttega on
vastuolus talle hagi lisa XXXVIII mittekonfidentsiaalse versiooni edastamine, kui
Hynixil on ka konfidentsiaalne versioon. Konealuses dokumendis sisalduv salajane
vdi konfidentsiaalne teave ei tundu vajalik selleks, et menetlusse astujad saaksid oma
menetlusoigusi teostada, mistottu need voib jitta menetlusse astujatele edastamata,
ilma et oleks mingitki tdhtsust sellel, kas konealuse dokumendi koostaja otsustas
selle dokumendi edastada vaid vaidluse iihele poolele, sest ta véis seda teha.

Seetdttu tuleb nimetatud andmete osas taotlus rahuldada.

Noukogu esitatud andmete konfidentsiaalsena késitlemise taotlus

Taotluse eesmirk ja pohjused

Néukogu palub, et vastuse lisad B 3, B 15, B 18, B 26, B 27 ja B 38 jietaks tervikuna
edastamata Infineonile, Micronile, Citibankile ja KEB-ile. Taotluse toetuseks viidab
ta eelkoige, et lisa B 3 sisaldab konfidentsiaalseid andmeid, mida Hynix ja teatud
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pangad, kes andsid vaidlustatud midruses toetusteks liigitatud meetmeid, on
edastanud komisjonile haldusmenetluse ajal. Ta véidab veel, et lisa B 3 erinevad lisad
sisaldavad dokumente, mida koostajad on ndukogul lubanud esitada tingimusel, et
need edastatakse iiksnes Hynixile ja komisjonile.

Menetlusse astujate markused

Uksnes Micron ja KEB esitavad selle taotluse vastu mérkusi. Microni mérkused
puudutavad vastuse lisa B 3. KEB-i mérkused puudutavad peamiselt dokumente ja
andmeid, mis on seotud KEB-i tegevusega Hynixi ja Korea ametiasutuste suhtes.

Koja esimehe hinnang

Koja esimehel tuleb teha otsus iiksnes selliste dokumentide ja andmete kohta, mille
konfidentsiaalsusele pool on viidanud ja mille konfidentsiaalsuse menetlusse astuja
on vaidlustanud (vt eespool punkt 36).

Vastuse lisa B 3, mille konfidentsiaalsena kisitlemist on taotlenud nii Hynix kui ka
ndukogu, sisaldab aruannet, mille koostasid komisjoni esindajad midruse
nr 2026/97 artiklite 11 ja 26 alusel 2.-12. detsembril 2002 Koreas toimunud
kontrolli tulemusel Hynixis ja teatavates asutustes, kes votsid osa vaidlustatud
maiiruses toetusteks liigitatud meetmetest, ning Korea ametiasutustes. Konealused
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asutused on Korea Deposit Insurance Corp., Korea Export Insurance Corp.,
Financial Supervisory Commission ja Financial Supervisory Service, KEB, Korea
Development Bank, Woori Bank ja Chohung Bank.

Vaidlustatud miirusele eelnenud ettevalmistavast aruandest nihtub, et kénealused
kontrolli 1dbi viinud komisjoni esindajad ja aruandes mainitud kolmandad isikud
vahetasid omavahel seisukohti olulise hulga andmete kohta, mida konealused
kolmandad isikud esitasid. Uurides eraldi kdnealuseid andmeid, mida komisjoni
esindajad on poolte esitatud pohjustel kisitlenud konfidentsiaalsena midruse
nr 2026/97 artikli 29 alusel, néhtub, et need koik on tegelikult salajased voi
konfidentsiaalsed. Muu hulgas ilmneb, et andmed on esitatud nii, et need on
lahutamatult seotud neid puudutava seisukohtade vahetusega.

Arvestades kiill KEB-i erilist olukorda, tuleb siiski jireldada, et see dokument ei
sisalda {iksnes lahutamatut salajast v6i konfidentsiaalset teavet Hynixi ja kolmandate
isikute jaoks (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu teise laiendatud koja esimehe
31, mirtsi 1992, aasta madrus kohtuasjas T-57/91: NALOO v. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 10), vaid et see on ka komisjonisisene
té6dokument. Sellist dokumenti ei saa teha teatavaks hagejale endale, vilja arvatud
juhul, kui seda tingib késitletava asja eriolukord kaalukate tGendite alusel, mida tuleb
esitada hagejal (Euroopa Kohtu 18. juuni 1986. aasta miérus liidetud kohtuasjades
142/84 ja 156/84: BAT ja Reynolds v. komisjon, EKL 1986, Ik 1899, punkt 11, ja
Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2003. aasta méa#rus T-132/01: Euroalliages jt v.
komisjon, EKL 2003, Ik II-2359, punkt 94), vilja arvatud juhul, kui selle koostanud
institutsioon otsustab teisiti. Kdesolevas asjas niihtub noukogu taotlusest, mida selles
osas ei ole vaidlustatud, et komisjon on otsustanud loobuda selle dokumendi
konfidentsiaalsusest, kuid tiksnes Hynixi suhtes.

Konealuste huvide kaalumisel ilmneb, et vilja arvatud KEB-i eriline olukord, ei
tundu selle dokumendi edastamine menetlusse asutajate menetlusdiguste teostami-
seks vajalik olevat, kui arvestada muu hulgas vaidlustatud médruse pdhjendusi,
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poolte esitatud viiteid, selle dokumendi kasutamist nende avaldustes ja teistes
dokumentides esitatud kokkuvotet selles dokumendis ksitletud kiisimuste kohta.

KEB-i olukord on seevastu eriline. Kontrollaruande ithes osas kirjeldatakse
komisjoni ja tema esindajate vahel 5. detsembril 2002 peetud koosolekut ja viimati
nimetatute poolt seal esitatud dokumente (kontrollaruande punktid 77-131). Kuna
selles aruande osas kisitletakse KEB-i puudutavat faktilist teavet, millest ta on
kindlasti teadlik, tuleb jireldada, et see ei ole tema suhtes salajane ega
konfidentsiaalne (vt eespool punkt 55). Kuna selles aruande osas kisitletakse
konfidentsiaalsete seisukohtade vahetust seoses KEB-i tegevusega Hynixi ja Korea
ametiasutuste suhtes, saab erinevate huvide kaalumise tulemusel jéreldada, et
nimetatud osa edastamine on vajalik selleks, et KEB saaks teostada oma
menetlusdigusi ja muu hulgas arutada Korea ametiasutuste rahalise abi kirjeldamist
puudutavat viidet, mis on vaidluse iiks kesksetest kiisimustest.

Vastuse lisa B 3 osas saab taotluse seega rahuldada, vilja arvatud KEB-i suhtes,
kellele tuleb edastada kontrollaruande punktid 77-131.

Teiseks, vastuse lisade B 15 (Korea Credit Guarantee Fundi ja Hynixi kreeditoridest
finantsinstitutsioonide néukogu, kelle osa KEB on, vaheline leping) ja B 18
(komisjonile haldusmenetluse ajal KEB-i esitatud dokument) uurimine voéimaldab
jiareldada, et need dokumendid puudutavad KEB-i ega ole tema suhtes salajased ega
konfidentsiaalsed (vt eespool punkt 55).
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Neid dokumente puudutavas osas tuleb taotlus jitta rahuldamata.

Kolmandaks, vastuse lisade B 26, B 27 ja B 38 uurimisel ilmneb, et need dokumendid
ei puuduta KEB-i ega ole seetdttu tema vastuviidete esemeks, Ukski menetlusse
astujatest ei ole seega vaidlustanud konealuseid lisasid puudutavat taotlust. Seetdttu
puudub vajadus selle iile otsustada.

Viimasena mirgitakse dra Infineoni ja Microni kirjalikud avaldused, et nad ei ole
sdilitanud koopiaid vastuse konfidentsiaalsetest lisadest, mis edastati neile Hynixi
eksimuse tottu, ja ndukogu voetav aeg oma andmete konfidentsiaalsena kisitlemise
taotluse esitamiseks.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHTU NELJANDA KOJA ESIMEES

maéirab:

1. Puudub vajadus lahendada vastuse lisasid B 26, B 27 ja B 38 puudutav
konfidentsiaalsena Kkisitlemise taotlus.
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2. Rahuldada kiesoleva miiruse lisas loetletud dokumente ja andmeid
puudutavad konfidentsiaalsena kisitlemise taotlused ériithingute Citibank,
NA Seoul Branch (Korea), Infineon Technologies AG, Korea Exchange
Bank ja Micron Europe Ltd ja Micron Technology Italia Sil suhtes.

3. Ulejainud andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotlused jitta rahul-
damata.

4, Menetlusdokumentide mittekonfidentsiaalse versiooni esitab selle koostaja
ja kohtusekretir toimetab need resolutiivosa punktis 2 nimetatud
menetlusse astujatele.

5, Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Luxembourgis, 22. veebruaril 2005

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung H. Legal
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