DEUTSCHE TELEKOM VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU VIIENDA KOJA

ESIMEHE MAARUS
15. juuni 2006 *

Kohtuasjas T-271/03,

Deutsche Telekom AG, asukoht Bonn (Saksamaa), esindajad: advokaadid K. Quack,
U. Quack ja S. Ohlhoff,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: K. Mojzesowicz ja S. Rating, ning hiljem
K. Mojzesowicz ja A. Whelan,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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keda toetasid

Arcor AG & Co. KG, asukoht Eschborn (Saksamaa), esindajad: advokaadid
M. Klusmann, F. Wiemer ja M. Rosenthal,

ja

CityKom Miinster GmbH Telekommunikationsservice, asukoht Miinster (Sak-
samaa),

EWE TEL GmbH, asukoht Oldenburg (Saksamaa),

HanseNet Telekommunikation GmbH, asukoht Hamburg (Saksamaa),

ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, asukoht Diisseldorf (Saksamaa),

Versatel Nord-Deutschland GmbH, varem KomTel Gesellschaft fiir Kommuni-
kations- und Informationsdienste mbH, asukoht Flensburg (Saksamaa),
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NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, asukoht Koln (Saksa-
maa),

TeleBel Gesellschaft fiir Telekommunikation Bergisches Land mbH, asukoht
Wuppertal (Saksamaa),

Versatel Siid-Deutschland GmbH, varem tesion Telekommunikation GmbH,
asukoht Stuttgart (Saksamaa),

Versatel West-Deutschland GmbH & Co. KG, varem VersaTel Deutschland
GmbH & Co. KG, asukoht Dortmund (Saksamaa),

esindajad: advokaadid N. Nolte, T. Wessely ja J. Tiedemann,

menetlusse astujad,

mille ese on ndue tiithistada komisjoni 21. mai 2003. aasta otsus 2003/707/EU, mis
kasitleb EU artikli 82 kohaldamise menetlust (juhtumid COMP/C-1/37.451, 37.578,
37.579 — Deutsche Telekom AG) (ELT L 263, 1k 9),
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHTU VIIENDA KOJA ESIMEES

on andnud jargmise

madruse

Menetlus

Deutsche Telekom AG (edaspidi ,hageja”) esitas 30. juulil 2003 Esimese Astme
Kohtu kantseleisse saabunud hagiavalduse, milles palus tiihistada komisjoni 21. mai
2003. aasta otsuse 2003/707/EU, mis kisitleb EU artikli 82 kohaldamise menetlust
(juhtumid COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) (ELT
L 263, Ik 9; edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 12. detsembril 2003 saabunud avaldustega
palusid esiteks Arcor AG & Co. KG (edaspidi ,menetlusse astuja 1”) ja teiseks
CityKom Miinster GmbH Telekommunikationsservice, EWE TEL GmbH, Hanse-
Net Telekommunikation GmbH, ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG,
NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, TeleBel Gesellschaft fiir
Telekommunikation Bergisches Land mbH, Versatel Nord-Deutschland GmbH,
varem KomTel Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste mbH,
Versatel Siid-Deutschland GmbH, varem tesion Telekommunikation GmbH,
Versatel West-Deutschland GmbH & Co. KG, varem Versatel Deutschland GmbH
& Co. KG (edaspidi koos nimetatud ,menetlusse astuja 2”) luba astuda menetlusse
komisjoni néuete toetuseks.
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Hageja esitas 30. jaanuari 2004. aasta kirjaga Esimese Astme Kohtule taotluse
kasitleda konfidentsiaalsena hagiavalduse, kostja vastuse ja repliigi teatavaid osi ning
nende dokumentide mdningaid lisasid.

Hageja esitas 22. martsi 2004. aasta kirjaga Esimese Astme Kohtule taotluse kisitleda
konfidentsiaalsena vasturepliigi iihte osa.

Esimese Astme Kohtu esimese koja esimehe 6. mai 2004. aasta madrusega lubati
eespool punktis 2 nimetatud driithingutel astuda menetlusse komisjoni nduete
toetuseks. Andmete konfidentsiaalsena késitlemise taotluse pohjendatuse kiisimus
otsustati lahendada edaspidi.

Erinevate menetlusdokumentide mittekonfidentsiaalsed versioonid, mis hageja ette
valmistas, edastati menetlusse astujatele 1 ja 2.

Menetlusse astujad 1 ja 2 vaidlustasid 24. juuni 2004. aasta kirjadega andmete
konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse, mille hageja oli esitanud.

Hageja esitas 20. detsembri 2004. aasta kirjaga oma mirkused menetlusse astujate 1
ja 2 vastuviidete kohta. Samas kirjas palus hageja samuti, et talle antaks voimalus —
juhul, kui andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus jaetakse taielikult voi
osaliselt rahuldamata — votta toimikust tagasi dokumendid voi nende osad, mille
konfidentsiaalsena kisitlemisest keeldutakse.
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Andmete konfidentsiaalsena kiisitlemise taotlus

1. Esialgsed mdrkused

Andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus esitati Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 116 16ike 2 alusel, mis sidtestab, et ,menetlusse astujale
[edastatakse] &rakirjad koigist pooltele kittetoimetatud dokumentidest”, kuid et
»[plresident voib poole taotlusel jitta salajased voi konfidentsiaalsed dokumendid
edastamata”.

Kohtupraktikast tuleneb, et selleks, et hinnata tingimusi, mille esinemisel toimiku
teatavate materjalide konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse voib rahuldada, tuleb
iga sellise menetlusdokumendi voi selle osa puhul, mille konfidentsiaalsena
késitlemist taotletakse, kaaluda hageja Gigustatud huvi hoida &ra oluline kahju
oma drihuvidele ning menetlusse astujate huvi — mis on samuti igustatud —
omada vajalikku teavet, et olla vdimeline tdielikult oma digusi teostama ja oma
seisukohti ithenduse kohtus esitama (Esimese Astme Kohtu 4. aprilli 1990. aasta
mairus kohtuasjas T-30/89: Hilti vs. komisjon, EKL 1990, 1k II-163, punkt 11, ja
Esimese Astme Kohtu esimese koja esimehe 5. augusti 2003. aasta méédrus
kohtuasjas T-168/01: Glaxo Wellcome vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 35).

Tuleb tddeda, et hageja pdhjendas andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotlust
ulatuslikult dokumendis, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 30. jaanuaril
2004, ning seda pohjendust tdiendati veel 20. detsembril 2004 saabunud
dokumendis. Hageja esitas iga andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse
esemeks oleva teabe osas pdhjused, mille tottu ta leiab, et selle avalikustamine
tekitaks olulist kahju tema &drihuvidele.

II - 1754



12

13

14

15

DEUTSCHE TELEKOM VS. KOMISJON

Neil asjaoludel peavad menetlusse astujad selleks, et koja esimees saaks eelmises
punktis nimetatud kaalumist labi viia, konfidentsiaalsuse vaidlustama menetlusdo-
kumentides sisalduva konkreetse teabe osas, mis on kustutatud, ning nad peavad
mirkima pohjused, mille tottu tuleb selle teabe konfidentsiaalsena kisitlemisest
keelduda.

Hageja taotlust votta tagasi dokumendid voi nende osad, mille konfidentsiaalsena
kasitlemise taotluse koja esimees rahuldamata jitab (vt eespool punkt 8), ei saa
rahuldada, kuna sellisel kujul, nagu see on esitatud, on selle eesmérk hoida korvale
lahendist, mille koja esimees teeb andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse
kohta.

2. Andmed, mille konfidentsiaalsena Kkisitlemist menetlusse astujad ei ole
sonaselgelt ja tdpselt vaidlustanud

Menetlusse astujad ei ole eespool punktis 12 kirjeldatud viisil vaidlustanud
sdnaselgelt ja tdpselt menetlusdokumentides sisalduvate erinevate andmete
konfidentsiaalsena kisitlemist, mida hageja taotleb. Vastavalt eespool punktis 10
viidatud kohtupraktikale ei ole koja esimehel nende andmete osas voimalik kaaluda
ithelt poolt hageja 6igustatud huvi hoida &ra oluline kahju oma arihuvidele ning
teiselt poolt menetlusse astujate huvi — mis on samuti digustatud — omada
vajalikku teavet, et olla voimeline tiielikult oma 6igusi teostama ja oma seisukohti
ithenduse kohtus esitama.

Neil asjaoludel tuleb andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus, mille hageja
esitas, rahuldada osas, milles see puudutab andmeid, mille konfidentsiaalsena
kasitlemist menetlusse astujad sonaselgelt ja tépselt ei ole vaidlustanud. Tegemist on
jargmiste andmetega:

— vaidlustatud otsus (hagiavalduse lisa A.1): kustutatud andmed pohjendustes 99,
151, 152, 154, 160-162, 167 ja 172;
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2. mai 2002. aasta vastuviiteteatis (hagiavalduse lisa A.2): kustutatud andmed
punktides 26-28, 39, 45, 92, 124126, 128, 131, 133, 137-140 ja 143-147;

hageja 29. juuli 2002. aasta mirkused vastuvditeteatise kohta (hagiavalduse
lisa A.3): kustutatud andmed lehekiilgedel 4, 11-13, 37, 41, 65-67, 75, 76, 78—
80, 88-91, 93, 94, 98, 100-106, 108, 109 ja 122;

hageja 25. oktoobri 2002. aasta mirkused kaebajate vastuste kohta (hagiavalduse
lisa A.4): kustutatud andmed lehekiillgedel 14 ja 31;

21. veebruari 2003. aasta tdiendav vastuviiteteatis (hagiavalduse lisa A.5):
kustutatud andmed punktides 1, 3, 4, 5 ja 8-10;

hageja 14. mirtsi 2003. aasta mirkused tdiendava vastuviiteteatise kohta
(hagiavalduse lisa A.6): kustutatud andmed lehekiilgedel 5, 7, 20 ja 21;

Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post (Saksamaa telekommu-
nikatsiooni- ja postiteenuseid reguleeriv asutus, edaspidi ,RegTP”) 11. aprilli
2002. aasta otsus (hagiavalduse lisa A.8): kustutatud andmed lehekiilgedel 22—
35 ja 37;

RegTP 29. aprilli 2003. aasta otsus (hagiavalduse lisa A.9): kustutatud andmed
lehekiilgedel 14, 15, 21, 22, 24, 25, 27, 30, 31-33 ja 35;
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RegTP 21. detsembri 2003. aasta otsus (hagiavalduse lisa A.10): kustutatud
andmed lehekiljel 13;

RegTP 30. mirtsi 2001. aasta otsus (hagiavalduse lisa A.11): kustutatud andmed
lehekiilgedel 31, 32 ja 34-38;

dokument, mis kasitleb hageja klientuuri koosseisu ja tarbimisharjumusi
vastavalt leibkonna netosissetulekule (hagiavalduse lisa A.15): kogu dokument;

dokument, mis kisitleb hageja konkurentide kasumlikkuse matemaatilist
modelleerimist (hagiavalduse lisa A.21): kustutatud andmed dokumendi igal
lehekiiljel;

hageja konkurentide turuosasid kisitlev dokument (hagiavalduse lisa A.23):
kogu dokument;

abonendiliinide rentimise arengut kisitlev dokument (hagiavalduse lisa A.27):
kogu dokument;

kostja vastus: kustutatud arv punktis 42;

Saksamaa valitsuse 8. juuni 2000. aasta kiri (kostja vastuse lisa B.3): kustutatud
arvud lehekiiljel 3;

II - 1757



16

17

18

MAARUS 15.6.2006 — KOHTUASI T-271/03

— RegTP 3. aprilli 2002. aasta kiri (kostja vastuse lisa B.4): kustutatud arvud
lehekiiljel 1;

— RegTP 23. detsembri 1999. aasta otsus (repliigi lisa C.2): kustutatud andmed
lehekiilgedel 12, 13 ja 15;

— vasturepliik: kustutatud arv punktis 31.

3. Andmed, mille konfidentsiaalsena kisitlemise on menetlusse astujad sénaselgelt
ja tdpselt vaidlustanud

Menetlusse astujad vaidlustavad sonaselgelt ja tépselt mitmete selliste andmete
konfidentsiaalsuse, mille konfidentsiaalsena kasitlemist hageja taotleb.

Esiteks vaidlustavad menetlusse astujad 1 ja 2 nende arvandmete konfidentsiaalsuse,
mis puudutavad hinnakruvi efekti ja mis on kustutatud hagiavalduse punktist 14.

Teiseks vaidlustab menetlusse astuja 2 lisaks eelmises punktis nimetatule veel
jargmiste hagiavalduses sisalduvate selliste andmete konfidentsiaalsuse, mille hageja
on kustutatud:
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— hagiavalduse punkt 76 ja lisa A.14: arvandmed selle kohta, milliseid
otsustuskriteeriume inimesed kasutavad sideteenuste pakkuja valimisel;

— punkt 104: hageja tootepohiseid kulusid puudutavad tipsustused;

— punkt 136: hageja hinnang tema konkurentide turuosade kohta;

— punkt 145: arv, mis nditab, mitu abonenti hageja on alates 1998. aastast
kaotanud.

Kolmandaks vaidlustavad menetlusse astujad 1 ja 2 jargmiste selliste arvandmete
konfidentsiaalsuse, mis olid kustutatud vaidlustatud otsuse avaldatud versioonis:

— pohjendus 28: hageja kidive ADSL-i (Asymmetric Digital Subscriber Line
(asimmeetriline digitaalne abonendiliin)) osas ajavahemikus 1998-2002
(tabel 2);

— pohjendus 37: hageja kiibe vihenemine, mis tulenes tema hindade langetami-
sest aastatel 1998—2001;
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— pohjendus 146: nende teenuste omavaheline suhe, mida hageja osutab seoses
liini kasutuselevotmise ja olemasoleva liini tilevotmisega;

— pohjendus 147: keskmine iihekordne tasu koikidelt hageja abonendiliinidelt.

Lisaks eelmises punktis loetletud andmete vaidlustamisele viidab menetlusse
astuja 2 neljandaks, et vaidlustatud otsuses sisalduvaid jargmisi arvandmeid ei saa
késitleda drisaladusena, mille avalikustamine kahjustaks hageja drihuve:

— pohjendus 27: hageja abonentide arv aastatel 1998—2002 (tabel 1);

— pohjendus 48: ADSL-teenustega seotud selliste kulude protsendiméér, mis
sisalduvad hageja miitigihinnas;

— pohjendused 143-145 (sh tabelid 3-7): hageja abonentide arv aastatel 1998—
2002;

— pohjendus 148 (sh tabel 8): hageja klientide abonementlepingute keskmine
kestus, kaalutud proportsionaalne iithekordne tasu ja kogu keskmine jaehind
vorgule juurdepédsu eest;
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— pohjendused 158 ja 159 (sh tabel 11): hageja poolt abonentidele pakutavate
teenuste igakuine kogukulu ja 2001. aasta tootepohised kulud.

Viiendaks vaidlustab menetlusse astuja 2 nende osade konfidentsiaalsuse, mis on
kustutatud hageja poolt 29. juulil 2002 vastuviiteteatise kohta esitatud mérkuste
lehekiilgedelt 34 ja 35.

Kuuendaks vaidlustab menetlusse astuja 2 RegTP 8. veebruari 1999. aasta otsusest
(repliigi lisa C.3) kustutatud osade konfidentsiaalsuse.

Eespool punktides 17-22 mairatletud andmete osas, mille konfidentsiaalsuse on
menetlusse astujad sonaselgelt ja tidpselt vaidlustanud, on koja esimehel voimalik
hageja mérkusi silmas pidades kaaluda asjaomaste poolte huve (vt eespool punkt 14).

4. Andmete konfidentsiaalsena kdsitlemise taotluse pohjendatus osas, mis puudutab
andmeid, mille konfidentsiaalsuse on menetlusse astujad sonaselgelt ja tdipselt
vaidlustanud

Poolte argumendid

Hageja tuletab koigepealt meelde, et vaidlustatud otsus kisitleb hindu, mida ta kiisib
oma konkurentidelt ja tarbijatelt juurdepdidsu eest tema kohtvorkudele, millest
igaiiks sisaldab mitut kliendiliini abonentideni. Vastavalt vaidlustatud otsusele rikkus
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hageja EU artiklit 82, kuna ta rakendas hinnastrateegiat, mis t6i kaasa hinnakruvi
efekti, kiisides konkurentidelt eraldatud juurdepéisu eest kliendiliinile (edaspidi
»vorguteenuste hinnad”) hinda, mis oli kérgem kui hind, mida hageja abonendid
maksid hageja tavavorku iihendamise eest (edaspidi ,jaehinnad”), vi selle hinnaga
samaviarne.

Hageja viidab jargmiseks, et koik kustutatud andmed erinevates menetlusdoku-
mentides ja nende lisades kujutavad endast #risaladust. Tegemist on tipsete
andmetega tema kulude, miiiigimahtude, klientuuri koosseisu ja muude tema
tegevuse majanduslike aluste kohta. Igal juhul ei ole menetlusse astujatel vaja teavet,
mille avalikustamist nad nouavad, et olla taielikult voimeline oma digusi teostama ja
oma seisukohti Esimese Astme Kohtus esitama.

Menetlusse astujad vastavad, et mitte koik kustutatud andmed, mis puudutavad
hageja kulusid véi kiivet, ei kuulu drisaladuse hulka. Nende andmete avaldamine on
igal juhul vajalik selleks, et oleks vdimalik kontrollida hinnakruvi efekti, mille
komisjon on tuvastanud, ning toetada komisjoni vastavaid argumente. Pealegi on osa
andmeid vanemad kui viis aastat ning neid ei saa enam 4drisaladuseks pidada.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagiavalduse punktist 14 kustutatud arvu konfidentsiaalsena késitlemise taotlus,
mille menetlusse astujad 1 ja 2 on vaidlustanud

Tuleb maérkida, et hagiavalduse punktis 14 teeb hageja kokkuvétte vaidlustatud
otsuse pdhjendustest 140-162. Hageja kustutas hinnakruvi arvulise niitaja — st
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vahe hageja vorguteenuste hindade ja jachindade vahel —, mis komisjoni viitel
esines vaidlustatud otsuse tegemise hetkel.

Kuna komisjoni sonul ei piisa vorguteenuste hindade ja jachindade vahest nende
tootepohiste kulude katmiseks, mida hageja kannab abonentidele teenuste
osutamisel (vaidlustatud otsus, pohjendus 161), saaksid menetlusse astujad kaudselt,
kuid viltimatult teavet hageja kulustruktuuri kohta, kui hinnakruvi tipne arvuline
nditaja neile avaldataks.

Kuna hageja huvi kaitsta selle teabe konfidentsiaalsust oma konkurentide eest on
digustatud, on kodukorra artikli 116 Idike 2 teises lauses ette nidhtud erandi
kohaldamine jérelikult péhjendatud.

Seega tuleb andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus hagiavalduse punktist 14
kustutatud arvu osas rahuldada.

Hagiavalduses sisalduvate erinevate andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus,
mille on vaidlustanud ainult menetlusse astuja 2

— Hagiavalduse punkt 76 ja hagiavalduse lisa A.14

Hagiavalduse punktis 76 esitab hageja arvandmeid selle kohta, milliseid otsustus-
kriteeriume inimesed kasutavad sideteenuste pakkuja valimisel. Need arvud
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parinevad hagiavalduse lisana A.14 esitatud dokumendist pealkirjaga ,Teenuste
pakkuyja valimist mojutavate tegurite arvuline hindamine”.

Asjaomased andmed on saadud sellise kisitluse tulemusena, mis viidi 1ibi hageja
tellimusel ja millele kolmandatel isikutel puudub juurdepiis. Lisaks vdivad kiisitluse
tulemused méngida olulist rolli hageja dristrateegias.

Neil asjaoludel tuleb andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus hagiavalduse
punkti 76 ja hagiavalduse lisa A.14 osas rahuldada.

— Hagiavalduse punkt 104

Hagiavalduse punktis 104 vdidab hageja, et komisjon tegi vigu, kui ta vaidlustatud
otsuse pOhjenduses 159 arvutas igakuiseid kaalutud tootepohiseid kulusid liinide
(analoogliinid, ISDN (Integrated Services Digital Network — integreeritud teenus-
tega digitaalvork) ja ADSL koos vaadelduna) kaupa. Hageja kustutas hagiavalduse
konealusest punktist arvu, mille komisjon esitas vaidlustatud otsuses, ja viidetavalt
diged arvud tema tootepohiste kulude kohta.

Kuigi konealused arvud puudutavad aastat 2001, kujutavad need endast veel
arisaladust. Ariithingu poolt turul pakutavate toodetega seotud kulud méjutavad
otseselt driithingu kaubanduslikku kéitumist. Lisaks rohutab hageja kédesolevas asjas,
et tema tootepohised kulud ei ole alates 2001. aastast muutunud.
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Neil asjaoludel tuleb andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus hagiavalduse
punktist 104 kustutatud andmete osas rahuldada.

— Hagiavalduse punkt 136

Hagiavalduse punktist 136 kustutas hageja oma hinnangud konkurentide turuosade
kohta teatavates kohalikes teeninduspiirkondades. Need hinnangud ei vota arvesse
konkurentide endi vorke, vaid pohinevad iiksnes nende liinide arvu, mida hageja ise
kasutab, ja konkurentidele renditavate liinide arvu vordlusel. Kuna nende andmete
pohjal on voimalik tuletada ka hageja enda turuosad, kuulub kdonealune teave hageja
arisaladuse hulka (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu kolmanda koja esimehe
15. oktoobri 2002. aasta médrus kohtuasjas T-203/01: Michelin vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 26).

Seega tuleb andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus hagiavalduse punk-
tist 136 kustutatud andmete osas rahuldada.

— Hagiavalduse punkt 145

Hagiavalduse punktist 145 kustutas hageja nende klientide hinnangulise arvu, kelle
ta on alates 1998. aastast konkurentidele kaotanud. Tegemist on hageja
kaubanduslikku arengut puudutava teabega, mis kuulub arisaladuse hulka.
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Seega tuleb andmete konfidentsiaalsena kasitlemise taotlus rahuldada ka hagiaval-
duse punktist 145 kustutatud arvu osas.

Vaidlustatud otsuses sisalduvate erinevate andmete konfidentsiaalsena kisitlemise
taotlus, mille menetlusse astujad 1 ja 2 on vaidlustanud

— Vaidlustatud otsuse pohjendus 28 (tabel 2)

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 28 (tabel 2) sisalduvad andmed tépsustavad hageja
selliste analoog- ja digitaalliinide arvu, mis on varustatud ADSL-tehnoloogiaga.
Tegemist on &risaladusega. Kuigi — nagu vididab menetlusse astuja 1 — RegTP
aastaaruandes 2003. aasta kohta mainitakse hageja analoog- ja digitaalithenduste
vahelist suhet, ei esitata selles tapsustusi hageja tegevuse kohta ADSL-i sektoris.

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 28 (tabel 2) sisalduvad andmed, mis puudutavad
aastaid 1998-2000, ei kujuta endast siiski enam &risaladust (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 19. juuni 1996. aasta miérus liidetud kohtuasjades T-134/94,
T-136/94-T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94
ja T-157/94: NMH Stahlwerke jt vs. komisjon, EKL 1996, lk II-537, punkt 27, ja
eespool punktis 10 viidatud méidrus Glaxo Wellcome vs. komisjon, punkt 39).
Siinkohal tuleb réhutada, et ADSL-i sektori areng on alates 2001. aastast olnud
selline, et aastaid 1998-2000 puudutavate andmete avaldamine menetlusse
astujatele ei voimalda neil teha tépseid jareldusi selle kohta, kuidas hageja aritegevus
konealuse sektori erinevate segmentide osas on muutunud.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjendust 28, siis tuleb andmete konfident-
siaalsena kisitlemise taotlus tabelis 2 sisalduvate aastaid 2001 ja 2002 puudutavate
arvandmete osas rahuldada ja iilejadnud osas rahuldamata jatta.
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— Vaidlustatud otsuse pohjendus 37

Koigepealt tuleb mainida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 35 on mérgitud, et
Saksa ametivoimud kohustasid hagejat vihendama jaehindu 4,3% vorra ajavahemi-
kus 1998. aasta jaanuarist kuni 1999. aasta detsembrini ja 5,6% vorra ajavahemikus
2000. aasta jaanuarist kuni 2001. aasta detsembrini. Péhjenduses 37 on mérgitud, et
neil ajavahemikel langetas hageja hindu mérkimisvéédrselt ning isegi suuremas
ulatuses, kui talle pandud kohustus ette négi. Kustutatud andmed puudutavad kiibe
vihenemist, mis tulenes ,eraklientidele” ja ,driklientidele” osutatavate teenuste
hindade langetamisest kahel eespool viidatud perioodil, ning selliste hinnaalanduste
kogusummat, mille tegemiseks hageja ei olnud kohustatud.

Tuleb tddeda, et need andmed on suures osas seotud viis voi enam aastat vanade
asjaoludega. Selliseid andmeid saaks kisitleda konfidentsiaalsetena tiksnes erandju-
hul, kui oleks tdendatud, et kiesolevas asjas on need vaatamata andmete vanusele
huvitatud ettevotja kaubandusliku seisundi aspektist jitkuvalt olulised (eespool
punktis 10 viidatud kohtuméirus Glaxo Wellcome vs. komisjon, punkt 39).

Siinkohal rohutab hageja, et driklientide sektor (,driklientidele osutatavad teenused”)
oma suurte ja atraktiivsete klientidega kuulub tema tegevuse eriti konfidentsiaalsesse
valdkonda. ,Eraklientidele osutatavate teenuste” ja ,driklientidele osutatavate
teenuste” vaheline suhe ei muutu aja jooksul palju. Vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 37 sisalduvate andmete pohjal oleks aga ,eraklientidele osutatavate teenustega”
seotud kiibe ja ,driklientidele osutatavate teenustega” seotud kiibe vahelist suhet
lihtne vilja selgitada.
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Neil asjaoludel tuleb andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus ,eraklientidele
osutatavaid teenuseid” ja ,driklientidele osutatavaid teenuseid” puudutavate
arvandmete osas rahuldada. Siiski jaetakse andmete konfidentsiaalsena kisitlemise
taotlus rahuldamata osas, mis puudutab molemat liiki teenuste puhul selliste
taiendavate hinnaalanduste kogusummat, mille tegemiseks hageja ei olnud
kohustatud.

— Vaidlustatud otsuse pohjendused 146 ja 147

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 146 kustutatud andmed kisitlevad nende teenuste
omavahelist suhet, mida hageja osutab seoses liini kasutuselevotmise (st uus
paigaldus) ja olemasoleva liini tilevotmisega. Tegemist on tundliku ériteabega, mida
iilldjuhul ei tohiks menetlusse astujatele avaldada.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 147 kustutatud andmed kisitlevad koigepealt
protsenti, mille moodustab TDSL-ihenduste (Turbo Digital Subscriber Line
(lairibaithendus)) pakkumine koikidest hageja abonendiliinidest. Selle protsendi-
madra alusel arvutab komisjon seejérel keskmise tasu koikidelt hageja abonendilii-
nidelt. Neid andmeid, mis on pealegi virsked, tuleb samuti kisitleda drisaladusena
(vt selle kohta eespool punktis 10 viidatud kohtumédrus Glaxo Wellcome vs.
komisjon, punkt 47).

Seega tuleb andmete konfidentsiaalsena kasitlemise taotlus vaidlustatud otsuse
pohjendustest 146 ja 147 kustutatud andmete osas rahuldada.

II - 1768



51

52

53

DEUTSCHE TELEKOM VS. KOMISJON

Vaidlustatud otsuses sisalduvate erinevate andmete konfidentsiaalsena kasitlemise
taotlus, mille on vaidlustanud ainult menetlusse astuja 2

— Vaidlustatud otsuse pohjendused 27 (tabel 1) ja 143-145 (sh tabelid 3-7)

Nendest pohjendustest kustutatud andmed késitlevad hageja klientide tiksikasjalikku
jaotust telefoniiihenduse erinevates turusegmentides, sealhulgas ISDN-i ja ADSL-i
sektori koikides alamsegmentides. See teave on tildjuhul érisaladus.

Samas modned andmed, mille konfidentsiaalsena kisitlemist taotletakse, puudutavad
viis aastat vanu asjaolusid ega kujuta endast enam drisaladust, vottes eriti arvesse
erinevate turusegmentide muutumist alates aastast 2001 (vt selle kohta eespool
punktis 42 viidatud kohtumédrus NMH Stahlwerke jt vs. komisjon, punkt 27, ja
eespool punktis 10 viidatud kohtuméirus Glaxo Wellcome vs. komisjon, punkt 39).

Seega tuleb andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus aastaid 2001 ja 2002
puudutavate arvandmete osas rahuldada ja iilejadnud osas rahuldamata jétta. Sellest
lahtudes jietakse andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus rahuldamata
aastaid 1998-2000 puudutavate vaidlustatud otsuse pohjenduse 27 tabelis 1 ja
vaidlustatud otsuse pohjenduse 145 tabelites 5-7 sisalduvate arvandmete osas.
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— Vaidlustatud otsuse pohjendused 48, 158 ja 159

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 48 on kustutatud teave hageja kulude kohta seoses
ADSL-teenustega.

Pohjendustes 158 ja 159 (sh tabel 11) sisalduvad arvandmed kisitlevad hageja poolt
abonentidele pakutavate teenuste igakuist kogukulu, eristades analoog-, ISDN- ja
ADSL-liine.

Eespool punktis 35 nimetatud pohjustel tuleb andmete konfidentsiaalsena
késitlemise taotlus vaidlustatud otsuse pohjendustest 48, 158 ja 159 kustutatud
andmete osas rahuldada.

— Vaidlustatud otsuse péhjendus 148

Hageja kliendid maksavad telefoniliini ilevotmise eest iihekordset tasu, millele
lisandub abonemendi igakuine hind. Selleks, et arvutada keskmist koguhinda
abonendi kohta, tuleb liita ihekordsele tasule (vottes arvesse abonementlepingu
keskmist kestust) abonemendi igakuine hind.
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Vaidlustatud otsuse pohjendusest 148 kustutatud andmed sisaldavad tépsustusi
hageja klientide abonementlepingute keskmise kestuse kohta. Tegemist on teabega,
mis puudutab hageja klientuuri koosseisu ja kuulub &risaladuse hulka.

Pohjenduse 148 tabelist 8 kustutatud andmed puudutavad keskmise igakuise hinna
arvutamist abonendi kohta aastatel 1998-2003. Kui need andmed on virsked,
kujutavad need endast drisaladust. Kuigi méned andmed on seotud viis vi enam
aastat vanade asjaoludega, tuleb hageja taotlus tabelist 8 kustutatud kogu teabe osas
siiski rahuldada, kuna keskmise abonendipdhise igakuise koguhinna avalikustamine
aastate 1998—-2000 kohta voimaldaks menetlusse astujal 2 tuletada hageja klientide
abonementlepingute keskmise kestuse.

Seega tuleb andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus pohjendusest 148 (sh
tabel 8) kustutatud andmete osas rahuldada.

Hageja poolt 29. juulil 2002 vastuviiteteatise kohta esitatud mérkuste lehekiilgede 34
ja 35 teatavate osade konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus, mille on vaidlustanud
ainult menetlusse astuja 2

Osad, mis on kustutatud hageja poolt vastuviiteteatise kohta esitatud mérkuste
lehekiilgedelt 34 ja 35, sisaldavad iihelt poolt komisjoni ja hageja ning teiselt poolt
Saksa ametivdoimude vahel ajavahemikus 1999-2000 aset leidnud kontaktide
kirjeldust.
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Need osad ei sisalda mingit teavet hageja kaubanduspoliitika kohta. Igal juhul on
vilistatud, et nende andmete avalikustamine, mis on kustutatud hageja poolt
vastuviiteteatise kohta esitatud mérkuste lehekiilgedelt 34 ja 35, voiks kahjustada
hageja drihuve. Konealused osad ei sisalda teavet, mida kolmandatel isikutel oleks
voimalik konkurentsisuhetes hageja kahjuks kasutada.

Seega tuleb andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotlus nende andmete osas, mis
on kustutatud hageja poolt 29. juulil 2002 vastuviiteteatise kohta esitatud mérkuste
lehekiilgedelt 34 ja 35, rahuldamata jatta.

RegTP 8. veebruari 1999. aasta otsusest kustutatud osade konfidentsiaalsena
kasitlemise taotlus, mille on vaidlustanud ainult menetlusse astuja 2

Pooled ei vaidle selle tile, et monedel nendest driithingutest, keda kéesolevas
kohtumaééruses nimetatakse iihiselt menetlusse astujaks 2, oli Bundesverwaltungs-
gerichti (liitvabariigi halduskohus) 15. augusti 2003. aasta otsuse (BVerwG 20 F.
8.03) tulemusena voimalus tutvuda RegTP 8. veebruari 1999. aasta otsuse taieliku
versiooniga.

Kuna andmed, mille konfidentsiaalsena kisitlemist taotletakse, on juba monedele
hagejaga konkureerivatele ariiihingutele kittesaadavad, tuleb konfidentsiaalsena
kasitlemise taotlus RegTP 8. veebruari 1999. aasta otsuse osas rahuldamata jatta (vt
selle kohta Esimese Astme Kohtu 29. mai 1997. aasta méirus kohtuasjas T-89/96:
British Steel vs. komisjon, EKL 1997, lk 1I-835, punktid 26 ja 37, ning eespool
punktis 10 viidatud méaérus Glaxo Wellcome vs. komisjon, punkt 43).
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Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHTU VIIENDA KOJA ESIMEES

maarab:

1. Rahuldada jirgmiste andmete menetlusse astujate suhtes konfidentsiaal-
sena kisitlemise taotlus:

— hagiavalduse punkt 14 (kustutatud arv);

— hagiavalduse punkt 76 (kogu punkt);

— hagiavalduse punkt 104 (kustutatud andmed);

— hagiavalduse punkt 136 (kustutatud andmed);

— hagiavalduse punkt 145 (kustutatud arv);

— hagiavalduse lisa 14 (kogu lisa);

— komisjoni 21. mai 2003. aasta otsuse 2003/707/EU, mis kisitleb
EU artikli 82 kohaldamise menetlust (juhtumid COMP/C-1/37.451,
37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG), péhjendus 27 (kustutatud
arvud, mis puudutavad aastaid 2001 ja 2002 ning sisalduvad tabelis 1);
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— otsuse 2003/707 péhjendus 28 (kustutatud arvud, mis puudutavad
aastaid 2001 ja 2002 ning sisalduvad tabelis 2);

— otsuse 2003/707 péhjendus 37 (kustutatud arvud, mis puudutavad
vastavalt ,eraklientidele osutatavaid teenuseid” ja ,ériklientidele osuta-
tavaid teenuseid”);

— otsuse 2003/707 pdhjendus 48 (kustutatud arvud);

— otsuse 2003/707 pohjendus 99 (kustutatud arv);

— otsuse 2003/707 pohjendus 143 (kustutatud arvud);

— otsuse 2003/707 pohjendus 144 (kustutatud arvud, mis sisalduvad
tabelis 3);

— otsuse 2003/707 pohjendus 145 (kustutatud arvud, mis sisalduvad
tabelis 4);

— otsuse 2003/707 pohjendused 146 ja 147 (kustutatud arvud);

— otsuse 2003/707 pohjendus 148 (kustutatud arvud, sh tabelis 8);

— otsuse 2003/707 péhjendused 151, 152 ja 154 (kustutatud arvud, sh
tabelites 9 ja 10);
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otsuse 2003/707 pohjendused 158 ja 159 (kustutatud arvud, sh need, mis
sisalduvad tabelis 11);

otsuse 2003/707 pohjendused 160-162, 167 ja 172 (kustutatud arvud, sh
tabelis 12);

2. mai 2002, aasta vastuviiteteatise (hagiavalduse lisa A.2) punktid 26—
28, 39, 45, 92, 124126, 128, 131, 133, 137-140 ja 143-147 (kustutatud
andmed);

hageja 29. juuli 2002. aasta mirkused vastuviiteteatise kohta (hagi-
avalduse lisa A.3), Ik 4, 11-13, 37, 41, 65-67, 75, 76, 78-80, 88-91, 93,
94, 98, 100-106, 108, 109 ja 122 (kustutatud andmed);

hageja 25. oktoobri 2002. aasta mirkused kaebuse esitajate vastuste
kohta (hagiavalduse lisa A.4), Ik 14 ja 31 (kustutatud andmed);

21. veebruari 2003. aasta tidiendava vastuviiteteatise (hagiavalduse
lisa A.5) punktid 1, 3, 4, 5 ja 8—10 (kustutatud andmed);

hageja 14. mirtsi 2003. aasta mirkused tidiendava vastuviiteteatise
kohta (hagiavalduse lisa A.6), Ik 5, 7, 20 ja 21 (kustutatud andmed);

Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post (RegTP)
11. aprilli 2002. aasta otsus (hagiavalduse lisa A.8), Ik 22-35 ja 37
(kustutatud andmed);
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RegTP 29. aprilli 2003. aasta otsus (hagiavalduse lisa A.9), 1k 14, 15, 21,
22, 24, 25, 27, 30, 31-33 ja 35 (kustutatud andmed);

RegTP 21. detsembri 2003. aasta otsus (hagiavalduse lisa A.10), 1k 13
(kustutatud andmed);

RegTP 30. mirtsi 2001. aasta otsus (hagiavalduse lisa A.11), 1k 31, 32 ja
34-38 (kustutatud andmed);

dokument, mis kisitleb hageja klientuuri koosseisu ja tarbimisharju-
musi vastavalt leibkonna netosissetulekule (hagiavalduse lisa A.15)
(kogu dokument);

dokument, mis kisitleb hageja konkurentide kasumlikkuse matemaati-
list modelleerimist (hagiavalduse lisa A.21) (kustutatud andmed
dokumendi igal lehekiiljel);

hageja konkurentide turuosasid kisitlev dokument (hagiavalduse
lisa A.23) (kogu dokument);

abonendiliinide rentimise arengut kisitlev dokument (hagiavalduse
lisa A.27) (kogu dokument);

kostja vastuse punkt 42 (kustutatud arv);
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— Saksamaa valitsuse 8. juuni 2000. aasta kiri (kostja vastuse lisa B.3), 1k 3
(kustutatud arvud);

— RegTP 3, aprilli 2002. aasta kiri (kostja vastuse lisa B.4), Ik 1 (kustutatud
arvud);

— RegTP 23. detsembri 1999. aasta otsus (repliigi lisa C.2), lk 12, 13 ja 15
(kustutatud andmed);

— vasturepliigi punkt 31 (kustutatud arv).

Jitta jirgmiste andmete menetlusse astuja 1 suhtes konfidentsiaalsena
kisitlemise taotlus rahuldamata:

— otsuse 2003/707 pdhjendus 28 (aastaid 1998-2000 puudutavad arv-
andmed, mis sisalduvad tabelis 2);

— otsuse 2003/707 péhjendus 37 (,eraklientidele osutatavate teenuste” ja
rariklientidele osutatavate teenuste” osas tehtud selliste hinnaalanduste
kogusumma, mille tegemiseks hageja ei olnud kohustatud).

Jitta jirgmiste andmete menetlusse astuja 2 suhtes konfidentsiaalsena
kisitlemise taotlus rahuldamata:

— otsuse 2003/707 pdhjendus 27 (aastaid 1998-2000 puudutavad arv-
andmed, mis sisalduvad tabelis 1);
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— otsuse 2003/707 pdhjendus 28 (aastaid 1998-2000 puudutavad arv-
andmed, mis sisalduvad tabelis 2);

— otsuse 2003/707 péhjendus 37 (,eraklientidele osutatavate teenuste” ja
rariklientidele osutatavate teenuste” osas tehtud selliste hinnaalanduste
kogusumma, mille tegemiseks hageja ei olnud kohustatud);

— otsuse 2003/707 pohjendus 145 (koik tabelites 5-7 sisalduvad arv-
andmed);

— hageja 29. juuli 2002. aasta mirkused vastuviiteteatise kohta (hagi-
avalduse lisa A.3), 1k 34 ja 35 (lehekiiljed tervikuna);

— RegTP 8. veebruari 1999. aasta otsus (repliigi lisa C.3) (kogu otsus).

4. Kohtusekretir korraldab menetlusdokumentide mittekonfidentsiaalse ver-
siooni, mis sisaldavad punktides 2 ja 3 nimetatud osasid ning mille hageja
edastab kohtusekretiri méadratud tihtaja jooksul, kittetoimetamise asja-
omastele menetlusse astujatele.

5. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Luxembourgis, 15. juunil 2006.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon M. Vilaras
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