AKZO NOBEL CHEMICALS JA AKCROS CHEMICALS V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (viies koda)
28. mai 2004”

Kohtuasjas T-253/03,

Akzo Nobel Chemicals Ltd, asukoht: Surrey (Uhendkuningriik),

Akcros Chemicals Ltd, asukoht: Surrey, esindajad: advokaadid C. Swaak ja

M. Mollica,

keda toetavad

hagejad,

Council of the Bars and Law Societies of the European Union, asukoht: Briissel

(Belgia), esindaja J. Flynn, QC,

ja

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, asukoht: Haag
(Madalmaad), esindaja: advokaat O. Brouwer,

ja

European Company Lawyers Association (ECLA), asukoht: Briissel, esindajad:
advokaadid M. Dolmans, K. Nordlander ja solicitor J. Temple-Lang,

menetlusse astujad,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Wainwright ja C. Ingen-Housz,
kohtudokumentide kéittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on menetlusse astumise avaldus, mille esitas Section on Business
Law of the International Bar Association hagejate nouete toetuseks kdesolevas
kohtuasjas, mille esemeks on taotlus tiihistada 8. mai 2003. aasta otsus C (2003)
1533 loplik, millega jéetakse rahuldamata advokaatidega suhtlemist kaitsva
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kutsesaladuse (legal professional privilege) kohaldamise taotlus teatavate dokumen-

tide suhtes, mis konfiskeeriti ndukogu 6. veebruari 1962. aasta miiruse nr 17,

esimene méirus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962,
13, 1k 204), artikli 14 16ike 3 kohaselt midratud uurimise raames,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees P. Lindh, kohtunikud R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kohtusekretdr: H. Jung,

on andnud kiesoleva

mdaruse

Komisjon véttis 30. jaanuaril 2003 néukogu 6. veebruari 1962. aasta mairuse nr 17,
esimene médrus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962,
13, 1k 204), artikli 14 16ike 3 alusel vastu otsuse C (2003) 85/4, millega miirati
eelkodige Akzo Nobel Chemicals Ltd ja Akcros Chemicals Ltd (edaspidi ,hagejad”) ja
nende vastavate tiitarettevotjate uurimine, et otsida téendeid voimalikust konku-
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rentsivastasest tegevusest (edaspidi ,30. jaanuari 2003. aasta otsus”). Komisjon vottis
10. veebruaril 2003 samuti méédruse nr 17 artikli 14 16ike 3 alusel vastu otsuse
C (2003) 559/4 (edaspidi ,10. veebruari 2003. aasta otsus”), millega muudeti
30. jaanuari 2003. aasta otsust.

Kohapealsed uurimised toimusid nende otsuste alusel 12. ja 13. veebruaril 2003
hagejate #riruumides Eccles’is, Manchesteris (Uhendkuningriik). Selle uurimise
kdigus tegid komisjoni ametnikud koopiad suurest hulgast dokumentidest. Nende
toimingute kaigus juhtisid hagejate esindajad komisjoni ametnike téhelepanu sellele,
et teatavatele dokumentidele vdib laieneda advokaatidega suhtlemist kaitsev
kutsesaladus. Asjaomaste dokumentide uurimisel tekkis erimeelsus seoses viie
dokumendiga, mida kasitleti kahte moodi. Tegelikult ei joudnud komisjoni
ametnikud kohapeal 16plikult jireldusele, milline kaitse kahele dokumendile anda.
Nad tegid neist koopiad ja panid need pitseeritud iimbrikesse, mille nad uurimise
I6pus kaasa votsid. Ulejiinud kolme vaidlusaluse dokumendi osas leidis komisjoni
vastutav ametnik, et kutsesaladuse kaitse neile ei laiene, tegi neist seejirel koopiad
ning lisas nad iilejadnud toimikule, eraldamata neid pitseeritud timbrikesse.

Hagejad saatsid 17. veebruaril 2003 komisjonile kirja, milles nad selgitasid, miks
need viis dokumenti nende arvates olid kaitstud kutsesaladusega. Komisjon teatas
1. aprilli 2003. aasta kirjas hagejatele, et nende 17. veebruari 2003. aasta kirjas
esitatud argumentide pohjal ei olnud voimalik jireldada, et nendele dokumentidele
toepoolest laienes kutsesaladus. Samas kirjas mainis komisjon sellegipoolest, et
hagejatel on voimalus esitada tema esialgsete jéirelduste kohta kirjalikke mérkusi
kahe nédala jooksul, mille jirel komisjon kavatseb vastu votta 16pliku otsuse.

1
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Hagejad algatasid 11. aprillil 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldusega menetluse, mille esemeks oli sisuliselt taotlus tithistada komisjoni
10. veebruari 2003. aasta otsus ning vajadusel ka 30. jaanuari 2003. aasta otsus,
millega miérati driithingute ja nende tiitarettevotjate uurimine (kohtuasi T-125/03:
Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komisjon).

Komisjon vottis 8. mail 2003 médruse nr 17 artikli 14 ldike 3 alusel vastu otsuse
C (2003) 1533 18plik (edaspidi ,,8. mai 2003. aasta otsus”). Selle otsuse artiklis 1 jéttis
komisjon rahuldamata hagejate taotluse vaidlusaluste dokumentide neile tagas-
tamiseks ning komisjonilt kinnituse saamiseks koigi nende dokumentide tema
valduses olevate koopiate hévitamise kohta. Muuhulgas mainis komisjon 8. mai
2003. aasta otsuse artiklis 2 oma kavatsust avada kahte dokumenti sisaldav
pitseeritud {imbrik.

Hagejad esitasid 4. juulil 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleile hagiavalduse, milles
taotlesid EU artikli 230 neljanda 1digu alusel 8. mai 2003. aasta otsuse tiithistamist.

Council of Bars and Law Societies of the European Union (Euroopa Liidu
advokatuuride ndukogu, edaspidi ,CCBE”), Algemene Raad van de Nederlandse
Orde van Advocaten (edaspidi ,Hollandi advokatuur”) ja European Company
Lawyers Association (Euroopa ettevéttejuristide tthendus, edaspidi ,ECLA”) esitasid
vastavalt 30. juulil 2003 ning 7. ja 18. augustil 2003 menetlusse astumise avaldused
hagejate nduete toetuseks. Viienda koja esimehe sama 4. novembri 2003. aasta
midrusega lubati CCBE-], Hollandi advokatuuril ja ECLA-]1 menetlusse astuda.
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Section on Business Law of the International Bar Association (edaspidi ,SBL”), keda
esindab advokaat J. Buhart, esitas 25. novembril 2003 menetlusse astumise avalduse
hagejate nduete toetuseks.

SBL viitis menetlusse astumise avalduses, et tal on oluline huvi kiesoleva kohtuasja
tulemuse vastu. Ta mirkis, et selles vaidluses tdusetub pohiméttelisi kiisimusi, mis
puudutavad advokaatidega suhtlemist kaitsevat kutsesaladust, ja et seega méjutaks
hagejate kahjuks tehtav kohtuotsus tema ettevittejuristidest liilkmeid. SBL mirgib
sellega seoses, et ta vottis 31. mail 2002 vastu otsuse, mis toetas kutsesaladuse
pohimétte laienemist ettevottejuristidele kaigis kohtutes. SBL leiab, et tal on otsene
ja eriline huvi kohtuasja tulemuse vastu ning et tema menetlusse astumise avaldust
toetab kohtupraktika, millega rahuldatakse menetlusse astumise avaldused ka
sellistelt esindusithendustelt, mille eesmirkide hulgas on nende liikmete huvide
kaitse. Lopuks palub SBL Esimese Astme Kohtul méista kohtukulud, sh kiesoleva
menetlusse astumise avaldusega seonduvad kohtukulud, vélja komisjonilt.

Menetlusse astumise avaldus toimetati Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116
16ike 1 esimese I6igu kohaselt pooltele kitte.

Hagejad leidsid 18. detsembril 2003 esitatud dokumendis, et SBL on tdendanud huvi
selle kohtuasja lahendamise vastu, ja palusid Esimese Astme Kohtul menetlusse
astumise avaldus rahuldada. Samal p#eval eraldi esitatud dokumendis taotlesid
hagejad SBL-i suhtes asja konfidentsiaalsena kisitlemist.
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Komisjon leidis 9. detsembril 2003 esitatud dokumendis, et SBL ei ole piisavalt
toendanud oma juriidilise isiku staatust voi vihemalt voimet oma nimel kohtusse
poorduda kodukorra artikli 44 16ike 5 punkti a kohaselt. Samuti leiab komisjon, et
SBL-i pohikirjast ei tulene, et tal oleks piddevus esitada hagi Esimese Astme
Kohtusse. Lopuks palus komisjon Esimese Astme Kohtul maista selle menetlusse
astumise avaldusega seonduvad kohtukulud vilja SBL-ilt. Samal pideval eraldi
esitatud dokumendis tdpsustas komisjon, et ta ei taotle SBL-i suhtes asja
konfidentsiaalsena kisitlemist.

CCBE sedastab oma 7. jaanuaril 2004 esitatud kirjalikes mérkustes, et SBL-i
menetlusse astumise avaldus on vastuvdetamatu, CCBE avaldas nimelt kahtlust, kas
SBL evib juriidilise isiku staatuse tunnuseid (Euroopa Kohtu 11. detsembri
1973. aasta madérus liidetud kohtuasjades 41/73, 43/73-48/73, 50/73, 111/73,
113/73 ja 114/73: Générale sucriére jt v. komisjon, EKL 1973, lk 1465, punkt 3),
eelkoige kuna tal puudub autonoomia oma liikkmeid esindada. CCBE mirkis, et SBL
on vaid osa International Bar Association’ist (edaspidi ,IBA”), mida ta ei voi
esindada. CCBE viitis ka, et SBL ei ole oma liikmete huve kaitsev esindusorganisat-
sioon.

Teised menetlusse astujad ei esitanud selle menetlusse astumise avalduse suhtes
vastuviiteid.

Viienda koja esimees suunas kodukorra artikli 116 16ike 1 kolmanda Iigu kohaselt
menetlusse astumise avalduse otsustamiseks kojale.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb miirkida, et SBL on iiks IBA kolmest harust, IBA on maailma tasandil juristide
esindusorganisatsioon, mis holmab nii advokatuure kui ettevottejuristide ithendusi
kui ka iiksikuid juriste ja advokaate. SBL omakorda koosneb enam kui 12 500
tiksikust rahvusvahelise dridigusega tegelevast iiksikust juristist voi ettevéttejuristist
(enam kui 3000) 185 riigist.

Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 40 teise Idigu alusel, mida selle pohikirja artikli 53
esimese 16igu alusel kohaldatakse Esimese Astme Kohtule, véivad menetlusse astuda
mitte tiksnes liikmesriigid ja ihenduse institutsioonid vaid ka kaik isikud, kellel on
pohjendatud huvi kohtuasja tulemuse vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad esindusiihendused, mille eesmérgiks
on oma liikkmete diguste kaitse, menetlusse astuda kohtuasjades, milles tousetuvad
nende liikkmeid puudutada voivad pohiméttelised kiisimused (Euroopa Kohtu
presidendi 17. juuni 1997. aasta méérus liidetud kohtuasjades C-151/97 P (1) ja
C-157/97 P (I): National Power ja PowerGen, EKL 1997, 1k 1-3491, punkt 66, ja
28. septembri 1998. aasta médrus kohtuasjas C-151/98 P: Pharos v. komisjon, EKL
1998, Ik I-5441, punkt 6; Esimese Astme Kohtu presidendi 22. mirtsi 1999. aasta
méérus kohtuasjas T-13/99 R: Pfizer v. ndukogu, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 15, ja 28. mai 2001. aasta médrus kohtuasjas T-53/01 R: Poste
Italiane v. komisjon, EKL 2001, lk 1I-1479, punkt 51). T#psemalt voib sellisel
tihendusel lubada menetlusse astuda siis, kui ta esindab arvestatavat hulka
asjaomases valdkonnas tegutsevaid ettevotjaid, tema eesmérkide hulka kuulub
oma liikkmete huvide kaitse, kohtuasjas voib tousetuda asjaomase valdkonna
toimimist méjutavaid pohimottelisi kilsimusi ja seega voib kohtuasja tulemus
oluliselt mojutada tema liikmete huve (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
8. detsembri 1993. aasta médrus kohtuasjas T-87/92: Kruidvat v. komisjon, EKL
1993, Ik 11-1375, punkt 14, millega jieti rahuldamata Yves Saint Laurent Parfums SA
menetlusse astumise avaldus).
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Esimese Astme Kohus margib selles osas, et SBL-i pohikirja II artikli kohaselt on
tema eesmirgiks edendada oma lifkmete vahelist informatsiooni ja seisukohtade
vahetust kogu maailma kaubandus- ja rahandusasjade valdkonna seadusandluse,
tavade ja kutsevastutuse kohta, holbustada oma liikmete vahelist suhtlust ja votta
ette seonduvaid projekte, mida haru juhtorgan (Section Council) vaib heaks kiita.

Esimese Astme Kohus sedastab, et SBL-i pohikiri ei nde tema eesmérkide hulgas ette
oma litkmete huvide kaitset ega nende esindamist. SBL-i eesmérgiks on vaid oma
liikmete vahelise infovahetuse ja kontaktide edendamine ning konverentside
korraldamine teatavate digusvaldkondade paremaks tundmadppimiseks. Tegelikult
maérgib SBL oma menetlusse astumise avalduses, et tema iilesandeks on pakkuda
oma ettevottejuristidest lifkmetele arutelukohta ja juhiseid tohusamaks toimimiseks
dritihingutes, arvestades driiihingu eesmérke kooskélas koige rangemate kutsenor-
midega,

Muuhulgas mérgib Esimese Astme Kohus, et SBL-i pohikirja III artikli 16ike 1
kohaselt on tema lilkmed ametlikult IBA liikimed, SBL on aga viimase {iheks haruks.
Seega loodi SBL selle pohikirja I artikli kohaselt IBA siseselt. Tuleb mérkida, et
kooskolas SBL-i pohikirja VII artikli 15ikega 6 ei voi SBL tegutseda IBA nimel voi
teda esindades ilma IBA juhtorgani (Council) igakordse nousoleku voi heakskiiduta.
SBL tdpsustab oma avalduses sellega seoses, et tema menetlusse astumise avaldus ei
ole koostatud IBA ega selle mone teise haru nimel.

Seetottu leiab Esimese Astme Kohus, et SBL ei kujuta endast viidatud kohtupraktika
(tlal punkt 18) tihenduses palgaliste juristide huvide kaitsega tegelevat esindus-
tthendust. :
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Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb jireldada, et SBL ei ole téendanud huvi
kohtuasja tulemuse vastu Euroopa Kohtu p&hikirja artikli 40 teise 16igu tihenduses.

Seega tuleb menetlusse astumise avaldus jitta rahuldamata.

Kohtukulud ,

Kodukorra artikli 87 Idike 1 alusel tehakse otsus kohtukulude jaotamise kohta
kohtuotsuses voi midruses, mis I6petab menetluse. Kuna kiesoleva miirusega
Iopetatakse menetlus SBL-i suhtes, tuleb otsustada tema menetlusse astumise
avaldusega seonduvate kohtukulude jaotus.

Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustanud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna SBL-i avaldust ei
rahuldatud, tuleb jétta nii tema enda kui ka komisjoni kohtukulud seoses kiesoleva
menetlusse astumise menetlusega SBL-i kanda. Kuna hagejad ega menetlusse
astujad ei esitanud ndudeid selles osas, kannavad nad oma kohtukulud ise.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

midrab:

1, Jétta Section on Business Law of the International Bar Association’i
menetlusse astumise avaldus rahuldamata,

2. Vajadus otsustada hagejate taotluse iile asja konfidentsiaalsena kiisitlemi-
seks Section on Business Law of the International Bar Association’i suhtes
on idra langenud,

3. Moista komisjoni kohtukulud seoses menetlusse astumise menetlusega
vilja Section on Business Law of the International Bar Association’ilt, kes
ithtlasi kannab ise oma kohtukulud,

4. Hagejad ja menetlusse astujad kannavad oma kohtukulud seoses menet-
lusse astumise menetlusega ise,

28, mail 2004 Luxembourgis.

Kohtusckretiir Koja esimees

H. Jung P. Lindh
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