SCHNEIDER ELECTRIC VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (neljas koda)
31. jaanuar 2006 "

Kohtuasjas T-48/03,

Schneider Electric SA, asukoht Rueil-Malmaison (Prantsusmaa), esindajad:
advokaadid A. Winckler, M. Pittie ja E. de La Serre, hiljem M. Pittie ja A. Winckler,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P. Oliver ja F. Leliévre, hiliem M. Oliver
ja O. Beynet, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on ndue tithistada esiteks komisjoni 4. detsembri 2002. aasta otsus
Schneider’i ja Legrand’i koondumist puudutava poéhjaliku uurimise menetluse

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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alustamise kohta (juhtum nr COMP/M.2283 — Schneider/Legrand II) ja teiseks
komisjoni 13. detsembri 2002. aasta otsus selle koondumise kontrolli ldpetamise
kohta,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees H. Legal, kohtunikud P. Mengozzi ja 1. Wiszniewska-
Bialecka,

kohtusekretir: E. Coulon,

on andnud jargmise

madruse

Vaidluse taust

Vastavalt ndukogu 21. detsembri 1989. aasta miirusele (EMU) nr 4064/89 kontrolli
kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste tle (EUT L 395, Ik 1; parandused
EUT 1990, L 257, 1k 13; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 31; muudetud néukogu 30. juuni
1997. aasta mairusega (EU) nr 1310/97 (EUT L 180, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01,
Ik 164), edaspidi ,,maidrus nr 4064/89”) teavitasid Schneider Electric SA (edaspidi
»Schneider” voi ,hageja”) ja Legrand SA, mis on Prantsusmaal asuvad ja
elektrivarustuse toodete sektoris tegutsevad ériithingud, komisjoni 16. veebruaril
2001 Schneideri plaanist kuulutada Legrandi kogu aktsiapaki ulatuses vilja aktsiate
avalik vahetuspakkumine (edaspidi ,koondumine”).
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Nimetatud kahe &riithingu presidentide poolt 12. jaanuaril 2001 saadetud kirja
punktis 1.7 on 6eldud:

[Schneider] ja Legrand teevad oma parima, et saada Euroopa Komisjonilt luba
voimalikult kiiresti, ning jargivad lisaks Euroopa Komisjoni poolt labiviidava
[Schneideri] ja Legrandi koost66 hindamismenetluse kaigus jargmisi pohimétteid:

[...

iv) Legrandi haldusnoukogu president osaleb isiklikult koigi Euroopa Komisjonile

V)

esitatavate lahenduste viljatdotamisel, seda eelkdige juhul, kui koondumiseks
loa andmise eelduseks on voorandamine, ning et kumbki &riithing ei saa
mistahes Legrandi puudutavat kohustust vilja pakkuda voi aktsepteerida, ilma
et selleks oleks Schneideri ja Legrandi haldusnéukogu presidentide eelnev
nousolek,

kumbki driithing ei saa mistahes Legrandi puudutavat kohustust ja eelkdige
voorandamiskohustusi, mis on seotud Legrandi voi mone tema filiaali valduses
oleva vara voi varadega (sealhulgas vairtpaberid), vilja pakkuda voi aktseptee-
rida, ilma et selleks oleks Schneideri ja Legrandi haldusnéukogu presidentide
eelnev ndusolek ja seda kahe driithingu vahel tasakaalustatud voodrandamise
lahenduse otsimise eesmargil.
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30. mértsil 2001 alustas komisjon méédruse nr 4064/89 artikli 6 16ike 1 punkti ¢ alusel
koondumise pdhjaliku uurimise menetlust.

Kuna madruse nr 4064/89 artikli 7 ldige 3 lubab sellise avaliku pakkumise
elluviimist, millest on komisjonile teatatud, tingimusel et omandaja ei kasuta
konealuste vadrtpaberitega seotud héaledigust, kuulutas Schneider 21. juunil 2001
vélja aktsiate avaliku vahetuspakkumise ja sulges selle 25. juulil.

Véirtpaberituru komisjon avaldas 6. augustil 2001 teatise Schneideri poolt Legrandi
aktsiate osas tehtud avaliku pakkumise 1oplike tulemuste kohta. Selle kohaselt
omandas Schneider 98,7% Legrandi aktsiatest, omamata siiski oigust kasutada
vastavat héailedigust.

Péarast Schneideri poolt pakutud koondumise tihisturuga kokkusobivaks muutmise
parandusmeetmete kahel korral tagasi likkamist kuulutas komisjon médruse
nr 4064/89 artikli 8 16ike 3 alusel 10. oktoobri 2001. aasta otsusega koondumise
thisturuga kokkusobimatuks (edaspidi ,kokkusobimatuks kuulutamise otsus”).

22. novembril 2001 Schneideri esitatud taotluse alusel tegi komisjon 4. detsembril
2001 otsuse, millega andis Schneiderile méaédruse nr 4064/89 artikli 7 16ike 4 alusel
loa kasutada Legrandis oma osalusega seotud héiledigust Schneideri poolt
nimetatud volitatud esindaja kaudu ja komisjoni poolt heaks kiidetud volituste
andmise lepingus ettendhtud tingimustel.

Schneider ja volitatud esindaja Salustro Reydel Management allkirjastasid 10. det-
sembril 2001 volituste andmise lepingu.
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Schneider esitas 13. detsembril 2001 Esimese Astme Kohtule tiihistamishagi
kokkusobimatuks kuulutamise otsuse vastu (kohtuasi T-310/01).

Kuna kokkusobimatuks kuulutamise otsus tehti parast konealuse kahe édriiihingu
imberkujundamise rakendamist, tegi komisjon 30. jaanuaril 2002 miéruse
nr 4064/89 artikli 8 1dike 4 alusel otsuse, millega kohustas Schneiderit l[ahutama
end Legrandist iiheksakuulise tihtaja jooksul, mis 16ppes 5. novembril 2002, ilma et
Schneider voiks Legrandi teatavaid tegevusalasid eraldatult lahutada (edaspidi
slahutamisotsus”).

Schneider esitas 18. martsil 2002 tithistamishagi lahutamisotsuse peale
(kohtuasi T-77/02), taotluse kohtuasja lahendamiseks kiirendatud menetluses ning
taotluse lahutamisotsuse tiitmise peatamiseks (kohtuasi T-77/02 R).

Pérast kohtuasjas T-77/02 23. aprillil 2002 toimunud ajutiste meetmete kohtuis-
tungit rahuldas komisjon Schneideri taotluse pikendada kahe driithingu lahutami-
seks antud tihtaega kuni 5. veebruarini 2003.

Selle tulemusel loobus Schneider oma taotlusest lahutamisotsuse tditmise peatami-
seks.

Schneider valmistas ette Legrandi voorandamist, mis oleks toimunud juhul, kui
tema hagid jadvad rahuldamata pdhjendusel, et ei ole voimalik 10. detsembrist 2002
edasi pikendada kindlusetuse perioodi Legrandi eraldumise suhtes.
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Schneider s6lmis 26. juulil 2002 é&riithingutest Wendel Investissements ja
Kohlberg Kravis Roberts & Co koosneva konsortsiumiga (edaspidi ,konsortsium
Wendel/KKR”) Legrandi vdorandamislepingu. See leping tuli tdita hiljemalt
10. detsembril 2002 ja sisaldas sitet, mis voimaldas Schneideril kokkusobimatuks
kuulutamise otsuse Esimese Astme Kohtu poolt tiithistamise korral lepingu kuni
5. detsembrini 2002 iiles Gelda, makstes selle eest lepingu lopetamise hiivitust, mis
vois ulatuda kuni 180 miljoni euroni.

12. septembril 2002 teavitas Schneider komisjoni voérandamise plaanist.

14. oktoobril 2002 kuulutas komisjon pakutud voorandamise Ghisturuga kokkuso-
bivaks.

Esimese Astme Kohus tithistas 22. oktoobri 2002. aasta otsusega kohtuasjas
T-310/01: Schneider Electric vs. komisjon (EKL 2002, 1k II-4071; edaspidi
skohtuotsus Schneider I’} kokkusobimatuks kuulutamise otsuse.

Kohtuotsuse Schneider I punktides 464 ja 465 tipsustas Esimese Astme Kohus:

,464 EU artikli 233 kohaselt peab [...] komisjon vétma kiesoleva tiihistamisotsuse
tditmiseks vajalikud meetmed.

465 Need meetmed peavad jiargima pohjendusi, mis on kohtuotsuse resolutiivosa
oluline alus (Euroopa Kohtu 26. aprilli 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 97/86,
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99/86, 193/86 ja 215/86: Asteris jt vs. komisjon, EKL 1988, 1k 2181, punkt 27).
Kéaesoleva kohtuotsuse asjakohased pohjendused tihendavad — eeldusel, et [...]
koondumise kokkusobivuse uurimist alustatakse uuesti —, et Schneiderile tehakse
voimalikuks asjassepuutuvate siseriiklike valdkondlike turgude osas, mille suhtes
[kokkusobimatuks kuulutamise] otsuses sisalduvat majandusanaliiiisi ei likatud
kéesolevas kohtuotsuses iimber, st Prantsuse valdkondlike turgude osas ennast
tulemuslikult kaitsta ja vajaduse korral pakkuda vilja parandusmeetmed, mis
vastavad etteheidetele, mis komisjon aluseks vottis ja mida ta eelnevalt tdpsustas.”

Seetottu tithistas Esimese Astme Kohus 22. oktoobri 2002. aasta otsusega kohtuasjas
T-77/02: Schneider Electric vs. komisjon (EKL 2002, 1k II-4201; edaspidi , kohtuotsus
Schneider II”) lahutamisotsuse, kuna see otsus kujutab endast tithistatud
kokkusobimatuks kuulutamise otsuse rakendusmeedet.

Komisjon avaldas 15. novembril 2002 Euroopa Uhenduste Teatajas (EUT 2002,
C 279, 1k 22) teadaande koondumise kontrolli menetluse taasalustamise kohta. Selles
teadaandes tdpsustati, et madruse nr 4064/89 artikli 10 loike 5 alusel hakatakse
uurimise tihtaegu arvestama alates 23. oktoobrist 2002, s.o kohtuasjas T-310/01
otsuse kuulutamisele jirgnevast pievast. Komisjon lisas ka, et esmase analiiiisi
kohaselt ning ilma, et see m&jutaks loppotsust, voib vaidlusalune koondumine
kuuluda maéruse nr 4064/89 reguleerimisalasse, ning palus kolmandatel isikutel
esitada oma voimalikud mérkused nimetatud koondumise kohta.

Komisjon teavitas 13. novembri 2002. aasta kirjaga Schneiderit, et koondumine voib
mojutada konkurentsi Prantsuse valdkondlikel turgudel Schneideri ja Legrandi
oluliste turuosade kattumise, nende voistlevuse kadumise, Schneiderist ja Legrandist
moodustunud uuele iiksusele kuuluvate kaubamairkide, selle iiksuse poolt hulgi-
miiiigiettevotjate iile omatava voimu ning iga konkurendi véimetuse tottu avaldada
niisugust konkurentsisurvet, mida Legrand avaldas enne koondumise rakendamist.
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Schneider esitas 14. novembril 2002 komisjonile parandusmeetmete ettepaneku,
mille eesmérk oli korvaldada Schneideri ja Legrandi tegevusalade kattumine
Prantsuse asjaomastel valdkondlikel turgudel.

Komisjon tellis Schneideri konkurentide ja klientide hulgas turu-uuringu, mille
eesmark oli testida pakutud parandusmeetmete ulatust. Selle uuringu kaigus
tdidetud kiisimustike saatmise tihtajaks oli médratud 22. november 2002.

Schneider selgitas 25. novembri 2002. aasta kirjas komisjonile, et kuna turg turu
haaval ei olnud uuritud koondumise mdjusid, siis olid 13. novembri 2002. aasta
kirjas esitatud vastuviited oma laadilt ja ulatuselt ebatipsed ja neist ei ndhtunud
konkurentsivastase moju olemasolu asjaomastel turgudel. Samuti ei vastanud
komisjoni iildised jireldused tegelikkusele. Seega palus Schneider komisjoni esitatud
vastuviited tagasi likata.

Schneider tiiendas 27. ja 29. novembril 2002 uute ettepanekutega oma parandus-
meetmeid.

Cour d’appel de Versailles tuvastas 29. novembri 2002. aasta otsusega tribunal de
commerce de Nanterre'i esialgse diguskaitse menetluse raames tehtud otsuse peale
esitatud apellatsioonkaebust menetledes, et Schneideri parandusmeetmete ettepa-
nekutel puudus Legrandi presidendi eelnev ndusolek, millega rikuti kéesoleva
médruse punktis 2 viidatud 12. jaanuari 2001. aasta kirja punkti 1.7 sitteid. Seetdttu
kohustas cour d’appel Schneiderit tagasi votma voorandamisettepanekud, millele
Legrandi president ei olnud néusolekut andnud.
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29. novembri 2002. aasta kirjaga teavitas komisjon Schneiderit, et tema esitatud
parandusmeetmed ei olnud piisavad, et korvaldada koiki koondumisest tulenevaid
konkurentsipiiranguid, kuna jdid kahtlused voorandatud tegevusalade jatkusuut-
likkuse ja sdltumatuse osas, samuti ei suuda véljapakutud meetmed luua vastukaalu
Schneiderist ja Legrandist moodustunud uue tiksuse majanduslikule véimule.

2. detsembri 2002. aasta kirjas heitis Schneider komisjonile ette, et viimane
vaidlustas tema parandusmeetmete jitkusuutlikkuse ja tulemuslikkuse konkurent-
siolukorra siilitamisel asjaomastel Prantsuse turgudel. Schneider viitis, et selles viga
kaugele ldinud menetlusetapis ei ole komisjoni seisukohtade tottu reaalne arutelu
jatkata. Seetottu, selleks et 1opetada rohkem kui aasta Schneideri ja Legrandi jaoks
kestnud kindlusetus, teatas Schneider komisjonile, et ta otsustas Legrandi miiiia
konsortsiumile Wendel/KKR.

Schneider kinnitas komisjonile 3. detsembri 2002. aasta faksiga, et ta on otsustanud
Legrandi miitia konsortsiumile Wendel/KKR. Schneider téipsustas selles osas, et
vastavalt 26. juuli 2002. aasta miitigilepingu sétetele ei pea ta Legrandi miiiigil enam
omalt poolt initsiatiivi tiles nditama ning et miiiik toimub 10. detsembril 2002.

Komisjon kinnitas 4. detsembri 2002. aasta kirjaga Schneiderile, et tema
viljapakutud parandusmeetmed ei voimaldanud uurimise kiigus korvaldada tosiseid
kahtlusi koondumise iihisturuga kokkusobivuse osas koondumise mdjude tottu
mitmetele Prantsuse valdkondlikele turgudele. Sellega algatas komisjon vastavalt
médruse nr 4064/89 artikli 6 16ike 1 punktile ¢ koondumise pohjaliku uurimise faasi.

II-121



32

33

34

35

36

37

MAARUS 31.1.2006 — KOHTUASI T-48/03

10. detsembril 2002 vooérandas Schneider oma osaluse Legrandis konsortsiumile
Wendel/KKR.

Arvestades, et Schneider ei kontrolli enam Legrandi ning seetéttu puudub
koondumise uurimise menetlusel ese, teavitas komisjon 13. detsembri 2002. aasta
kirjaga Schneiderit, et 16petab nimetatud menetluse.

Menetlus ja poolte néuded

Schneider esitas kéesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 10. veebruaril 2003.

Komisjon esitas 16. aprillil 2003 Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 alusel
hagi suhtes vastuvoetamatuse vastuviite.

Schneider esitas oma mérkused selle vastuviite kohta 18. juunil 2003.

Schneider esitas 10. oktoobril 2003 lisaks hagiavalduses, mis registreeriti numbri
T-351/03 all, ndude hiivitada kahju, mis on talle vdidetavalt tekkinud Esimese Astme
Kohtu poolt kohtuotsuses Schneider I formaalselt tuvastatud 6igusrikkumiste tottu
ja mille mojusid voimendasid rikkumised, mis mojutasid pérast kohtuotsuste
Schneider I ja Schneider II tegemist komisjoni taasavatud haldusmenetlust.
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Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada komisjoni 4. detsembri 2002. aasta kirjas sisalduv otsus, millega
alustatakse méadruse nr 4064/89 artikli 6 Idike 1 punkti ¢ alusel pohjaliku
uurimise menetlus, samuti komisjoni 13. detsembri 2002. aasta kirjas sisalduv
otsus, milles teavitatakse Schneiderit koondumise kontrolli menetluse lopeta-
misest;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jdtta hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 16ike 1 kohaselt teeb Esimese Astme
Kohus vastuvoetamatuse kohta otsuse ilma asja sisuliselt arutamata, kui iiks
pooltest, nagu kdesoleval juhul, seda taotleb. Vastavalt sama artikli 16ikele 3 on
jargnev menetlus suuline, kui ei ole tehtud vastupidist otsust. Kiaesoleval juhul leiab
Esimese Astme Kohus, et piisab kirjalikus menetluses poolte esitatud dokumentidest
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ja selgitustest. Kuna Esimese Astme Kohtul on otsuse tegemiseks kogu vajalik teave
olemas, otsustab kohus seetottu, et poolte suulisi selgitusi ei ole vaja dra kuulata.

Hagi vastuvéetavus osas, mis puudutab samaaegselt kahe vaidlustatud akti
tithistamise nouet

Koigepealt mérgib Esimese Astme Kohus, et pohimotteliselt voib hageja sama hagi
raames vaidlustada kaks akti, nagu kiesoleval juhul (vt selle kohta Euroopa Kohtu
20. martsi 1959. aasta otsus kohtuasjas 18/57: Nold vs. Ulemamet, EKL 1959, 1k 89).

Sellest tulenevalt, mis puudutab samaaegset kahe vaidlustatud akti tiithistamise
nouet, on kiesolev hagi vastuvoetav.

Vastuvéetamatuse vastuvdite pohjendatus

Oma vastuvdetamatuse vastuviite toetuseks leiab komisjon esiteks, et nende kahe
vaidlustatud akti suhtes ei saa tithistamishagi esitada, ning teiseks, et hagejal puudub
kéesoleval juhul igasugune menetluse algatamise huvi.

Selle kohta tuleb koigepealt mirkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt
voivad EU artikli 230 neljanda 1oigu alusel fiiiisilised véi juriidilised isikud
vaidlustada iiksnes oigusakte, mis tekitavad oiguslikult siduvaid tagajdrgi, mis
mojutavad hageja huve, muutes oluliselt tema 6&iguslikku olukorda (vt Esimese
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Astme Kohtu 30. aprilli 2003. aasta méidrus kohtuasjas T-167/01: Schmitz-Gotha
Fahrzeugwerke vs. komisjon, EKL 2003, lk II-1873, punkt 46, ja viidatud
kohtupraktika).

Kui on tegemist aktidega, mis tehakse mitmeastmelise asutusesisese menetluse
kaigus, voib pohimotteliselt hagi esitada vaid siis, kui need kujutavad endast
meetmeid, mis viljendavad institutsiooni 16plikku seisukohta konealuses menet-
luses, vilja arvatud vahemeetmed, millega valmistatakse ette loppotsust ja mille
digusvastasuse kiisimuse saab tostatada viimase suhtes esitatud hagi raames
(Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon,
EKL 1981, lk 2639, punktid 10-12, ja Esimese Astme Kohtu 27. juuni 1995. aasta
otsus kohtuasjas T-186/94: Guérin automobiles vs. komisjon, EKL 1995, 1k II-1753,
punkt 39).

Lisaks sellele on fiiiisilisel voi juriidilisel isikul huvi akti suhtes hagi esitada tiksnes
juhul, kui selle akti tiithistamisel iseenesest voivad olla diguslikud tagajirjed (vt
Euroopa Kohtu 24. juuni 1986. aasta otsus kohtuasjas 53/85: AKZO Chemie vs.
komisjon, EKL 1986, Ik 1965, punkt 21).

Seega tuleb uurida, kas need kaks vaidlustatud akti méjutavad hageja huve, muutes
oluliselt tema o6iguslikku olukorda, ning kujutavad endast sellistena tema huve
kahjustavaid akte.

Hagi vastuvdetamatus osas, mis on suunatud 4. detsembri 2002. aasta otsuse vastu,
mis kisitleb koondumise pdhjaliku uurimise menetluse alustamist

— Poolte argumendid

Komisjon viidab, et sarnaselt esialgsele seisukohale, mille kujundas komisjon
néukogu 6. veebruari 1962. aasta méédruse nr 17, esimese médruse asutamislepingu
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artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204; ELT erivil-
jaanne 08/01, lk 3) alusel (Esimese Astme Kohtu 7. mértsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-95/99: Satellimages TV5 vs. komisjon, EKL 2002, lk 1I-1425), on
vaidlustatud akt {iksnes esialgset laadi, kuna sellega kinnitatakse kahtlust
koondumise iihisturuga kokkusobivuse osas ja alustatakse seetottu madruse
nr 4064/89 artikli 6 16ike 1 punkti ¢ alusel pohjalikku uurimist.

Vaidlustatud akt erineb seetdttu teatavatest 16plikest siduvatest aktidest, millega
komisjon otsustab méiruse nr 4064/89 (Esimese Astme Kohtu 24. mértsi 1994. aasta
otsus kohtuasjas T-3/93: Air France vs. komisjon, EKL 1994, 1k II-121), ithenduse
konkurentsieeskirjade (Euroopa Kohtu 29. juuni 1978. aasta otsus kohtuasjas 77/77:
BP vs. komisjon, EKL 1978, lk 1513, ja Esimese Astme Kohtu 22. mértsi 2000. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-125/97 ja T-127/97: Coca-Cola vs. komisjon,
EKL 2000, lk II-1733) voi ithenduse riigiabikorra (Euroopa Kohtu 30. juuni
1992. aasta otsus kohtuasjas C-312/90: Hispaania vs. komisjon, EKL 1992, 1k 1-4117,
ja 9. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-400/99: Itaalia vs. komisjon, EKL 2001,
1k 1-7303) kohaldatavuse iile.

Koondumise peatamise ja driithingute kohustuse teha komisjoniga koost66d, mis
tuleneb tingimata pohjaliku uurimismenetluse alustamisest, pikendamine kujutab
endast iiksnes analoogset tagajirge vorreldes menetlusdokumendi enda mojudega
ning ei mojuta véljaspool menetluslikku seisundit hageja odiguslikku olukorda
(eespool viidatud kohtuotsus IBM vs. komisjon, punkt 17).

Schneider vaidab ekslikult, et Legrandi voorandamise lepinguga 26. juulist 2002
pandud kohustused muudavad vaidlustatud akti koondumist keelustavaks otsuseks.
Esiteks méadrab akti olemuse selle diguslik alus ja mitte iga juhtumi konkreetsed
asjaolud. Teiseks s6lmis Schneider vaidlusaluse lepingu vabal valikul, kuna tihtaeg,
mille jooksul pidi Schneider tditma lahutamisotsuse, pidi 16ppema 5. veebruaril
2003.
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Kuigi komisjon teavitas Schneiderit, et ta ei ole vabastatud kohustusest jitkata
Legrandi voorandamise ettevalmistamist vaatamata keeluotsuse (kohtuasi T-310/01)
ja lahutamisotsuse (kohtuasi T-77/02) suhtes tithistamishagi esitamisele, ei olnud
Schneider kohustatud s6lmima véérandamislepingut enne kdnealuste kohtuotsuste
kuulutamist, mis pidi eeldatavasti toimuma septembris vdi oktoobris 2002. Lisaks
oleks Schneider voinud igal juhul siduda Legrandi miiiigi peatava tingimusega
seoses komisjoni vdimaliku lopliku otsusega, milles tuvastatakse koondumise
kokkusobivus ithisturuga.

Viimaks esitab komisjon kiisimuse, kuidas saab hagejal ikka veel olla vaidlustatud
akti suhtes menetluse algatamise huvi, kui juba enne selle vastuvotmist loobus
asjaomane isik ise poordumatult koondumisest ja jatkas Legrandi 16plikku
voorandamist, siilitamata seejuures kontrolli.

Schneider vaidleb vastu, et soltumata akti kvalifitseerimisest menetlusdokumendina
vOi otsusena, ei olnud vaidlustatud akti tulemuseks iiksnes koondumise ithisturuga
kokkusobivuse pohjaliku menetluse alustamine, vaid ka méidruse nr 4064/89
koondumise suhtes kohaldatavuse 1oplik kinnitamine, koondumisele kaudse loa
andmisest keeldumine, koondumise rakendamise peatamine tdiendavalt vihemalt
nelja kuu vorra, teavitanud pooltele pohjaliku uurimismenetluse kiigus komisjoniga
koosto6 kohustuse panemine ja viimasena vastuoluliste ja ekslike kohtuotsuste
Schneider I ja Schneider II tditmise meetmete kehtestamine.

Tépsemalt jittis vaidlustatud akt pirast rohkem kui pooleteise aasta pikkust
kindlusetust ja arvestatavaid parandusmeetmeid hageja ilma voimalusest maistliku
aja jooksul Legrandi iile kontroll saavutada. Koondumist peatava mdju piisimine toi
kaasa kahjuliku méju, mis seisnes selles, et Legrandi juhtimisega tegeles jatkuvalt
juhatus, kellel olid aktsionéride huvidega otseses vastuolus olevad isiklikud huvid.
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Véorandamislepingu jargi oleks Schneider pidanud kasutama oma loobumiséigust
hiljemalt 5. detsembril 2002, st praktikas selle tihtaja viimasel paeval, mille jooksul
pidi komisjon tegema médruse nr 4064/89 artikli 6 16ike 1 alusel otsuse. Saades
voorandamislepingut uurides teada selle tihtpideva ja kahju hiivitamise klauslis
mirgitud summa suuruse, pidi komisjonile olema teada see, et 4. detsembril 2002
vastu voetud vaidlustatud akti tulemuseks oleks koondumise rakendamise 16plik
keelamine.

Seega on vaidlustatud akti méjud vorreldavad selliste mojudega, mille toovad riigiabi
valdkonnas kaasa rahastamissummade maksmise peatamine ja adressaadiks olevale
riigile seatud keeld maksta plaanitud abi summasid vilja enne, kui menetluses on
tehtud 1oplik otsus.

Viimaks leiab Schneider, et vaatamata koondumisest loobumisele, mida komisjon
talle ette heidab, sidilib tal endiselt huvi taotleda vaidlusaluse akti tithistamist.
Schneider ei loobunud véérandamislepingu {ilestitlemise klausli kasutamisest
iiksnes seetdttu, et ta teadis juba, et komisjon teeb de facto, kui mitte isegi de jure
koondumist keelava otsuse.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Mairuse nr 4064/89 artikli 10 ldige 5 sitestab, et kui Euroopa Kohus teeb
kohtuotsuse, mis tiihistab osaliselt voi tidielikult selle maidruse alusel tehtud
komisjoni otsuse, hakatakse kéesolevas madidruses sétestatud tihtaegu uuesti
arvestama alates kohtuotsuse kuupievast.
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Sama artikli 16ige 6 sitestab, et kui komisjon ei ole teinud otsust artikli 6 1oike 1
punktide b v6i ¢ voi artikli 8 ldigete 2 voi 3 kohaselt vastavalt 1oigetes 1 ja 3
sitestatud tihtaegade jooksul, loetakse, et koondumine on kuulutatud iihisturuga
kokkusobivaks, ilma et see piiraks artikli 9 kohaldamist.

Sellest tuleneb, et alates 22. oktoobrist 2002, kui kuulutati kohtuotsus, millega
tithistati kokkusobimatuks kuulutamise otsus, mis oli kohtuasja T-310/01 esemeks,
hakkasid vaidlusaluse koondumise suhtes koondumise kontrollimist puudutavad
menetlustihtajad uuesti kulgema.

Sellest tulenevalt oli komisjonil alates 22. oktoobrist 2002 kas ithe kuu voi kuue
nédala pikkune tdhtaeg, alustamaks méadruse nr 4064/89 artikli 6 16ike 1 alusel
menetlust, voi nelja kuu pikkune tihtaeg, et votta vastu otsus artikli 8 16ike 3 alusel,
enne kui teavitanud é#ritthingute kasuks oleks koondumise kokkusobivuse osas
tehtud kaudne otsus.

4. detsembril 2002 tehtud otsusega alustada méiruse nr 4064/89 artikli 6 1oike 1
punkti ¢ alusel pdéhjaliku uurimise menetlust oletas komisjon, et tihistava
kohtuotsuse tegemise jarel tuleb taasalustada algset menetlust teavitamise esialgsest
ldbivaatamisest alates.

Selline valik ei saanud kéesoleva kohtuasja asjaoludel mojutada teavitanud
ariithingute olukorda muul viisil kui ndukogu mééruse nr 4064/89 rakendamiseks
vajalike tagajirgede kaudu.
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Koigepealt, kui komisjon oleks valinud kéesoleva otsuse punktis 62 toodud teise
oletuse ja leidnud, et kokkusobimatuks kuulutamise otsuse tiihistamine toob kaasa
menetluse taasalustamise pohjaliku uurimise menetluse raames ilma, et oleks selles
suhtes vaja teha uut menetluse alustamise otsust, oleks tal selle uurimise
labiviimiseks olnud enne otsuse tegemist aega neli kuud, arvestades vdimalikke
peatamisi.

Tahtpievaks, millal pidi rakendatama kokkulepet Legrandi vodrandamise kohta
konsortsium Wendel/KKR-ile, oli lepingu kohaselt méaratud 10. detsember 2002,
mis on palju varasem kui neli kuud alates tiihistava kohtuotsuse kuulutamisest.

Seetottu ei saanud vaidlustatud otsus, isegi kui selle tulemusena hakkas neljakuuline
tihtaeg kulgema alates 4. detsembrist 2002 ja mitte 22. oktoobrist, mdjutada oluliselt
Schneideri olukorda seoses tihtaegadega, mida tuleb menetluses jirgida, kui votta
viitekuupédevaks 10. detsember 2002.

Seejarel nditab kokkusobimatuks kuulutamise otsuse tiihistamisele jéirgnenud
asjaolude kronoloogia, et vaidlustatud otsus ei saanud muul viisil méjutada hageja
diguslikku olukorda.

Tegelikult ei olnud Schneider enam pirast kohtuotsuse Schneider II kuulutamist
kohustatud rakendama 30. jaanuari 2002. aasta lahutamisotsust, mis tithistati selle
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jirel, kui kohtuotsusega Schneider I tihistati koondumise kokkusobimatuks
kuulutamise otsus, mille suhtes lahutamisotsus oli rakendusmeetmeks.

Lisaks oleks Schneider pidanud pérast koondumise kontrolli menetluse taas-
alustamist komisjoni poolt ja viimase poolt eelnevalt tipsustatud vastuviidete pohjal
tegema institutsioonile ettepaneku varade vddrandamise kohta, millega oleks
koondumine muudetud {ihisturuga kokkusobivaks, arvestades mojutatud sise-
riiklikke valdkondlikke turgusid, s.o Prantsuse valdkondlikke turgusid, mille suhtes
kokkusobimatuks kuulutamise otsuses tehtud majanduslikku analiiiisi Esimese
Astme Kohus tagasi ei likanud (vt eespool punkt 19).

Seda hageja tegelikult tegigi, esitades 14. novembril ja hiljem 27. ja 29. novembril
2002 vastusena komisjoni 13. novembri 2002. aasta kirjale, milles need vastuviited
esitati, parandusmeetmed, mille eesmérk oli viltida asjaomastel turgudel kattumisi
(vt eespool punktid 22, 23 ja 26).

Sellele vaatamata teavitas Schneider komisjoni 2. detsembri 2002. aasta kirjaga oma
otsusest rakendada Legrandi miiiik konsortsiumile Wendel/KKR, loobudes sellega
voorandamislepingu iilesiitlemise klausli kasutamisest. Schneider kinnitas oma
otsust komisjonile 3. detsembril 2002 saadetud faksis ning tipsustas seal, et Legrandi
miilik konsortsiumile Wendel/KKR ei eelda enam mingit Schneideri poolset
initsiatiivi.

Nii otsustas Schneider spontaanselt ja isegi enne vaidlustatud akti vastuvotmist
rakendada Legrandi miiiikk konsortsiumile Wendel/KKR, muutes sellega koondu-
mise kontrolli menetluse esemetuks.
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Sellest tuleneb, et kuna voorandamine oli muutunud hageja enda soénul
p66rdumatuks juba enne vaidlustatud otsuse vastuvétmise kuupideva, ei saanud
viimane kuidagi mojutada koondumisest loobumist.

Kéesoleva kohtuasja jaoks ei oma tédhtsust asjaolud, et Schneider oli tema viitel
sunnitud komisjoni poolt seatud tingimuste tottu Legrandi vddrandama voi et
Schneideril ei olnud Legrandi presidendi siiti tottu voimalik esitada parandusmeet-
meid, mis olid vajalikud komisjonilt koondumise suhtes ndusoleku saamiseks.

Isegi kui komisjoni selles suhtes valitud tegevuse voimalik digusvastasus voib anda
aluse asjakohaseks argumentatsiooniks kiisimuse puhul, kas komisjon vois kaasa
tuua iihenduse lepinguvilise vastutuse Schneideri suhtes, ei piisa sellest, et késitleda
pohjaliku uurimise menetluse alustamise otsust kahjustava aktina.

Samuti ei ole asjakohane Schneideri viide, mille kohaselt ta loobus védrandamisle-
pingus sisalduva ilesiitlemisklausli rakendamisest iiksnes sellepérast, et ta teadis
juba, et komisjon teeb otsuse, millega praktikas koondumise rakendamine
keelatakse.

Vaidlustatud otsuse vastuvotmisega kinnitas komisjon tdepoolest vaid tosiseid
kahtlusi, mis tal konealuse koondumise iihisturuga kokkusobivuse suhtes jatkuvalt
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olid, ning alustas selle tulemusena méaruse nr 4064/89 artikli 6 loike 1 punkti c
alusel pohjalikku uurimist, et lahendada see kiisimus.

Viimaks vdib tdiendavalt markida, et 4. detsembril 2002 tehtud otsus alustada
ametlikku uurimismenetlust kujutab endast iiksnes ettevalmistavat meedet, mille
ainus eesmirk on anda juhtnéére, mille abil on véimalik selgitada vilja asjaolud
selleks, et komisjon voiks selle menetluse 16puks teha 16pliku otsuse koondumise
ithisturuga kokkusobivuse suhtes.

On tasi, et vaidlusalune akt toob kaasa koondumise peatamise pikenemise méiruse
nr 4064/89 artiklite 7 ja 10 tottu, samuti Schneideri kohustuse pikenemise teha
pohjaliku menetluse kiigus komisjoniga koost6od.

Need tagajirjed, mis tulenevad otseselt méaédrusest nr 4064/89 ja mis on asjaomaste
ariithingute teavitamisest alguse saanud koondumise iihisturuga kokkusobivuse
uurimise normaalne tulemus, ei ulatu menetlusdokumendi mojudest kaugemale ega
mojuta seega Schneideri diguslikku olukorda (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus IBM vs. komisjon, punktid 17 jj) viljaspool méédruse nr 4064/89 sitetest
tulenevat menetluslikku seisundit.
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Schneideri ndgemus, et tema viitel oli tema jaoks keelatud véimalus saada Legrand
soovitud tahtaja jooksul oma kontrolli alla ja et ta leidis end olukorras, kus Legrandi
eesotsas pisis jatkuvalt juhatus, kelle huvid olid tema aktsioniride huvidega
vastuolus, ei tulene mitte vaidlustatud akti vastuvotmisest, vaid maaruse nr 4064/89
sitetest tulenevast peatavast mojust.

Seega ei saa Schneider veenvalt viita, et vaidlustatud akt takistas konealusele
koondumisele andmast kaudset [uba, mis muidu oleks viidetavalt saadud mééruse
nr 4064/89 artikli 10 16ike 6 alusel pirast 5. detsembri 2002. aasta mé6dumist, mis
oli komisjonile pohjaliku uurimise ldbiviimiseks antud tdhtaeg.

Sellest tuleneb, et 4. detsembri 2002. aasta akti ei saa pidada hageja huve
kahjustavaks.

Sellist jéreldust ei lilkka imber hageja argument, mille kohaselt on vaidlustatud akt
samastatav otsusega viia labi EU artikli 88 16ike 2 alusel riigiabi kontrollimenetlus.

Kui sellise otsusega loetakse riigi meede kasvoi ajutiselt uueks abiks, kuigi asjaomane
liikmesriik ei pruugi sellise kvalifitseerimisega noustuda, ei teki selle tulemusel
liikmesriigile automaatselt EU asutamislepingust tulenevat kohustust muuta oma
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kéitumist, peatades nimetatud meetme rakendamine (vt eespool punktis 49 viidatud
kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, punktid 20 ja 24, ning eespool punktis 49
viidatud kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, punktid 56—59).

Seevastu vaidlustatud akt ei too iseenesest kaasa mingit kditumise muutmise
kohustust, mis ei oleks asjaomaste 4riithingute algatusel koondumisest komisjoni
teavitamise kohustusest tulenev.

Kuna vaidlustatud aktist tulenevad tagajirjed Schneideri menetlusliku seisundi
suhtes ei vilju madruse nr 4064/89 sitete raamidest, mille digusparasust Schneider
ei vaidlusta, siis ei saa toetada Schneideri argumenti véimaliku 6iguskaitsevahendi
puudumise kohta vaidlustatud akti suhtes.

Esimese Astme Kohus mairgib, et igal juhul oleks Schneideril koondumise kontrolli
menetluse 16ppedes olnud véimalik esitada i{thenduse kohtusse tiihistamishagi
koondumise ihisturuga kokkusobivuse iile tehtava 16pliku otsuse peale, kui see tema
huve kahjustab, kui Schneider ei oleks kontrollimenetluse kidigus koondumisest
loobunud, miities Legrandi konsortsiumile Wendel/KKR ja tuues nii kaasa selle, et
komisjon ldpetab menetluse ilma sellist 16plikku otsust tegemata.

Nii tehes jattis Schneider ise end ilma voimalusest vaidlustada kéesoleval juhul
vaidlustatud akti voimalik diguspérasus tdiendavalt hagi raames, mis oleks tal olnud
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voimalik sellise lopliku otsuse suhtes nimetatud loobumise puudumise korral
esitada.

Seetottu tuleb hagi osas, milles see on suunatud 4. detsembri 2002. aasta otsuse
vastu, mis kisitleb koondumise pohjaliku uurimise menetluse alustamist, vastu-
vOetamatuse tottu ldbi vaatamata jitta.

Hagi vastuvbetavus osas, milles see on suunatud 13. detsembri 2002. aasta otsuse
vastu, millega lopetatakse koondumise kontrolli menetlus.

— Poolte argumendid

Komisjoni viitel ei ole Schneider tbendanud, et 13. detsembril 2002 vastu voetud akt
koondumise kontrolli menetluse 16petamise kohta muutis oluliselt tema diguslikku
olukorda.

Legrandi voorandamine Schneideri poolt ei vabastanud komisjoni mitte iiksnes
kohustusest teha otsus koondumise iihisturuga kokkusobivuse kohta, vaid tegi sellise
otsuse tegemise, s.t esemetuks muutunud uurimismenetluse jatkamise voimatuks.
Tegelik otsus oli Schneideri enda otsus loobuda Legrandi vdorandamisega
koondumisest. Komisjon vottis selle teadmiseks ning teavitas Schneiderit tema
toimiku sulgemisest. Vaid informatiivne kiri ei saa kaasa tuua diguslikke tagajéargi ja
seega ei saa selle suhtes tithistamishagi esitada (Esimese Astme Kohtu 30. septembri
1999. aasta médrus kohtuasjas T-182/98: UPS Europe vs. komisjon, EKL 1999,
1k II-2857, punkt 44).
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Schneider, kes rohutab, et ta ei ole koondumise teadet tagasi votnud, leiab vastupidi,
et lopetamise akti suhtes saab tithistamishagi esitada, kuna komisjon, kellele on
illesandeks tehtud tuvastada rikkumine ja méadrata karistus, votab kindlasti vastu
akti, mis toob kaasa oGiguslikke tagajirgi, kui ta ldpetab uurimise, mida ta viis 14bi
kaebuse alusel. Esmahinnangute suhtes, millega suletakse toimik, saab esitada
tithistamishagi, kuna neil on otsuse sisu ja sellega toovad need kaasa mdjusid, mille
tulemusena menetlus 1opetatakse (Esimese Astme Kohtu 20. mirtsi 2001. aasta
maédrus kohtuasjas T-59/00: Compagnia Portuale Pietro Chiesa vs. komisjon,
EKL 2001, Ik I1I-1019, punkt 42).

Lisaks kuna Schneider ei saa menetluse 16petamise otsuse diguspérasust vaidlustada
ja tugineda selle raames pohjaliku uurimise menetluse alustamise otsuse digusvas-
tasusele, on ta ilma jadnud igasugusest diguskaitsest.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Pdrast seda, kui Schneider voorandas Legrandi konsortsiumile Wendel/KKR, on
voimalik jouda vaid jareldusele, et teavitatud koondumisest on loobutud, ning
22. oktoobri 2002. aasta kohtuotsuste jirel tiihistamise kohta ei olnud sellel
koondumise kohta taasalustatud kontrollimenetlusel enam eset, nagu mérkis ka
komisjon oma 13. detsembri 2002. aasta kirjas, millega l16petatakse menetlus.
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o7 Selle kirjaga vottis komisjon teadmiseks ka oma kontrolli eseme kadumise ja teavitas
hagejat menetluse ametlikust [opetamisest.

98 Asjaolu, et Schneider ei votnud oma algset koondumisest teavitamist ametlikult
tagasi, on selles analiiiisis tidhtsusetu, kuna Schneideri loobumine koondumisest oli
piisav, et muuta kontrollimenetlus esemetuks.

9 Schneider viitab asjatult eespool viidatud méirusele kohtuasjas Compagnia Portuale
Pietro Chiesa vs. komisjon, mis tehti seoses sellise kaebuse menetlemise
l6petamisega, milles kisitleti {thenduse konkurentsieeskirjade rikkumist.

100 Viidatud méiruses ja selle punktides 41 ja 42 viidatud kohtupraktikas Geldakse, et
iiksikisiku kaebuse, milles palutakse komisjonil tuvastada tihenduse konkurent-
sieeskirjade rikkumine ja médrata karistus, menetlemise l6petamine méérab
16plikult institutsiooni seisukoha selle kaebuse uurimise menetluse lopuks. Seevastu
vaidlusalune lopetamisakt ei sisalda tihtegi komisjoni seisukohta ning piirdub
viltimatult jarelduste tegemisega faktilistest asjaoludest, mis muudavad menetluse
esemetuks.
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Seega ei kujuta 13. detsembri 2002. aasta otsus, millega lopetatakse kontrollime-
netlus, endast hageja huve kahjustavat akti.

Sellest tuleneb, et hagi tuleb jitta libi vaatamata ka selles osas, mis on suunatud
13. detsembri 2002. aasta otsuse vastu, millega lopetatakse koondumise kontrolli
menetlus.

Mis puudutab Schneideri poolt viidatud diguskaitset rikkumiste suhtes, mida tema
viitel komisjon on kohtuotsuste Schneider I ja Schneider II tegemise jarel alustatud
uurimismenetluse kdigus toime pannud, siis voib viita, et nagu ilmneb vaidluse
tausta osast, on hageja juba esitanud hagi ndudega hiivitada kahju, mis viidetavalt
tekkis nende rikkumiste tottu.

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et hagi tuleb vastuvéetamatuse tottu kogu
ulatuses ldbi vaatamata jitta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt kostja noudele vélja moista hagejalt.
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Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda)

madarab:

1. Jitta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata,

2. Moyista komisjoni kohtukulud vilja hagejalt, kes iihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

Luxembourgis, 31. jaanuaril 2006.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon H. Legal
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