COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (esimene koda)
13. juuli 2004°

Kohtuasjas T-29/03,

Comunidad Autéonoma de Andalucia, esindaja: advokaat C. Carretero Espinosa de
los Monteros, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Ladenburger ja S. Pardo Quintilln,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

milie esemeks on noue tithistada Euroopa Pettustevastase Ameti peadirektori
8. novembri 2002. aasta kirjas, millega teavitati hagejat voimatusest vaadata labi
tema kaebus OLAF-i aruande 10/200/7057 peale, mis puudutab haldusjuurdlust
oliivioli miitigi kohta Andaluusias (Hispaania), viidetavalt sisalduv otsus,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees B. Vesterdorf, kohtunikud P. Mengozzi ja M. E. Martins
Ribeiro,

kohtusekretir: H. Jung,

on andnud kiesoleva

méaruse

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta miasrus (EU) nr 1073/1999
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste kohta (EUT L 136, 1k 1)
reguleerib inspekteerimisi, kontrolle ja muid toiminguid, mida ameti té6tajad
teostavad oma tooiilesannete kiigus.

Midruse nr 1073/1999 artikkel 3, pealkirjaga ,Vilisjuurdlus”, sitestab jirgmist:

»Amet kasutab komisjonile madrusega (Euratom, EU) nr 2185/96 antud volitusi
teostada kohapealset kontrolli ja inspekteerimist liilkmesriikides [...]”
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Mairuse nr 1073/1999 artikkel 9 on pealkirjastatud ,Juurdluse aruanne ja
juurdlusejirgsed meetmed”. See sitestab jairgmist:

»1. Kui amet on juurdluse lopetanud, koostatakse direktori juhtimisel aruanne,
milles teatatakse kindlakstehtud asjaolud, voimalik finantskahju ja juurdluse
tulemused, kaasa arvatud ameti direktori soovitused vajalike meetmete kohta.

2. Konealuste aruannete koostamisel voetakse arvesse asjaomase liikmesriigi
siseriiklikes digusaktides satestatud menetlusnorme. Sel viisil koostatud aruandeid
tunnustatakse riigi inspektorite koostatud haldusaruannetega samal viisil ja samadel
tingimustel ning neid on lubatud kasutada toenditena selle liikmesriigi haldus- ja
kohtumenetluses, kus nende kasutamine on vajalik. [...]

3. Vilisjuurdluse kohta koostatud aruanded ja koik asjakohased vajalilkud
dokumendid saadetakse konealuste liikmesriikide padevatele asutustele kooskolas
valisjuurdluseeskirjadega.

Maiiruse nr 1073/1999 artikkel 14 sitestab:

»Kuni personalieeskirjade muutmiseni voivad koik Euroopa ithenduste ametnikud ja
teised teenistujad esitada konealuste eeskirjade artikli 90 1oikes 2 siitestatud korras
ameti direktorile kiesoleva artikli alusel kaebuse ameti poolt sisejuurdluse kiigus
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tema vastu voetud meetme kohta. Selliste kaebuste puhul tehtavate otsuste suhtes
kohaldatakse personalieeskirjade artiklit 91.

Eespool nimetatud sitteid kohaldatakse analoogia pohjal institutsioonide ja asutuste
personali suhtes, kes ei ole holmatud personalieeskirjadega.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Veebruaris 2000 esitati OLAF-ile Euroopa Komisjoni pollumajanduse peadirekto-
raadi kaudu mitu kaebust 23 Hispaania ettevotja kohta, mis puudutavad oliivioli
jaakide teistkordse pressimise teatud meetodeid. Kaebustes véidetakse esiteks, et
Hispaanias ja viljaspool Hispaaniat mitiiakse neitsioli nime all teistkordsel
pressimisel saadud oli, ja teiseks, et teatud 6litootmistehased miiiivad teistkordsel
pressimisel saadud oli neitsioliga segatult, et ebaseaduslikult suurendada neitsi6li
tootmise hulka eesmirgiga saada ihenduse abi. Nimetatud abi antakse Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisosakonna kaudu.

Selle info pohjal algatas OLAF vilisjuurdluse. Selle raames esitas OLAF Guardia
Civil'ile (Hispaania kaitsevigede asutus, kelle iilesandeks on korra tagamine)
taotluse edastada talle info oliividli tootmise sektoris kdnealuse 23 ettevitja poolt
toimepandud varasemate pettuste kohta. Selle tulemusena algatas korruptsiooni
vormis majanduskuritegude uurimise eriprokurér (edaspidi ,korruptsioonivastase
voitluse prokurtr”) detsembris 2001 juurdluse, mis on registreeritud numbri all
10/2001.
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Kolme kaebustes nimetatud ettevotja suhtes ldbi viidud kontrolli tulemusena
tuvastas OLAF pettuste toimepanemisi.

2002. aasta alguses teostas OLAF kontrolle kolme teise ettevotja suhtes, kelle hulgas
oli ka Oleicola El Tejar. Viimati nimetatud &dritihingus labi viidud kontrolli kéigus oli
OLAF-il juurdepédis konealuse driithingu ndoukogu protokollidele. Teatud loigud
nimetatud protokollidest puudutasid hageja tditevorgani koosseisu kuuluvat
Consejeria de Agricultura’t {(pollumajandusamet) ning need on dra toodud OLAF-i
2002. aasta lopparuandes ettevotjate poolt oliivioli sektoris Hispaanias toime pandud
rikkumiste kohta, viitenumbriga [0/2000/7057 (edaspidi ,l6pparuanne”).

Lopparuande jiareldused driithingu Oleicola El Tejar kohta on jargmised:

»Leiame, et konealuse dritthingu tegevust on toetanud [hageja téitevorgani koosseisu
kuuluv] Consejeria de Agricultura, eelkoige teistkordsel pressimisel saadud 6li
miltimisel neitsioli nime all, mis on ithenduse 6igusega vastuolus.”

OLAF saatis koopia loppraportist FEGA-le (Hispaania riigiasutus, mille iilesandeks
on {thenduse abisummade viljamaksmine ettevotjatele). Kaaskirjas palutakse FEGA-1
astuda vajalikud sammud noéudmaks tagasi aruandes ette ndhtud summad koos
intressidega ja rakendada teatud tdiendavaid meetmeid.
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Koopia l6pparuandest saadeti ka Guardia Civil'ile ja korruptsioonivastase voitluse
prokurdrile, et lisada see juurdluse nr 10/2001 toimikusse.

30. augusti 2002. aasta kirjaga esitas hageja médruse nr 1073/1999 artikli 14 alusel
OLAF-i peadirektorile 16pparuande vastu kaebuse (edaspidi ,kaebus”) taotlusega
muuta aruande osa, milles leitakse, et hageja osales driiihingu Oleicola El Tejar
tegevuse edendamises.

8. novembri 2002. aasta kirjaga teatas OLAF hagejale, et tema kaebust ei saa
menetlusse votta. Ta selgitas, et madruse nr 1073/1999 artiklis 14 sitestatud kaebuse
menetlus ei ole kiesoleval juhul kohaldatav, kuna viimane on ette nihtud iiksnes
juhtudeks, kus Euroopa ithenduste ametnik véi muu teenistuja soovib esitada
kaebuse OLAF-i poolt sisejuurdluse kiigus tema vastu voetud meetme kohta.

10. juunil 2003 saadetud faksis teatas korruptsioonivastase vditluse prokurdri biiroo
OLAF-ile, et juurdlus nr 10/2001 on lopetatud.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 27. jaanuaril 2003.
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Hageja palub Esimese Astme Iohtul:

— tiihistada OLAF-i 8. novembri 2002. aasta kirjas sisalduv otsus;

— tuvastada, et OLAF on kohustatud hageja poolt esitatud kaebuse menetlusse
votma ja uurima pohjalikult nimetatud kaebuses tostatatud kiisimusi.

Komisjon tugines 24. martsil 2003 kohtukantseleisse saabunud dokumendis
vastuvoetamatuse erandile, viites, et hageja esindaja puhul ei ole tdidetud Euroopa
Kohtu pohikirja artiklis 19 sétestatud tingimused.

9. mail 2003 kohtukantseleisse saabunud dokumendis esitab hageja oma kirjalikud
mirkused nimetatud vastuvoetamatuse erandi kohta.

Komisjon loobus 16. juunil 2003 kohtukantseleisse saabunud kirjalikes markustes
vastuvoetamatuse erandist ning méérati tahtaeg kostja vastuse esitamiseks.

Komisjon esitas oma kostja vastuse 24. oktoobril 2003, milles ta palub Esimese
Astme Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetamatuks;
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— teise véimalusena jétta hagi pohjendamatuse t5ttu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Hageja loobus repliigi esitamisest ning kirjalik menetlus I6petati 5. jaanuaril 2004

Oiguslik kisitlus

Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklile 113 vdib kohus, lahendades
kiisimuse kodukorra artikli 114 Iigete 3 ja 4 kohaselt, igal ajal omal algatusel
kaaluda, kas esineb asja libivaatamist takistavaid asjaolusid, mille hulka kuuluvad ka
EU artikli 230 neljandas Ioigus sitestatud hagi vastuvoetavuse tingimused (Esimese
Astme Kohtu 8. juuli 1999. aasta méérus kohtuasjas T-12/96: Area Cova jt v.
ndukogu ja komisjon, EKL 1999, Ik I1-2301, punkt 21).

Esimese Astme Kohus leiab, et antud kohtuasjas on toimikus sisalduvad materjalid
asja piisavalt selgitanud, ning otsustab sellest tulenevalt teha kohtuotsuse ilma
suulist menetlust avamata.

Esmalt vaatleme hageja teist nduet, milles ta palub Esimese Astme Kohtul tuvastada,
et OLAF on kohustatud hageja poolt esitatud kaebuse menetlusse votma ja uurima
pohjalikult nimetatud kaebuses tdstatatud kiisimusi, ning teisena vaatleme esimest
nduet, milles palutakse tithistada OLAF-i 8. novembri 2002. aasta kirjas sisalduv
otsus (edaspidi ,vaidlusalune kiri”).
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Teine néue, milles palutakse Esimese Astme Kohtul tuvastada, et OLAF on
kohustatud hageja poolt esitatud kaebuse menetlusse votma ja uurima pohjalikult
nimetatud kaebuses tostatatud kiisimusi

Oma teise noudega taotleb hageja selgelt, et Esimese Astme Kohus annaks iihele
kostja talitustest korralduse.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole ithenduse kohtul EU artikli 230 alusel
teostatava diguspirasuse kontrolli raames péadevust anda iihenduse institutsiooni-
dele korraldusi (Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-5/93 P
DSM v. komisjon, EKL 1999, 1k [-4695, punkt 36, ja Euroopa Kohtu 26. oktoobri
1995. aasta mairus liidetud kohtuasjades C-199/94 P ja C-200/94 P: Pevasa ja
Inpesca v. komisjon, EKL 1995, Ik [-3709, punkt 24). Veelgi enam, kohus ei v6i votta
iile teiste institutsioonide rolli, tipsemalt deldes — EU artikli 233 kohaselt on
asjaomase institutsiooni enda iilesanne votta tarvitusele vajalikud abinoud
tithistamishagi suhtes tehtud kohtuotsuse tditmiseks (Esimese Astme Kohtu
27. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-67/94: Ladbroke Racing v. komisjon,
EKL 1998, Ik I1-1, punkt 200, ja 16. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-110/95:
IECC v. komisjon, EKL 1998, Ik 1I-3605, punkt 33).

Sellest tulenevalt on konesolev ndue vastuvoetamatu.

Esimene noue, milles palutakse tithistada vaidlusalune kiri

Oma esimeses noudes palub hageja tithistada vaidlusaluses kirjas, millega OLAF
teavitas hagejat voimatusest vaadata ldbi tema kaebus OLAF-i I6pparuande peale,
viidetavalt sisalduv otsus.
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Konealuse tithistamishagi vastuvOetavuse osas tuleb meenutada, et tithistamishagi
objektiks saavad olla vaid sellised aktid ja otsused, millest tulenevad hageja huve
kahjustavad kohustuslikud diguslikud tagajirjed, mis omakorda muudavad hageja
oiguslikku seisundit (Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas
60/81: IBM v. komisjon, EKL 1981, 1k 2639, punkt 9, ja 23. novembri 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-476/93 P: Nutral v. komisjon, EKL 1995, Ik I-4125, punktid 28 ja
30, ning Esimese Astme Kohtu 15. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-54/96:
Oleifici Italiani ja Fratelli Rubino v. komisjon, EKL 1998, 1k II-3377, punkt 48, ja
22. mdrtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-125/97 ja T-127/97: Coca-
Cola v. komisjon, EKL 2000, lk II-1733, punkt 77). Lisaks sellele, vastavalt
viljakujunenud kohtupraktikale ei pruugi tihenduse institutsiooni poolt adressaadile
viimase poolt esitatud taotluse vastuseks saadetud kiri alati olla otsus EU artikli 230
tihenduses, mis annaks vdimaluse selle suhtes tithistamishagi esitamiseks (Esimese
Astme Kohtu 22. mai 1996. aasta otsus kohtasjas T-277/94: AITEC v. komisjon,
EKL 1996, Ik II-351, punkt 50, ja Esimese Astme Kohtu 9. aprilli 2003. aasta médrus
kohtuasjas T-280/02: Pikaart jt v. komisjon, EKL 2003, Ik II-1621, punkt 23).

Samuti tuleb mérkida, et — nagu ka kéesolevas kohtuasjas — kui komisjoni aktiga
keeldutakse millestki, siis tuleb selle akti hindamisel ldhtuda taotluse liigist, millele
aktiga vastati (Euroopa Kohtu 8. mirtsi 1972. aasta otsus kohtuasjas 42/71:
Nordgetreide v. komisjon, EKL 1972, 1k 105, punkt 5; Esimese Astme Kohtu
13. novembri 1995. aasta médrus kohtuasjas T-126/95: Dumez v. komisjon,
EKL 1995, Ik 1I-2863, punkt 34). Tépsemalt, ithenduse institutsiooni keeldumine
akti tagasi votmast voi muutmast ei ole iseenesest akt, mille seaduslikkust saab EU
artikli 230 alusel kontrollida, vaid nimetatud siitte alusel saab vaidlustada seda akti
ennast, mida tthenduse institutsioon keeldus tagasi votmast v6i muutmast (Esimese
Astme Kohtu 22. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-330/94: Salt Union v.
komisjon, EKL 1996, lk II-1475, punkt 32, ja Esimese Astme Kohtu 18. aprilli
2002. aasta médrus kohtuasjas T-238/00: IPSO ja USE v. Euroopa Keskpank,
EKL 2002, 1k 11-2237, punkt 45).

Antud kohtuasjas on EU artikli 230 alusel vaidlustatud aktiks vaidlusalune kiri,
millega OLAF teavitas hagejat vdimatusest vaadata labi tema kaebus OLAF-i
lopparuande peale.
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Kiesoleva maaruse punktis 30 viidatud kohtupraktika valguses ei saa konealust kirja
kasitleda tiihistamishagi objektiks oleva otsusena, isegi kui lopparuandest tulenevad
hageja huve kahjustavad kohustuslikud 6iguslikud tagajirjed, mis muudavad hageja
oiguslikku seisundit.

Tuleb mirkida, et sellised aruanded nagu mairuse nr 1073/1999 artikli 9 kohaselt
OLAF-i poolt vilisjuurdluse kiigus koostatud ja liikmesriikide padevatele asutustele
edastatud 16pparuanne on iiksnes soovitused voi arvamused, millest kohustuslikke
oiguslikke tagajirgi ei tulene.

Seoses sellega tuleb vilja tuua, et OLAF saatis médruse nr 1073/1999 kohaselt
koostatud vilisjuurdluse 16pparuande Hispaania padevatele ametiasutustele.

Madruse nr 1073/1999 artikkel 9 tipsustab sisu osas, et lilkmesriikide pidevatele
ametiasutustele edastatud aruandeid, mis on direktori juhtimisel koostatud ja mis
muuhulgas sisaldavad juurdluse tulemusi ja OLAF-i direktori soovitusi, tunnusta-
takse riigi inspektorite koostatud haldusaruannetega samal viisil ja samadel
tingimustel ning neid on lubatud kasutada tdenditena selle liikmesriigi haldus- ja
kohtumenetluses, kus nende kasutamine on vajalik.

Magruse nr 1073/1999 preambuli pohjenduses 13 on mirgitud, et ,vajaduse korral
otsustavad pidevad riigiasutused voi institutsioonid ja asutused ameti koostatud
aruande pdhjal, milliseid meetmeid tuleb votta pérast 1opetatud juurdlust”.
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Neist sitetest selgub, et Idpparuandes sisalduvad OLAF-i jareldused ei vii
automaatselt haldus- v6i kohtumenetluse alustamiseni siseriiklikul tasandil.
Liikmesriikide ametiasutused otsustavad ise, milliseid meetmeid Iopparuande jirel
rakendada, ning on seega ainsad asutused, kelle pidevuses on votta vastu otsuseid,
mis vdivad mojutada hageja diguslikku seisundit.

Sellist analiiiisi kinnitab ka asjaolu, millele komisjon oma kostja vastuses tugineb, et
10. juuni 2003. aasta otsusega sulges korruptsioonivastase véitluse prokurdr
juurdluse nr 10/2001 toimiku, mille koosseisu kuulus ka Iépparuanne.

Arvestades asjaoly, et Iopparuandest ei tulene Hispaania pidevatele ametiasutustele
oiguslikke kohustusi, ei saa seda ka kisitleda otsusena, mis mojutaks hageja
oiguslikku seisundit.

Eelnevast tuleneb, et hageja ei saa esitada tithistamishagi Iopparuande vastu, kuna
viimane ei ole akt, mis tema digusi EU artikli 230 tihenduses kahjustaks. Seetdttu ei
saa vaidlustada ka vaidlusalust kirja.

Seetdttu tuleb kiesolev hagi tunnistada kogu ulatuses vastuvéetamatuks.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 l6ike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb jitta tema kohtukulud tema enda kanda ning
vastavalt komisjoni ndudele méoista temalt vilja komisjoni kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)

madrab:

1. Jdtta hagi vastuvéetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Jdtta hageja kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja
komisjoni kohtukulud.

13. juulil 2004 Luxembourgis.

I(ohtusckretar Koja esimees

H. Jung B. Vesterdorf
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