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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Tiihistamishagi — Fiiiisilised ja juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult puudutavad
aktid — Komisjoni otsus, millega tunnistatakse riigiabi iihisturuga kokkusobivaks ametlikku
uurimismenetlust algatamata — Huvitatud isikute hagi EU artikli 88 loike 2 tdhenduses

(EU artikli 88 loiked 2 ja 3 ning artikli 230 neljas lik)
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2. Tiihistamishagi — Fiiiisilised ja juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult puudutavad

aktid — Vastuvoetav hagi — Oigus tugineda kéikidele EU artikli 230 teises l6igus loetletud

oigusvastasuse alustele

(EU artikli 88 loiked 2 ja 3 ning EU artikli 230 teine [6ik)

. Riigiabi — Abiprojektid — Komisjonipoolne ldbivaatamine — Esialgse uurimise etapp ja
ametliku uurimismenetluse etapp — Abi kokkusobivus iihisturuga

(EU artikli 88 loiked 2 ja 3)

. Eelotsuse kiisimused — Tolgendamine — Tolgendatavate kohtuotsuste ajaline moju —

Tagasiulatuv joud — Piirid — Oiguskindlus

(EU artikli 87 loige 1 ning EU artikkel 234)

. Kui komisjon leiab EU artikli 88 loikes 2
satestatud ametlikku uurimismenetlust
algatamata sama artikli 16ike 3 alusel
vastu voetud otsusega, et abi on iihisturuga
kokkusobiv, siis selle menetluse protses-
suaalsed tagatised on kindlustatud vaid siis,
kui oigustatud isikutel on voimalus vaid-
lustada otsus tihenduste kohtus.

Sel pohjusel on vastuvoetav tithistamis-
hagi, mille EU artikli 88 loike 2 méttes
asjassepuutuv isik on sellise otsuse peale
esitanud, tagamaks osutatud sittest tule-
nevate menetluslike diguste kaitset.
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Seevastu kui hageja vaidlustab abi hinda-
mise otsuse pohjendatuse seisukohalt, siis
ainuiiksi asjaolu, et teda voib pidada
asjassepuutuvaks isikuks EU artikli 88
16ike 2 tihenduses, ei ole piisav, et tunnis-
tada hagi vastuvoetavaks. Ta peab veel
nditama, et ta on erilises olukorras
15. juuli 1963. aasta otsuse kohtuas-
jas 25/62: Plaumann vs. komisjon tdhen-
duses. Nii on see eelkdige juhul, kui
vaidlustatud otsusega antud abi oleks
oluliselt méjutanud hageja seisundit turul.

Oluliseks mojuks ei saa pidada vaid asjaolu,
et konealusel otsusel voib olla teatav moju
asjaomasel turul esinevatele konkurentsi-
suhetele ja et puudutatud ériithing teatud
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maéral konkureerib otsusest kasu saava
ettevotjaga.

(vt punktid 42, 44 ja 48)

2. Kui hageja soovib kaitsta talle EU artikli 88

16ikega 2 antud menetluslikke 6igusi, voib
ta viidata iikskaik millisele EU artikli 230
teises 16igus mainitud pohjusele, kui ta
taotleb vaidlustatud otsuse tithistamist ja
16puks EU artikli 88 loikes 2 sitestatud
menetluse algatamist komisjoni poolt.
Seevastu ei ole Esimese Astme Kohtu
tilesanne selles abi komisjonipoolse uuri-
mismenetluse staadiumis otsustada abi
olemasolu voi selle ithisturuga kokkusobi-
vuse tile.

Seega tuleb vastuvoetamatuse tottu lébi
vaatamata jétta véited, milles palutakse
Esimese Astme Kohtul otsustada riigiabi
olemasolu voi selle ithisturuga kokkusobi-

vuse lle. Seevastu on vastuvoetavad koik
vdited, millega soovitakse toendada, et
komisjon oleks pidanud algatama EU
artikli 88 loikes 2 ettendahtud menetluse.

(vt punktid 66 ja 67)

3. EU artikli 88 loikes 2 ettendhtud ametlik

uurimismenetlus on véltimatu, kui komis-
jonil on tdsiseid raskusi abi ihisturuga
kokkusobivuse hindamisel. Tosiste
raskuste moiste on laadilt objektiivne.
Selliseid raskusi tuleb otsida nii vaidlus-
tatud akti vastuvotmise tingimustes kui ka
selle sisus, tehes seda objektiivselt,
vorreldes otsuse pohjendusi nende toendi-
tega, mis komisjonil olid siis, kui ta vottis
seisukoha vaidlusaluse abi {histuruga
kokkusobivuse osas. EU artikli 88 Iike 3
raames teostatud esialgsele uurimisele voib
seega tavapdraselt kuluva aja oluline tleta-
mine koos teiste asjaoludega viia selleni, et
tunnistatakse, et komisjonil olid olulised
hindamisraskused, mis néuavad EU
artikli 88 1dikes 2 ette ndhtud menetluse
algatamist. Samuti viitab komisjoni uuri-

II - 201



KOKKUVOTE - KOHTUASI T-388/03

mise ebapiisavus voi puudulikkus esialgses
uurimismenetluses tosistele raskustele.

(vt punktid 88, 92, 94 ja 95)

4. Tolgendus, mille Euroopa Kohus on ithen-

duse digusnormile andnud, piirdub tolgen-
duse tihenduse ja kohaldamisala selgita-
mise ja tdpsustamisega, nii nagu seda oleks
tulnud moista ja kohaldada selle joustu-
mise hetkest alates. Sellest jareldub, et
nonda tolgendatud oigusnormi saab ja
peab kohaldama isegi digussuhetele, mis
tekkisid ja loodi enne asjaomast kohtuot-
sust, ja vaid erandjuhtudel voib Euroopa
Kohus iithenduse oiguskorrale omast
oiguskindluse tldpohimotet kohaldades
piirata voimalust, kus koik huvitatud
isikud saavad toetuda monele tema tolgen-
datud digusnormile, et vaidlustada heausk-
selt loodud 6igussuhted. Sellise piiranguga
saab noustuda tiksnes taotletud tolgenduse
andnud kohtuotsuses. Neid kaalutlusi, mis
tulenevad eeskitt siseriikliku kohtu kohus-
tusest kohaldada tihenduse 6igust, kohal-
datakse mutatis mutandis ihenduse insti-
tutsioonidele, kui need omakorda peavad
rakendama tihenduse diguse sitteid, mida
Euroopa Kohus on hiljem tolgendanud.
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Sellest jareldub, et kuna Euroopa Kohus ei
piiranud ajaliselt oma 24. juuli 2003. aasta
otsuse kohtuasjas C-280/00: Altmark
ulatust, siis sellest tulenevad EU artikli 87
loike 1 tdlgendamiskriteeriumid kohal-
duvad tdielikult kohtuasja faktilistele ja
oiguslikele sellistele asjaoludele, nagu
need komisjonile olid enne nimetatud
kohtuotsuse kuulutamist vastu vdetud
otsuse tegemise ajal esitatud.

Seega tuleb komisjoni otsus EU artikli 88
16ikes 2 ettendhtud ametlikku uurimisme-
netlust mitte algatada, mille ta vottis vastu
ilma, et ta oleks labi viinud uurimist, mis
voimaldanuks tal kindlaks madérata, kas
riigiettevottele makstud hivitise taseme
kindlaksmédramisel voeti aluseks kesk-
mise, avaliku teenuse osutamisele esitatud
nouete tditmiseks vajaliku hésti korral-
datud juhtimise ja sobivate vahenditega
varustatud ettevotja  selliste  kulude
analiiiis, mis oleksid sel ettevotjal tekkinud
nimetatud kohustuste tditmisel, arvestades
kohustuste tditmisega seotud tulusid ja
moistlikku kasumit, tithistada.

(vt punktid 112-114 ja 119)



