KOHTUOTSUS 4.10.2006 — KOHTUASI T-300/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda)
4. oktoober 2006

Kohtuasjas T-300/03,

Moser Baer India Ltd, asukoht New Delhi (India), esindajad: A. P. Bentley, QC,
avocat K. Adamantopoulos, solicitor R. MacLean ja solicitor J. Branton,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Néukogu, esindaja: S. Marquardt, keda abistas avocat

G. M. Berrisch,

kostja,

keda toetavad

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: T. Scharf ja K. Talabér-Ricz,
* Kohtuasja menetluse keel: inglise.
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ja

Committee of European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA), varem
Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA), asukoht Kéln (Saksamaa),
esindajad: avocat D. Ehle ja avocat V. Schiller,

menetlusse astujad,

mille esemeks on néudmine tiihistada néukogu 2. juuni 2003. aasta mairus (EU)
nr 960/2003, millega kehtestatakse Indiast pirit salvestatavate laserketaste impordi
suhtes 16plik tasakaalustav tollimaks (EUT L 138, lk 1; ELT eriviljaanne 11/46,
1k 250),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees H. Legal, kohtunikud P. Lindh ja V. Vadapalas,

kohtusekretidr: vanemametnik J. Palacio Gonzdlez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. mail 2006 toimunud kohtuistungil esitatut,
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on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 6. oktoobri 1997. aasta miiruse (EU) nr 2026/97 kaitse kohta
subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Eurcopa Uhenduse liikmed
(EUT L 288, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/10, lk 78, edaspidi ,algmadérus”), artikkel 5
nieb ette:

»lasakaalustatava subsiidiumi summa arvutamine

Kédesoleva médruse kohaldamisel arvutatakse tasakaalustatavate subsiidiumide
summa ldhtudes saaja saadud kasust, mis selgub subsideerimise uurimise perioodil.
Tavapiraselt on selleks perioodiks subsiidiumi sagja viimane aruandeaasta, kuid see
voib olla ka mis tahes muu vihemalt kuuekuuline ajavahemik enne uurimise algust,
mille kohta on kittesaadavad usaldusvédérsed finants- ja muud asjakohased andmed.”
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Algmaddruse artikli 7 16ige 3 néeb ette:

LKui subsiidiumi voib seostada pdhivara soetamise vdi tulevase soetamisega,
arvutatakse tasakaalustatava subsiidiumi summa, jagades subsiidiumi ajavahemikule,
mis kajastab selliste varade tavalist amortisatsiooni asjaomases tootmisharus. Niiviisi
arvutatud summa, mis kidib uurimisperioodi kohta, kaasa arvatud summa, mis

tuleneb enne seda perioodi omandatud pohivaradest, jagatakse vastavalt 16i-
kele 2 [...]”

Algmédruse artikkel 8 ndeb ette:

~Kahjude tuvastamine

2. Kahju tuvastamine peab pohinema otsesel toendusmaterjalil ning selle kiigus
tuleb objektiivselt uurida nii:

a) subsideeritud impordi mahtu ja subsideeritud impordi moju samasuguste
toodete turuhindadele tihenduses; kui ka
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b) konealuse impordi edaspidist moju ithenduse tootmisharule.

3. Subsideeritud impordi mahu asjus pooratakse tihelepanu sellele, kas subsidee-
ritud import on absoluutniitajate poolest voi tthenduse tootmis- voi tarbimisndi-
tajate suhtes oluliselt suurenenud. Subsideeritud impordi méju suhtes hindadele
pooratakse tihelepanu sellele, kas subsideeritud impordi mojul on toimunud oluline
hinna allalo6mine vorreldes tthenduse tootmisharu samasuguse toote hinnaga véi
kas sellise impordi mojul hinnad muidu oluliselt langevad véi takistatakse olulisel
madral hinnatduse, mis muidu aset leiaksid. Otsustamisel ei tarvitse saada
médravaks tiks voi mitu loetletud tegureist.

5. Uurides subsideeritud impordi moju asjaomasele ithenduse tootmisharule,
hinnatakse ka koiki asjakohaseid majandustegureid ja -nditajaid, mis puudutavad
selle tootmisharu olukorda, sealhulgas: asjaolu, et tootmisharu ei ole veel téielikult
toibunud varasema subsideerimise vdi dumpingu mojust, tasakaalustatavate
subsiidiumide summa suurust, tegelikku ja voimalikku miitigi, kasumi, tootmis-
mahu, turuosa, tootlikkuse, investeeringutasuvuse ja tootmisvoimsuse vihendamist;
tthenduse hindu médjutavaid tegureid; tegelikku ja vdimalikku negatiivset maju
rahavoogudele, laovarudele, téchoivele, palkadele, majanduskasvule, kapitali ja
investeeringute kaasamise voimele ning pollumajanduse puhul sellele, kas on
suurenenud valitsuse abiprogrammide kasutamine. See loend ei ole ammendav,
samuti ei saa otsustamisel madravaks tiks voi mitu loetletud tegureist.
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6. Loike 2 alusel esitatud asjakohase tdendusmaterjaliga tuleb tdestada, et
subsideeritud impordiga pohjustatakse kahju kédesoleva médruse tihenduses.
Eelkoige tuleb tdestada, et 1dike 3 alusel ndidatud mahu- ja/voi hinnatasemed on
16ike 5 kohaselt mojutanud tthenduse tootmisharu, ning et moju ulatus véimaldab
selle oluliseks liigitada.

7. Lisaks subsideeritud impordile uuritakse ka muid teadaolevaid tegureid, millega
tihenduse tootmisharu samal ajal kahjustatakse, ning nende teguritega tekitatud
kahju ei tohi 16ike 6 alusel omistada subsideeritud impordile. Tegurid, mida voib
selles suhtes arvesse vdtta, holmavad subsideerimata impordi mahtu ja hinda,
noudluse vihenemist voi tarbimisharjumuste muutusi, kaubanduspiiranguid ning
konkurentsi kolmandate riikide ja tihenduse tootjate vahel, tehnoloogia arengut ning
tihenduse tootmisharu eksporditegevust ja tootlikkust.”

Algmaddruse artikli 11 16ige 1 nédeb ette:

s[...] Pdrast menetluse algatamist alustab komisjon koostéds liikmesriikidega
uurimist {ihenduse tasandil. Subsideerimist ja kahju uuritakse tihel ajal. Et
uurimistulemused oleksid esindavad, valitakse uurimisperiood, mis subsideerimise
puhul hélmab tavaliselt artiklis 5 sdtestatud uurimisperioodi. Informatsiooni
uurimisperioodile jirgneva perioodi kohta ei voeta tildjuhul arvesse.”

Oma teadaandes 98/C394/04 (EUT C 394, 1998, Ik 6) avaldas komisjon suunised
toetuste summa véljaarvutamiseks tasakaalustavate tollimaksudega seotud uurimis-
tes (edaspidi ,suunised”).
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Suuniste peatiikk A néeb ette:

»[Algmidruse] artiklites 5, 6 ja 7 sisaldub digusnorm, mis puudutab subsiidiumide
summa arvutamist. Kdesoleva teadaande eesmirk on selgitada [...] nende normide
kohaldamist, selleks et tdpsustada meetodit, mida komisjon kasutab subsiidiumide
summa arvutamiseks tasakaalustavate tollimaksudega seotud menetlustes, vilja
arvatud, kui erilised asjaolud digustavad korvalekaldeid sellest meetodist. Selle
eesmirk on muuta arvutusprotsess ldbipaistvamaks ja tagada ettevotjatele ja
kolmandate riikide ametiasutustele suurem kindlus. Kéesolev teadaanne ei ole
mingil moel siduv tihenduse institutsioonidele, vaid esitab pigem suunised, mida
tuleb jirgida tiksnes tasakaalustavate tollimaksudega seotud menetlustes, mis on libi
viidud vastavalt [algmédrusele].”

Suuniste peatiiki F punkti a alapunkt ii nieb ette:

,Kui subsiidiumi voib seostada pohivara soetamisega, jagatakse subsiidiumi summa
ajavahemikule, mis kajastab varade tavalist eluiga (algmaééruse artikkel 7 loige 3).
Jarelikult voib subsiidiumi summa [...] jagada perioodile, mis vastab selliste varade
tavalisele amortisatsioonile asjaomases tootmisharus. Sel otstarbel kasutatakse
peamiselt lineaarset amortisatsiooniarvutamise meetodit.”

Vaidluse taust

Hageja on Indias asuv ettevotja, kes toodab mitmesuguses vormis salvestussead-
meid, eelkoige salvestatavaid laserkettaid (edaspidi ,,CD-R-kettad”).

II - 3924



10

11

13

MOSER BAER INDIA VS. NOUKOGU

17. mail 2002 algatas komisjon Euroopa CD-R-ketaste tootjate komitee (Committee
of European CD-R Manufactures, CECMA) kaebuse alusel subsiidiumidevastase
uurimise India pdritolu CD-R-ketaste impordi suhtes (EUT C 116, 1k 4).

4. mirtsi 2003. aasta kirjaga esitas komisjon hagejale peamised asjaolud ja
kaalutlused, mille alusel ta kavatses teha ettepaneku lopliku tasakaalustava
tollimaksu kehtestamiseks. Komisjoni tuvastatud subsiidium seisnes hageja poolt
imporditud kapitalikaupade tollimaksust vabastamises. Subsiidiumi summa arvutati
vastavalt algmédruse artikli 7 ldikele 3, jagades selle kolmeaastasele perioodile.
Teade nigi ette tasakaalustava tollimaksu 10%.

Hageja vastas sellele teatele kahe kirjaga 19. mairtsist 2003, vaidlustades esiteks
subsiidiumi summa arvutamiseks kasutatud meetodi ning teiseks kahju olemasolu ja
selle pohjused.

Komisjon liikkkas kahe 9. aprilli 2003. aasta kirjaga esiteks timber hageja argumendid
kahju olemasolu ja pohjusliku seose kohta ja teiseks saatis hagejale tdiendava
avalduse, mis sisaldas uut subsiidiumi summa arvutust, mida laiendati perioodile
4,2 aastat. Tdiendav ettepanek ndgi ette tasakaalustava tollimaksu 7,3%.

14. aprilli 2003. aasta kirjaga vaidles hageja vastu subsiidiumi summa uuele
arvutusele. Komisjon saatis 5. mai 2003. aasta kirjaga hagejale tdiendavad selgitused
arvutuse kohta. Hageja vastas sellele kirjale 9. mail 2003, esitades tdiendavad
mérkused.
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Komisjoni 20. mai 2003. aasta ettepanekul vottis néukogu 2. juunil 2003 vastu
midruse (EU) nr 960/2003, millega kehtestatakse Indiast pirit salvestatavate
laserketaste impordi suhtes 16plik tasakaalustav tollimaks (EUT L 138, Ik 1, edaspidi
yvaidlustatud méirus”). See midrus kehtestab Indiast parit CD-R-ketaste impordile
16pliku tasakaalustava tollimaksu 7,3%.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 29. augustil 2003 kiesoleva
hagiavalduse.

Neljanda koja esimees andis 23. jaanuari 2004. aasta médrusega komisjonile loa
menetlusse astumiseks ndukogu nduete toetuseks. Komisjon ei esitanud kirjalikke
noudeid.

Neljanda koja esimees andis 18 aprilli 2005. aasta médrusega Euroopa CD-R-ketaste
tootjate komiteele (CECMA), niiiid Euroopa CD-R- ja DVD+/-R-ketaste tootjate
komitee (CECMA), loa menetlusse astumiseks ndukogu nduete toetuseks. CECMA
esitas menetlusse astuja seisukohad ettendhtud tihtajaks. Hageja esitas selle kohta
mirkused.

13. aprilli ja 30. juuni 2004. aasta kirjadega taotles hageja, et hagis, kostja vastuses,
repliigis ja vasturepliigis sisalduvaid teatud konfidentsiaalseid andmeid CECMA-le ei
saadetaks. Hageja esitas vastavate menetlusdokumentide mittekonfidentsiaalse
versiooni. 5. aprilli 2004. aasta kirjaga taotles ndukogu, et kostja vastuses sisalduvaid
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teatud konfidentsiaalseid andmeid CECMA-le ei saadetaks. Ta esitas kostja vastuse
mittekonfidentsiaalse versiooni, mis rahuldas nii tema enda kui hageja taotlused
andmete konfidentsiaalseks kisitlemiseks. Menetlusdokumentide edastamine
CECMA-le piirdus selle mittekonfidentsiaalse versiooniga. CECMA selle kohta
vastuvditeid ei esitanud.

Pérast ettekandja drakuulamist otsustas Esimese Astme Kohus avada suulise
menetluse ning esitas Esimese Astme Kohtu kodukorras sitestatud menetlust
korraldavate meetmete raames pooltele teatud kirjalikud kiisimused, millele pooled
vastasid neile antud tdhtaja jooksul.

Esimese Astme Kohus kuulas dra pohikohtuasja poolte ja komisjoni suulised
mirkused ja vastused kohtu poolt 10. mai 2006. aasta kohtuistungil suuliselt esitatud
kiisimustele. CECMA teatas Esimese Astme Kohtule, et ta ei osale kohtuistungil.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tlihistada vaidlustatud médrus hagejat puudutavas osas;

— modista kohtukulud vilja ndukogult;

— igal juhul jitta CECMA kohtukulud tema enda kanda.
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»  Noukogu, keda toetab komisjon, palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— teise voimalusena tiihistada vaidlustatava médruse artikli 1 16ige 2 osas, mis
puudutab 16pliku tasakaalustava tollimaksu kehtestamist kdrgemas médras kui
see, mis oleks kehtestatud tingimustes, kus subsiidiumi summa oleks kindlaks
maidratud 6aastase amortisatsiooni alusel;

— mboista kohtukulud vilja hagejalt.

13 CECMA palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista menetlusse astumisega seotud kulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

u  Hageja liigendab oma viited viieks, mis kisitlevad esiteks subsiidiumide arvutamise
raames imporditud varade tavalise amortisatsiooni méidramist, ning teiseks kahju
hindamist ja pohjuslikku seost.

II - 3928



25

26

27

28

MOSER BAER INDIA VS. NOUKOGU

Tavalise amortisatsiooni médramise kohta viitab hageja hindamisveale ja algmééruse
artikli 5, artikli 7 1dike 3 ja artikli 11 16ike 1 rikkumisele (esimene viide), samuti
kaitsediguste rikkumisele ja pdhjendamisveale (teine viide).

Kahju hindamise ja pohjusliku seose kohta viitab hageja hindamisveale ja algmééruse
artikli 8 1digete 2, 6 ja 7 rikkumisele, mis kisitleb vastavalt kahju ulatust ja
pohjuslikku seost puudutavate tdendite uurimist (kolmas véide), Taiwanist périt
impordi moju uurimist (neljas vdide) ja CD-R-ketaste ametlikult kinnitatud patendi
omaniku konkurentsivastase kiitumise moju uurimist (viies vdide).

Esimene vdide: algmddruse artikli 5, artikli 7 l6ike 3 ja artikli 11 loike 1 rikkumine ja
ilmne kaalutlusviga varade tavalise amortisatsiooni hindamisel

Esialgsed tdhelepanekud

Esimese vditena kinnitab hageja, et imporditud varade tavalise amortisatsiooni
médramisel vaidlustatud maédruses on rikutud digusnormi ja tehtud hindamisviga.

Tuleb meenutada, et kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas peab {ithenduse kohtu
kontroll institutsioonide hinnangute iile olema piiratud menetlusnormidest
kinnipidamise, vaidlustatud otsuse tegemise aluseks olevate asjaolude sisulise
oigsuse, nende faktiliste asjaolude hindamisel ilmsete vigade puudumise ja vdimu
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kuritarvitamise puudumise kontrollimisega (vt Esimese Astme Kohtu 28. oktoobri
2004. aasta otsus kohtuasjas T-35/01: Shanghai Teraoka Electronic vs. néukogu,
EKL 2004, 1k II-3663, punktid 48 ja 49 ning osundatud kohtupraktika).

Sama kehtib ka kdesolevas asjas kisitlusel olnud algmiiruse artikli 7 16ike 3 kohaselt
amortisatsiooni pikkuse hindamisele. Selle sétte kohaselt jagatakse pohivara
soetamisega seotud subsiidium ,ajavahemikule, mis kajastab selliste varade tavalist
amortisatsiooni asjaomases tootmisharus”. Selle sitte, mis nduab eriti asjaomasesse
tootmisharusse puutuva tavalise praktika hindamist, sdnastusest ja iilesehitusest
tuleneb, et selle perioodi kindlaksmddramine on osa iihenduse institutsioonide
kasutatavast laiast kaalutlusdigusest keeruliste majandussituatsioonide uurimises.

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb kéesoleval juhul uurida igat hageja esitatud
viidet.

Amortisatsiooni asjaolude hindamine (esimene osa)

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et algmidruse artikli 7 16ike 3 alusel, nii nagu seda télgendab ka
suuniste peatitkki F punkti a alapunkt ii, oleks toetus tulnud jagada, arvestades
svarade tavalist eluiga” voi ,varade tavalist amortisatsiooni asjaomases tootmisha-
rus”. Lisaks sellele seisneb iithenduse institutsioonide tava amortisatsiooniperioodide
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kaalutud keskmise mdédramises, tulenevalt asjassepuutuvate riikide nimetatud
sektori tootjate raamatupidamisandmetest.

Kéesoleval juhul oleks ndukogu pidanud vastavalt hageja viitele jarelikult arvesse
votma koiki varade eluea kohta kéivaid toimikus olevaid tdendeid kogumis. Selles
suhtes, arvestades, et varade tavalise amortisatsiooni pikkus, st nende tavaline eluiga,
oli 4,2 aastat, oli noukogu aluseks votnud lithema kestuse, kui see, mis ilmnes
uurimise ajal esitatud téenditest. Nende toendite kohaselt oli amortisatsiooni pikkus
13 aastat (hageja raamatupidamisandmete jdrgi) voi isegi 15-20 aastat (hageja
tarnijate jirgi). Uhenduse tootmisharu andmete kohaselt oli see kuus aastat.

Lisaks sellele leidis noukogu ekslikult, et varade tavalise amortisatsiooni pikkus oli
antud juhul 4,2 aastat, kasutades India diguses tunnustatud kahaneva amortisat-
siooniarvestuse meetodit. Téepoolest, degressiivse amortisatsiooniarvestuse meetod
el tunnista amortisatsiooniperioodi. Lisaks jareldub hageja arvutustest, et selle
meetodi kohaldamise korral ei ole vara ndukogu poolt médratud perioodi 16puks
tdielikult amortiseerunud, sest sel on alati jadkvéddrtus.

Noukogu teatab, et algmédruse artikli 7 1dike 3 siitete kohaselt peab pdhivara
soetamisega seotud subsiidium laienema amortisatsiooni tavalisele ajavahemikule.
Vara tavaline eluiga, mis on erinev termin, voib véimaluse korral olla iiks teguritest,
mis voetakse arvesse amortisatsiooni médramisel. Selline on ka hageja viidatud
tthenduse praktika.

II - 3931



35

36

37

38

KOHTUOTSUS 4.10.2006 — KOHTUASI T-300/03

Hageja ajab segi kaks kisitletavat moistet, kui ta ebadigesti védidab, et tthenduse
institutsioonid on alusetult kinni pidanud 4,2 aasta pikkusest perioodist mitte ainult
amortisatsiooni pikkusena, vaid ka vara tavalise elueana. Mis puutub hageja esitatud
toenditesse, siis tema tarnijate kirjad osundavad ainult asjassepuutuvate varade
fuisilisele elueale, mitte aga nende vastavale amortisatsiooniajale. Igal juhul tugineb
ndéukogu India dritthingute seadusele, mis nieb ette kohustusliku amortisatsiooniaja,
mis on iseseisev varade elueast.

Mis puutub degressiivse amortisatsiooniarvestuse meetodi kasutamisse, siis
ndukogu kasutas seda selleks, et médratleda erinevus sel meetodil arvestatava
amortisatsiooni ja kuueaastase amortisatsiooni vahel, mis on {thenduse tootmisharus
keskmiselt kasutusel. Selles osas ei ole hageja esitatud alternatiivne arvutusmeetod
kélbulik, kuna see ei vota arvesse piisivaid kapitalimahutusi.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese viite esimeses osas esitab hageja kaks argumenti. Esiteks ta vdidab, et
arvestatud amortisatsioon on silmnihtavalt ebatdpne, vorreldes temalt endalt, vara
tarnijatelt ning tihenduse tootmisharult saadud informatsiooniga. Teiseks véidab ta,
et noukogu on teinud ilmse kaalutlusvea amortisatsiooniaja hindamisel, kasutades
degressiivse amortisatsiooniarvestuse meetodit, mis on ette nihtud India iguses.

Mis puutub esimesse argumenti, siis tuleneb eelkdige vaidlustatud mééruse
pohjendustest 43 ja 45, et amortisatsiooniaja pikkuse médramisel vottis ndukogu
arvesse hageja péritolumaa diguses ettendhtud raamatupidamislikku meetodit.
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Seetottu tuleb koigepealt uurida, kas noukogu sai seaduslikult tugineda sellele
toendile, selle asemel et toetuda hageja edastatud informatsioonile.

Algmédruse artikli 7 1dige 3 ei kehtesta erilisi noudeid toéenditele, mida tuleb
arvestada amortisatsiooniaja pikkuse méédramisel. Selle tottu on tihenduse
institutsioonidel lai kaalutlusdigus, hindamaks missuguseid téendeid saab asjako-
haseks lugeda.

Késitledes eelmises punktis nimetatud sitte eesmirki, tuleb todeda, et algmééruse
artikli 5 ja artikli 7 1oike 3 tdlgendusest tuleneb, et asjaomases tootmisharus
amortisatsiooniaja pikkuse méiramise eesmirk on arvutada, millise osa eksportija
saadud kasumist pohivara ostmisel voib panna uurimise perioodi arvele. See
voimaldab rohutada, et hageja ei viida, et eksportivate maade oiguses ettendhtud
amortisatsiooniarvestuse meetod ei ole selles mdttes sobiv.

Sellest hoolimata mirgib ta, et selle tdendi arvessevotmisega eemaldutakse
suunistest ja tihenduse institutsioonide varasemast praktikast.

Suuniste peatiikki F punkti a alapunkti ii kohaselt toetuse suurus jagatakse
ajavahemikule, mis kajastab ,[kone all oleva vara] tavalist eluiga” ja ,[j]drelikult
voib subsiidiumi summa [...] jagada perioodile, mis vastab selliste varade tavalisele
amortisatsioonile asjaomases tootmisharus”. Kuigi tuleb ndustuda, et suunised
viitavad tiheaegselt asjassepuutuvate varade ,tavalisele amortisatsioonile” ja
stavalisele elueale”, ei tulene sellest kahest viitest, et komisjon oleks piiranud
toendite kasutamist algmédruse artikli 7 16ike 3 kohaldamisel.
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Lisaks sellele vdidab hageja, et ihenduse institutsioonide tilalmainitud algméaruse ja
suuniste sitete kohaldamisega seotud varasem praktika sisaldab keskmise amorti-
satsiooni arvestust asjassepuutuva maa tootmisharu raamatupidamisandmetes.
Juhul, kui riigis on amortisatsioon diguslikult reguleeritud, voib siseriikliku digusega
ettendhtud amortisatsiooni méidramise meetod olla selles suhtes asjakohane.

Mis puutub hageja viitesse, mille kohaselt tihenduse institutsioonid ei ole
subsiidiumi arvutamisel kunagi viidanud asjassepuutuva maa oiguses sdtestatud
amortisatsiooniarvutuse meetodile, siis tuleb meenutada, et algmééruse artikli 7
16ige 3 lubab institutsioonidele laia kaalutlusdiguse, mis puutub tdendite
arvessevotmist tavalise amortisatsiooniaja mddramisel. Asjaolu, et iithenduse
institutsioonid ei ole rakendanud samasugust meetodit teistes tasakaalustavate
tollimaksude menetlustes, ei tihenda selle sitte rikkumist (vt analoogia alusel
Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-132/01: Euroalliages vs.
komisjon, EKL 2003, 1k 1I-2359, punktid 68 ja 69).

Lisaks sellele, kuigi hageja argumenti varasema praktika kohta tuleb tdlgendada kui
oiguskindluse pohimotte rikkumisele tuginevat, siis tuleb mérkida, et kui
kohaldatavad 6igusnormid lubavad institutsioonidele teatud kaalutlusdiguse, siis
seda pdhimdtet ei riku asjaolu, et nad seda kasutavad selgitamata iiksikasjalikult ja
eelnevalt, milliseid kriteeriume nad kavatsevad igas konkreetses situatsioonis
kasutada, isegi juhul, kui institutsioonid esitavad uusi pohimottelisi valikuid
(Euroopa Kohtu 5. oktoobri 1988. aasta otsus kohtuasjas 250/85: Brother vs.
noukogu, EKL 1988, lk 5683, punktid 28 ja 29, 7. mai 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-69/89: Nakajima vs. ndukogu, EKL 1991, lk 1-2069, punkt 118 ja
Esimese Astme Kohtu 17. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-118/96: Thai Bicycle
vs. ndukogu, EKL 1998, 1k II-2991, punktid 67—69).

Seega tuleb ndustuda, et ithenduse institutsioonid vdisid algmédruse artikli 7 16ike 3
noudeid rikkumata arvesse votta eksportija riigi diguses sitestatud amortisatsioo-
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niarvestuse meetodit, et midrata antud juhul varade tavalise amortisatsiooni pikkus.

Teiseks, mis puutub hageja informatsiooni, mille kohaselt ta kohaldas oma
raamatupidamises 13 aasta pikkust keskmist amortisatsiooniaega, siis vaidlustatud
madruse pohjendusest 40 tuleneb, et nende andmete usaldusvéidrsus on seatud
kahtluse alla asjaoluga, et varade klassifikatsioon ei olnud raamatupidamis- ja
maksustamisdokumentides ithesugune.

Mis puutub tarnijatelt périnevatesse sertifikaatidesse, mille jérgi sai pohivara antud
juhul kasutada 15-20 aasta jooksul, tuleb sedastada, nagu ndukogu ka tegi, et need
sertifikaadid ei médra selle pohivara amortisatsiooni pikkust asjaomases tootmisha-
rus, vaid tiksnes nende fiiiisilise eluea pikkust.

Mis puutub kuueaastasesse amortisatsiooniaega, mida kasutatakse tihenduse
tootmisharus, siis vaidlustatud mééruse pdhjendustest 44 ja 45 tuleneb, et selle
tootmisharu majanduslik olukord ei olnud vdrreldav India vastava tootmisharuga.

Seega ei tdenda informatsioon, millele hageja toetub, et ndukogu antud hinnang on
silmnéhtavalt ekslik.
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Késitledes hageja teist argumenti, mis pohineb India 6iguses ettendhtud amorti-
satsiooni arvestamise meetodi kohaldamise ilmselgel kaalutlusveal, tuleb mérkida, et
see degressiivne amortisatsiooniarvestuse meetod ei noua toetumist kindlale
amortisatsiooniajale kui sellisele.

Antud juhul kasutas ndoukogu selle perioodi arvutamiseks valemit, mis vastab
degressiivse amortisatsiooniarvestuse meetodi kohaldamisele hagejaga samasuguses
seisundis oleva ettevotja poolt. Noukogu mirgib vaidlustatud mééruse pohjendu-
ses 45, et regulaarse ja jitkuva investeerimise tingimustes voimaldab degressiivne
amortisatsiooniarvestuse meetod kuue aasta pikkuse vaatlusaja korral ,30 %
kiiremat” amortisatsiooni kui amortisatsiooniarvestuse lineaarmeetod, mis vastab
gjavahemikule 4,2 aastat.

Seega ei toendanud hageja, et selline lihenemine oli ilmselgelt ekslik. Sellest
hoolimata soovib ta antud juhul kahtluse alla seada ndukogu tehtud arvutuste
tipsuse, esitades alternatiivse arvutuse, mille kohaselt degressiivse amortisatsioo-
niarvestuse meetodi kasutamine viib jadkvéddrtuseni viienda aasta 16puks.

Selle kohta tuleb mirkida, et hageja poolt esitatud alternatiivne arvutus on rajatud
esimese aasta jooksul investeeritud varade amortisatsioonile ja mitte piisivatele
investeeringutele. Kuna see arvutus rajanes noukogu poolt arvessevdetud kriteeriu-
midest erinevatel kriteeriumidel, ei saa sellele viidata, et vaielda vastu viimase
hinnangute tdpsusele.

Silmas pidades eeltoodut, ei saa ndustuda hageja poolt esimese viite esimeses osas
esitatud argumentidega.
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Varade klassifitseerimine valuvormide kategooriasse ja hageja raamatupidamisand-
metes sisalduva informatsiooni ebadige arvestamine (teise osa esimene ja teine
argument)

— Poolte argumendid

Hageja viitab ndukogu praktikale, mille kohaselt eksportija raamatupidamisandmed
on peamiseks informatsiooniallikaks. See praktika on vorreldav asjaomases riigis
tildiselt tunnustatud péhimotete kohaselt koostatud raamatupidamisdokumentide
arvessevotmisega, et arvutada tootmiskulusid dumpingu juhtumites. Jérelikult oleks
ndukogu pidanud hindamisel tuginema raamatupidamisandmetest tulenevale
amortisatsiooniaja pikkusele.

Hageja vididab, et ndukogu rikkus algmééruse artikli 7 16ike 3 noudeid, nagu seda on
tema praktikas tdlgendatud, keeldudes arvesse votmast seda perioodi ja klassifitsee-
rides varad valuvormideks, ehkki need varad olid hageja raamatupidamisandmetes
Klassifitseeritud masinateks. Hageja tunnistab, et samad varad olid raamatupidamis-
ja maksustamisdokumentides erinevalt klassifitseeritud. Siiski ei saa erinevuste
korral maksustamisdokumentides esinev klassifikatsioon olla ilimuslik raamatupi-
damisdokumentides esineva klassifikatsiooni ees.

Hageja sonul on selles suhtes vaidlustatud mééruses tihtlasi ka pohjendamisviga.
Tegelikult oleks ndukogu pidanud pohjendama oma valikut varade klassifitseerimise
kohta nende olemusega seotud objektiivsete tunnuste alusel ja mitte lihtsalt vastuolu
alusel hageja raamatupidamis- ja maksustamisdokumentide vahel.
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Peale selle teavitas hageja oma 14. aprilli 2003. aasta kirjaga komisjoni, et ainult osa
asjaomastest varadest liigitati imber valuvormide kategooriasse maksustamisdoku-
mentides. See informatsioon rajanes hageja tuludeklaratsioonil, mida komisjon
uurimise kidigus kontrollis. Nii oli komisjonil kogu vajalik informatsioon hageja
arvestuste kontrollimiseks.

Noukogu margib, et kuigi raamatupidamisandmed moodustavad peamise informat-
siooniallika, ei ole institutsioonid nende andmetega seotud, vaid nad peaksid
arvestama tavalise amortisatsiooniaja perspektiiviga asjaomases tootmisharus.
Antud juhul ei olnud kohane vétta aluseks hageja raamatupidamisandmetes
kajastuv amortisatsiooniaeg. Esiteks, nende varade klassifikatsioon raamatupidamis-
andmetes ei olnud vastavuses klassifikatsiooniga maksustamisdokumentides.
Teiseks, {thenduse tootmisharus, mis oli defitsiitne, kohaldatav amortisatsiooniaeg
oli keskmiselt umbes kuus aastat, ning hageja, driithingus, mis oli kasumlik ja
investeeris pidevalt ja oluliselt, kohaldatav amortisatsiooniaeg oleks pidanud olema
keskmisest méirkimisvédrselt madalam.

Antud juhul klassifitseeris hageja tuludeklaratsioonis varad timber valuvormideks.
India digusest tuleneb, et identsed varad peavad olema raamatupidamis- ja
maksustamisdokumentides tihesuguselt klassifitseeritud. Méidratlemaks tdpset
amortisatsiooniaega, asub ndukogu seisukohale, et varade timberklassifitseerimisele
maksustamise eesmirgil peab jirgnema nende timberklassifitseerimine ka hageja
raamatupidamisandmetes.

See jdreldus on piisavalt motiveeritud eelkdige vaidlustatud méédruse pohjenduse 41
motte kohaselt. Pidades silmas seda pdhjendust, ei olnud néukogul kohustust
puudutada kiisimust asjassepuutuvate varade objektiivsest seisundist. Lisaks sellele
ei toendanud hageja, et varade timberklassifitseerimine maksustamise eesmérgil
tulenes nende olemusest, mitte aga hageja maksustamishuvist.

II - 3938



65

66

67

MOSER BAER INDIA VS. NOUKOGU

Mis puutub hageja seisukohta, et varade timberklassifitseerimine maksustamise
eesmirgil ei puuduta koiki konealuseid varasid, vastab noukogu, et hageja ei
esitanud selle asjaolu toenduseks tihtegi toendit ei oma 14. aprilli 2003. aasta kirjas
komisjonile ega hagiavalduses. Samal ajal tuleneb komisjoni 8. mai 2003. aasta
vastusest, et 14. aprilli 2003. aasta kirjas esitatud informatsioon, nimelt imporditud
varade koguvéirtuse kohta, on vastuolus varem esitatud ja uurimisega kontrollitud
informatsiooniga. Niisiis ei saanud komisjon kontrollida varasemat informatsiooni
ega seda jdrelikult ka arvesse votta.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Vaidlustatud maédruse pohjendustest 39 ja 43 tuleneb, et ndukogu hindas konealuse
vara amortisatsiooni pikkust viitega India diguses sellistele vahenditele nagu
valuvormid ettenidhtud amortisatsiooniarvestuse meetodile. Niisiis ta keeldus
rajamast hinnangut amortisatsiooniaja pikkusele, mis tulenes hageja raamatupida-
misdokumentidest, milles need varad esinevad kui masinad.

Hageja mo6nab, et uurimisalust perioodi kisitlevas maksudeklaratsioonis klassi-
fitseeris ta konealused varad timber valuvormide kategooriasse. Ometi viidab ta, et
ndukogu rikkus algmééruse artikli 7 16ike 3ndudeid sellega, et rajas oma hinnangu
maksustamisdokumentides esinevale klassifikatsioonile selle asemel, et votta arvesse
raamatupidamisandmetes sisalduvat informatsiooni.

Ennekdike tuleb meenutada, nagu on miérgitud eespool punktis 45, et ainuiiksi
asjaolu, et ithenduse institutsioonid ei ole rakendanud samasugust meetodit teistes
subsiidiumidevastastes uurimistes, ei tihenda selle sitte rikkumist. Lisaks sellele
tuleneb vaidlustatud méidruse pdhjendustest 40 ja 41, et maksustamisandmete
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arvessevotmine on pohjendatud asjaoluga, et varade klassifitseerimine hageja
raamatupidamisdokumentides ei olnud kooskdlas maksuregistrites esinevate
andmetega. Jarelikult ei saa viita, et noukogu jittis meelevaldselt tihelepanuta
hageja raamatupidamisandmetes esineva informatsiooni.

Teiseks tuleneb vaidlustaud méiruse pohjendusest 38, et tihenduse institutsioonid
on rajanud oma hinnangu raamatupidamisest tulenevale amortisatsiooniaja
pikkusele. Selle uurimise kidigus on viitamine hageja tuludeklaratsioonile piiratud,
et leida kdnealustele varadele raamatupidamise seisukohast adekvaatne klassifikat-
sioon. Nagu see tuleneb vaidlustatud mééruse pohjendusest 41, oli see viide
digustatud asjaoluga, et samad varad oleksid pidanud olema tihtemoodi klassifitsee-
ritud nii raamatupidamis- kui maksustamisdokumentides. Seega viidab hageja
ekslikult, et tihenduse institutsioonid on ebaseaduslikult eelistanud maksustamis-
dokumente raamatupidamisdokumentidele.

Lopuks tuleb esiteks mirkida, et hageja ei vaidlustanud ndukogu seisukohta, et ehkki
ettevotjad voivad kasutada erinevaid amortisatsiooniarvestuse meetodeid oma
raamatupidamis- ja maksustamisdokumentides, peavad samad varad olema
molemas registris thtemoodi klassifitseeritud. Teiseks ei viitnud ta, et varade
klassifikatsioon maksustamisdokumentides oli vale. Komisjoni poolt lébiviidud
uurimine ei teinud kindlaks, et India ametnikud oleksid vaidlustanud varade
Klassifikatsiooni tuludeklaratsioonis voi et hageja oleks seda tépsustanud.

Nendes tingimustes sai noukogu oiguspdraselt jireldada, et kuna hageja muutis
varade klassifikatsiooni maksustamisdokumentides, oleks sama muudatust tulnud
arvestada ka raamatupidamises.
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Hageja tdiendava argumendi kohta, mis pdhineb jirelduste ebapiisaval pohjendusel,
tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad EU artikliga 253
ndutavatest pohjendustest selgelt ja {ihemotteliselt nihtuma akti vastuvtnud
tihenduse institutsiooni kaalutlused, nii et asjaomased isikud véiksid tutvuda voetud
meetme pohjendustega, et oma digusi kaitsta ja et {thenduse kohus saaks oma
kontrolli teostada (vt Esimese Astme Kohtu 12. septembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-89/00: Europe Chemi-Con (Deutchland) vs. noukogu, EKL 2002, 1k
I[-3651, punkt 65 ning osundatud kohtupraktika).

Vaidlustatud médruse pohjendused 40 ja 42 mirgivad, et hageja informatsioonile
varade Kklassifikatsiooni kohta raamatupidamisdokumentides rdékis vastu nende
klassifikatsiooni muutmine maksustamisdokumentides, kuigi samade varade klassi-
fikatsioon kahes registris peab olema identne. Seega viljenduvad vaidlustatud
midruses sonaselgelt pohjused, miks ndukogu ei rajanud oma hinnangut varade
klassifikatsioonile, ldhtudes hageja raamatupidamisarvestusest, vaid toetus teistele
olulistele tdenditele.

Lopuks osundab hageja asjaolule, et varade liigitamine valuvormide kategooriasse ei
puuduta kéiki konealuseid varasid, millest ta oma 14. aprilli 2003. aasta kirjaga
komisjoni ka teavitas.

Noukogu litkkkab timber selle viite, et selle toetuseks esitatud informatsioon ei ole
koherentne teiste uurimise kiigus esitatud tdenditega ja et seetdttu ei saanud
tilalmainitud viidet arvesse votta.

Vastusest poolte poolt Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele néhtub, et
hageja viitab selle argumendi toetuseks informatsioonile, mis tulenes uurimise
perioodi tuludeklaratsioonist. On kindel, et selles deklaratsioonis kirjeldatud varade
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vidrtus ei vasta nende viirtusele, mida kasutati subsiidiumi arvutamiseks. Ndukogu
mairgib, et institutsioonid ei olnud vdimelised ainult selle informatsiooni pohjal
vordlema konealust vdidet muu uurimise kdigus kontrollitud informatsiooniga.

Koigest hoolimata vididab hageja, et ilmnenud véirtuste erinevus, mis on seletatay
lisakulutustega transpordile ja sisseseadele, ei takista {ihenduse institutsioone
mirkamast, et imberklassifitseerimine ei kisitle imporditud varasid tervikuna.

Noukogu mirgib, et tihenduse institutsioonid ei saanud hinnata valuvormide
kategooriasse liigitatud varade tdpset vidrtust, sest esiteks ei selgitanud hageja nende
varade klassifitseerimise kriteeriume tuludeklaratsioonis ja teiseks ei esitanud ta oma
varade tdielikku ja kontrollitavat nimekirja. Selle informatsiooni puudumisel ei
saanud ithenduse institutsioonid kontrollida hageja poolt oma viite toetuseks
esitatud arvandmeid.

Silmas pidades seda viimast informatsiooni, mida hageja Esimese Astme Kohtus ei
vaidlustanud, on pohjust sedastada, et hageja ei esitanud {thenduse institutsioonidele
fakte, mis oleksid voimaldanud neil kontrollida viidete tipsust ja vajaduse korral
votta arvesse seda osa varadest, mis ei olnud liigitatud valuvormide kategooriasse.
Selle tiksiku viitega ei saa vastu vaielda vaidlustatud médruses toodud hinnangule.

Jarelikult vois noukogu asuda seisukohale, ilma algmaééruse artikli 7 16ike 3 noudeid
rikkumata, et kdnealuseid varasid, mis on maksustamise eesmargil klassifitseeritud
valuvormideks, oleks pidanud sellisena arvestama ka amortisatsiooniaja méaérami-
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seks raamatupidamises ja et seega ei saanud selles hinnangus tugineda hageja
raamatupidamises leiduvale informatsioonile. Pealegi, hageja ei toendanud selles
suhtes pohjendamisvea olemasolu.

Jarelikult tuleb hageja teise osa kahes esimeses argumendis esitatud véited
pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Hageja kasumlikkuse ja investeeringute arvestamine (teise osa kolmas argument)

— Poolte argumendid

Hageja vdidete kohaselt rikkus néukogu algmidruse artikli 7 16ike 3 noudeid, seades
amortisatsiooni méédramiseks eristuse kasumlike ja mittekasumlike ettevdtjate
vahele. Selline eristus ei tulene mingil moel algméiérusest. Pealegi on see
loogikavastane, sest varade tavaline eluiga, samuti tavaline amortisatsioon on seotud
omanikust drilthingu olemusega, mitte aga kasumi voi investeerimisplaaniga.

Oletades, et hageja investeerib peamiselt kuueaastase perioodi jooksul, rikkus
ndukogu ka algmiéruse artikli 5 ja artikli 11 16ike 1 ndudeid. Fakt, et hageja on
olnud kasumlik ja et ta on investeerinud uurimise perioodil, samuti sellele eelneva
kaheaastase perioodi jooksul, ei kujuta endast tdendit, mis kinnitaks sama
kasumlikkuse ja investeeringute taset kuue aasta jooksul. Noukogu lihenemine
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sisaldab jdrelikult spekulatsioone uurimisalusest perioodist hilisemate asjaolude
kohta.

Noukogu vastab, et ta ei eristanud kasumlikke ja mittekasumlikke ettevotjaid. Ta
tiksnes vottis aluseks fakti, et hageja investeeris pidevalt ja oluliselt, et jareldada, et ta
amortiseeris oma varad vdga kiiresti. Niisiis uuris noukogu, milline oli tavaline
amortisatsioon hagejaga samas situatsioonis oleva édritthingu jaoks. Hageja viidab
ebadigesti, et kasumlikkus ei majuta amortisatsiooni, kuigi kasumlikkus on téhtis
selle kestuse valikuks.

Et hinnata, kas hageja on kasumlik ja kas ta investeerib oluliselt, toetus noukogu
uurimise kéigus kogutud ja vaidlustamata tdenditele. Vastavalt algmairuse artiklile 5
ja artikli 11 loikele 1 ei kasuta ta {ihtegi uurimisalusest perioodist hilisema perioodi
kohta kiivat toendit.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Vaidlust ei ole selles, et ndukogu on arvesse votnud uurimisega tuvastatud asjaolu, et
hageja oli viiga kasumlik ja et ta investeeris regulaarsaelt ja pidevalt. See asjaolu voeti
aluseks kahel korral. Esiteks, kahest India diguses ettenihtud amortisatsiooniarves-
tuse meetodist kasutas noukogu degressiivset amortisatsiooniarvestuse meetodit,
mis voimaldab kiiremat amortisatsiooni. Teiseks arvutas ndukogu amortisatsiooni
vastavalt sellele meetodile jitkuva regulaarse investeerimise tingimustes.
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Need kaalutlused on esitatud vaidlustatud méaéruse pohjenduses 45:

~Eksportiva tootja positsioon on keskmise ettevottega vorreldes viga erinev. Ettevote
on viga kasumlik ning teeb pidevalt suuri investeeringuid, mistottu on alust oletada,
et tema kasutatav amortisatsiooniaeg oleks eespool nimetatud keskmisest tunduvalt
lihem. Seetottu loeti sobivaks kasutada degressiivset amortisatsiooniarvestuse
meetodit, mis voimaldab kiiremat amortisatsiooni kui amortisatsiooniarvestuse
lineaarmeetod. Tuleb mirkida, et jitkuva regulaarse investeerimise tingimustes
vdimaldab pdhjenduses 43 nimetatud India driithingute seaduses sétestatud
degressiivne amortisatsiooniarvestusmeetod kuue aasta pikkuse vaatlusaja korral
30% kiiremat amortisatsiooni kui amortisatsiooniarvestuse lineaarmeetod. See
vastab kuue aasta pikkuse lineaarmeetodiga vorreldes 4,2 aastale, ning seda lithemat
aega kasutati saadud kasu jaotuse kindlaksméidramiseks.”

Hageja kinnitab, et vottes arvesse kasumlikkust ja investeeringuid, rikkus noukogu
algmédruse artikli 7 1dike 3, samuti sama médruse artikli 5 ja artikli 11 loike 1
noudeid.

Mis puutub algmédruse artikli 7 1dikesse 3, siis tuleb maérkida, et selle sitte alusel
peab noukogu hindama amortisatsiooni pikkust asjaomases tootmisharus. See
hinnang voib seega tihendada asjassepuutuvale eksportijale omaste asjaolude
arvessevotmist. Nagu juba esile tdstetud eespool punktis 40, on sellega seotud
erisitete puudumise korral {ihenduse institutsioonidel lai kaalutlusdigus asjasse-
puutuvate tdendite arvestamisel.

Hageja ei esitanud oma viite toetuseks iihtegi toendit selle kohta, et eksportija
kasumlikkus ei avalda moju tema varade amortisatsiooni pikkusele. Noukogu
seevastu mérkis digustatult, et eksportija poolt amortisatsiooniarvestuse meetodi
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valik voib eelkdige soltuda asjassepuutuva ettevotja kavatsetud investeeringutest, ja
seetdttu ka kasumlikkusest.

Neil asjaoludel ei tdendanud hageja, et ndukogu rikkus algmédruse artikli 7 16ike 3
sitteid.

Mis puutub algmidruse artiklisse 5, siis see site ndeb ette, et tasakaalustatavate
subsiidiumide summa arvutatakse lihtudes saaja saadud kasust, mis selgub
subsideerimise uurimise perioodil. Antud juhul jéreldasid ithenduse institutsioonid,
et hageja soodne olukord vaatlusaluse aja kolme majandusaasta jooksul vois
mojutada tema amortisatsiooniarvestuse meetodi valikut. Seejdrel viitasid nad sel
viisil valitud meetodile, et kindlaks méérata uurimise perioodile langev osa
subsiidiumidest. Seetottu viidab hageja ebadigesti, et ihenduse institutsioonid on
subsiidiumide summa arvestusele lisanud muu perioodi kui subsiidiumide uurimise
perioodi kasu.

Vastavalt algmdéruse artikli 11 1ikele 1 ei vdeta subsiidiumide ja kahju hindamisel
tildjuhul arvesse informatsiooni uurimisperioodile jairgneva perioodi kohta. Jérelikult
on ithenduse institutsioonide analiiiisi jaoks olulised andmed iildjuhul need, mis
kisitlevad uurimise perioodiga loppevat ajavahemikku. See siite ei vilista siiski nende
andmete analiitisi raames tulevikusiindmusi puudutavate prognooside arvesse
votmist tingimusel, et need on asjakohased ja rajanevad uurimise kdigus saadud
objektiivsetel tdenditel.

Mis puutub antud juhul nende prognooside asjakohasusse, tuleb meenutada, et
hagejal ei onnestunud kahtluse alla seada noukogu hinnangut, mille jérgi
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asjassepuutuva eksportija kasumlikkus ja tema kavandatud investeeringud véivad
olla asjakohased kasutatava amortisatsiooniarvestuse meetodi médramisel.

Mis puudutab ndukogu poolt arvessevoetud prognoosi pohjendatust, siis hageja ei
vaielnud vastu sellele, et ta investeeris regulaarselt suuri summasid kolme aasta
jooksul kuni uurimise perioodi l6puni. Kuigi see faktiline asjaolu ei véimalda
tingimata jdreldada, et antud juhul amortisatsioon toimub jitkuvate regulaarsete
investeeringute tingimustes, nagu seda tddes noukogu, tuleb mérkida, et see
majandushinnang kuulub laia kaalutlusdigusesse, mis tthenduse institutsioonidel on
keeruliste majandussituatsioonide analiitisimisel. Hageja ei tdestanud, et noukogu
hinnangus oli selles suhtes ilmne viga.

Seetdttu ei toendanud hageja, et ndukogu rikkus algmédruse artikli 5 voi artikli 11
16ike 1 noudeid.

Eelnevat silmas pidades ei ole kdesolev argument pdhjendatud.

Degressiivse amortisatsiooniarvestuse meetodi kasutamine (teise osa neljas argu-
ment)

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et ndukogu rikkus algméiruse artikli 7 16ike 3 ndudeid, kohaldades
subsiidiumi arvutamisel degressiivset amortisatsiooniarvestamise meetodit. Suuni-

II - 3947



98

99

100

101

KOHTUOTSUS 4.10.2006 — KOHTUASI T-300/03

sed ja samuti institutsioonide tava viitavad lineaarmeetodi kasutamisele. Selles
suhtes ei selgita vaidlustatud méédrus pohjusi, miks tthenduse institutsioonid on
korvale kaldunud viljakujunenud praktikast, kuigi hageja on kasutanud oma
raamatupidamises lineaarmeetodit.

Noukogu vaidleb vastu, et algmadruse artikkel 7 15ige 3 ei vilista amortisatsioo-
niarvestuse lineaarmeetodist erineva meetodi kasutamist, isegi kui lineaarmeetodit
on kasutatud peamiselt. Tdsiasi, et degressiivset amortisatsiooniarvestuse meetodit
varem ei kasutatud, on vihetihtis.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Vaidlustatud miédruse pdhjendusest 45 tuleneb, et ithenduse institutsioonid on
médranud amortisatsiooniaja pikkuse, kohaldades antud juhul India 6iguses
ettenihtud varade degressiivset amortisatsiooniarvestamise meetodit.

Selles suhtes vdidab hageja, et degressiivse amortisatsiooniarvestuse meetodi kui
sellise kasutamine rikub algmééruse artikli 7 16ike 3 ndudeid, nagu seda sitet on
komisjoni suunistes tdlgendatud ja varasemas praktikas kohaldatud.

Tuleb mairkida, et algmddruse artikli 7 1dike 3 sitted ei vilista degressiivse
amortisatsiooniarvestuse meetodi kasutamist.
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Suuniste peatiiki F punkti a alapunkt ii ndeb ette, et subsiidiumide summa
jagamiseks kasutab komisjon tavaliselt lineaarset amortisatsiooniarvestuse meetodit.
Seevastu sellest juhendist ei tulene, et toetumine monele muule amortisatsiooniar-
vestamise meetodile on vilistatud. Lisaks ei tule suuniste peatiiki A kohaselt
nimetatud juhendit kohaldada, kui erilised asjaolud oigustavad teistsugust
lihenemist.

Antud juhul selgitas noukogu vaidlustatud maédruse pohjendustes 44 ja 45, et India
diguses ettendhtud degressiivse amortisatsiooniarvestuse meetodi kasutamine, mis
viib kiirema amortisatsioonini kui samas diguses ettendhtud lineaarne meetod, oli
sobivam, silmas pidades iithenduse tootmisharus rakendatavat amortisatsiooni ja
hageja jaoks soodsaid erilisi asjaolusid. Nendel asjaoludel voisid tihenduse
institutsioonid diguspéraselt kasutada teist lihenemist kui seda, mis on peamisena
ette nihtud suunistes.

Késitledes hageja poolt esitatud argumenti, mille kohaselt ei kasutanud tithenduse
institutsioonid degressiivset amortisatsiooniarvestuse meetodit teistes subsiidiumi-
devastastes uurimistes, siis see argument ei ole iseenesest piisav, et digustada tema
kasutamise seaduslikkust. (vt eespool punktid 45 ja 46).

Mis puutub hageja kriitikasse noukogu aadressil raamatupidamises rakendatust
erineva meetodi kasutamise kohta, tuleb meenutada, et viimane sedastas digustatult,
et raamatupidamisandmetes rakendatud amortisatsiooniarvestuse meetodi kasuta-
mine oli antud juhul sobimatu (vt eespool punktid 65-67 ja 79).

Seetdttu ei ole digustatud hageja viide, et ithenduse institutsioonid rikkusid
algmédruse artikli 7 loike 3 noudeid ainuiiksi sellega, et nad kaldusid korvale
lihenemisviisist, mis on ette nihtud suunistega ja mida on varasemalt kasutatud
subsiidiumidevastastes uurimistes.
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107 Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb kéesolev argument pdhjendamatuse tottu tagasi
likata.

Arvutuste viidetav meelevaldsus (teise osa viies argument)

— Poolte argumendid

1w0s Hageja vdidab, et ndukogu poolt rakendatud meetod 4,2 aasta pikkuse perioodi
saavutamiseks on meelevaldne. Institutsioonid on nimelt meelevaldselt valinud
kuueaastase perioodi, et vorrelda lineaarset ja degressiivset amortisatsiooniarvestuse
meetodit, nii nagu ka kuueaastase perioodi, mille jooksul hageja vdidetavasti pidevalt
investeeris. Kui institutsioonid oleksid arvestanud erineva arvu aastatega, oleksid
nad saavutanud teise tulemuse.

109 Amortisatsiooni pikkuse médramise meelevaldset iseloomu illustreerib fakt, et oma
esimeses ettepanekus soovitab komisjon kolmeaastast perioodi, mis hiljem samade
tdoendite alusel 4,2 aasta pikkuse perioodi vastu vahetati.

uno Noukogu arvamuse kohaselt ei téenda asjaolu, et ta oleks arvutuse parameetreid
muutes saanud erineva amortisatsiooni pikkuse, et lihenemine oli meelevaldne.
Selles suhtes hageja ei tdendanud, et ndukogu iiletas oma kaalutlusdiguse piire.
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Komisjon sai néukogu hinnangul muuta oma lihenemisviisi uurimise kdigus, isegi
kui see muutus ei rajanenud uutel toenditel. See asjaolu ei tihenda, et uus
lihenemine oli meelevaldne.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Kéesolevas argumendis viidab hageja, et antud juhul ei olnud tavalise amortisat-
siooni pikkuse mddramine objektiivne. Ta selgitab esiteks, et ithenduse institutsioo-
nid on meelevaldselt valinud kahe India diguses ettendhtud alternatiivse meetodi
vordluseks kasutatavad parameetrid, ja teiseks, et nad on laiendanud amortisatsiooni
pikkust uurimise hilises jargus ja ilma uue tdendita.

Kisitledes esimest viidet, tuleneb vaidlustatud méiédruse pohjendusest 45, et
kdesoleval juhul kasutatud kuueaastane vordlusperiood vastab {iheaegselt nii
tihenduse tootmisharus kohaldatavale keskmisele amortisatsioonile kui ka India
diguses ettenihtud amortisatsiooniarvestuse lineaarsest meetodist, mis oli ks
kasutatavatest meetoditest, tulenevale keskmisele amortisatsioonile. Jarelikult ei saa
kinnitada, et institutsioonid tegid meelevaldse valiku, kasutades seda meetodit.
Hageja argument, mille kohaselt arvutuse tulemus teise perioodi kohta oleks olnud
erinev, ei saa kahtluse alla seada eelnevat jéreldust selle kohta, et aluseks voetud
periood ei olnud meelevaldne.

Mis puutub hageja teise viitesse, mille kohaselt komisjon tegi algselt ettepaneku
kohaldada kolmeaastast perioodi, siis tuleb meenutada, et uurimine kaubanduse
kaitsemeetmete valdkonnas on jidtkuv protsess, mille kidigus muudetakse tihti
erinevaid jdreldusi. Seetdttu ei saa vilistada, et tthenduse institutsioonide
loppjdreldused erinevad teatud uurimise momendil tehtud jéreldustest (eespool
mainitud kohtuotsus Shanghai Teraoka Electronic vs. ndukogu, punkt 182). Hageja
ei saa jdrelikult vdita, et muutus amortisatsiooni pikkuse hinnangus, millel oli maju
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uurimise kdigule, oleks tdendiks selle hinnangu meelevaldsuse kohta. Nagu markis
ndukogu, siis kuigi kiesolevas asjas ei tuginenud muudatused uutele téenditele, on
need tehtud hageja suuliste ja kirjalike mérkuste jdrel.

Jarelikult ei téendanud hageja, et ihenduse institutsioonide teostatud hinnang oli
meelevaldne. Kéesolev argument ei ole jirelikult vastuvdetav.

Eeltoodut silmas pidades tuleb esimene viide téielikult tagasi liikata.

Teine vdide: kaitsediguste rikkumine ja ebapiisav péhjendamine varade tavalise
amortisatsiooni hindamisel

Poolte argumendid

Hageja vdidab, et 9. aprilli 2003. aasta aruandes esitas komisjon uue amortisatsioo-
niarvestuse meetodi, mis erines olemuslikult sellest, mida kasutati 4. madrtsi
2003. aasta kirjas. See aruanne ei voimaldanud hagejal aru saada uuest meetodist.
Komisjon tunnistas seda fakti, saates 5. mail 2003 tdiendavad selgitused.
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Lisaks ei voimaldanud ka 5. mai 2003. aasta tdiendavad selgitused hagejal oma
kaitsedigusi teostada. Esiteks, hageja ei saanud pérast 5. maid 2003 tohusalt esitada
oma mirkusi, sest selles staadiumis poleks tal olnud voimalik muuta vaidlustatava
mddruse vastuvdtmise ettepanekut. Teiseks, isegi tdiendavad selgitused ei voimal-
danud tal aru saada, mil moel madras komisjon amortisatsiooniks 4,2 aastat. Selles
suhtes oleks piisanud arvutustega tabeli lisamisest; komisjon seda aga ei teinud.

Mis puutub ndukogu argumenti, et hageja oleks voinud kiisida selgitusi 9. aprilli
2003. aasta aruande kohta, siis mirgib hageja, et aruandes néhti ette vdga lithike
vastamise tdhtaeg ja et 14. aprilli 2003. aasta vastus sisaldas endas vaikivat kutset
esitada rohkem selgitusi.

Teise voimalusena vdidab hageja, et vaidlustatud méédruses on pdohjendamisviga,
kuna selles kordab mittetdielikke motiive, mis sisalduvad 9. aprilli 2003, aasta
aruandes.

Noukogu vdidab, et 9. aprilli 2003. aasta tdiendav aruanne oli piisav. Kui hageja ei
saanud aru aruandes esitatud arvutusmeetodist, oleks ta pidanud kiisima selgitusi.
Oma 14. aprilli 2003. aasta vastuses véljendas hageja tiksnes erimeelsust komisjoni
poolt kohaldatud meetodi suhtes.

Peale selle ei tihenda asjaolu, et komisjon saatis 5. mail 2003 tiiendavad selgitused,
et ta tunnistas 9. aprilli 2003. aasta aruande puudusi. Need selgitused olid {iksnes
vastuseks hageja poolt 14. aprillil 2003 esitatud arvutusele. Vastupidiselt hageja
vditele saadeti need moistliku aja jooksul.
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Hageja teadis komisjoni poolt kasutatavaid amortisatsiooniarvestuse meetodeid ja
tal ei oleks pidanud antud juhul olema raskusi arvutada kénealused summad.
Haldusmenetluse ajal ei taotlenud ta kordagi arvutustega tabelit.

Lopuks ei esitanud hageja igal juhul iihtegi argumenti, toestamaks, et voimalik
informatsioonipuudus takistas teda end kaitsmast.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et algmééruse artikli 30 1digete 1 ja 2 kohaselt voivad eksportijad
taotleda nende oluliste faktide ja kaalutluste 16plikku avalikustamist, mille alusel
kavatsetakse soovitada 16plike meetmete kehtestamist. See avalikustamise kohustus
on suunatud asjassepuutuvate ettevotjate kaitsedigustest kinnipidamise tagamisele
(vt dumpingu kiisimuses analoogia alusel Esimese Astme Kohtu 21. novembri
2002. aasta otsus kohtuasjas T-88/98: Kundan ja Tata vs. ndukogu, EKL 2002, 1k
1[-4897, punkt 131).

Peale selle, vastavalt kohtupraktikale kaubanduse kaitsemeetmete asjades peavad
kindlate piisimeetmete vastuvotmisele eelnenud uurimisega seotud ettevotjad saama
haldusmenetluses tohusalt avaldada oma seisukohti véidetud faktide ja asjaolude
olemasolu ja asjakohasuse kohta (vt eespool viidatud kohtuotsus: Kundan ja Tata vs.
ndukogu, punkt 132 ja osundatud kohtupraktika).

II - 3954



127

130

MOSER BAER INDIA VS. NOUKOGU

Selles suhtes toob lopliku avalikustamise ebatiielikkus kaasa 16plikke tollimakse
kehtestava médruse digusvastasuse tiksnes siis, kui sellisest puudusest tulenevalt ei
ole pooled voimelised tohusalt kaitsma oma huve (vt eespool viidatud kohtuotsus
Shanghai Teraoka Electronic vs. ndukogu, punkt 292 ja osundatud kohtupraktika).

Neid pohimétteid silmas pidades tuleb kontrollida hageja kriitikat selle kohta, et
avalikustamine oli ebatiielik.

4. mirtsi 2003. aasta teadaandes esitatud subsiidiumide arvutamise meetodit
muudeti 9. aprilli 2003. aasta aruandes. Mis puutub amortisatsiooni méédramisse,
jagada subsiidium ajas, siis selle kohta esitas komisjon 16pliku informatsiooni
9. aprilli 2003. aasta aruandes.

Aruande punkt 28 on sdnastatud jirgmiselt:

»[L]oeti sobivaks kasutada degressiivset amortisatsiooniarvestuse meetodit, mis
voimaldab kiiremat amortisatsiooni kui amortisatsiooniarvestuse lineaarmeetod.
Tuleb mairkida, et jitkuva regulaarse investeerimise tingimustes vdimaldab
pohjenduses 43 nimetatud India &rithingute seaduses sitestatud degressiivne
amortisatsiooniarvestusmeetod kuue aasta pikkuse vaatlusaja korral 30% kiiremat
amortisatsiooni kui amortisatsiooniarvestuse lineaarmeetod. See vastab kuue aasta
pikkuse lineaarmeetodiga vorreldes 4,2-le aastale, ning seda lithemat aega kasutati
saadud kasu jaotuse kindlaksmédramiseks.”
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Hageja viidab, et kuigi eespool viidatud 16plik avalikustamine viitab jéitkuva
regulaarse investeerimise tingimustele, ei ndita see, et komisjon méédras amorti-
satsiooni pikkuse, vottes arvesse iga-aastaseid vordse suurusega investeeringuid
kuueaastase perioodi jooksul.

Selles suhtes tuleb mirkida, et kdénealune 16plik avalikustamine puudutas antud
juhul hageja paritolumaa diguses ettendhtud kahe amortisatsiooniarvestuse meetodi
vordlust ja see sisaldab koiki arvutamise elemente, samuti tulemust. Nendes
tingimustes on pohjust moonda, et fraas ,jitkuva regulaarse investeerimise
tingimustes” ei tihenda tingimata, et iga-aastased investeeritud summad oleksid
vordse suurusega vaatlusalusel ajal; selle formulatsioonist tulenev ebaselgus ei
saanud takistada hagejal kohaldatava meetodi moistmist. Toepoolest, isegi kui
hagejal oli kahtlusi kiisimuse all oleva fraasi tdhenduse tipsuses, oli ta voimeline
koiki arvestuse elemente ja amortisatsiooniarvestuse meetodeid teades kontrollima
selle tihendust, vdrreldes teiste arvestustega.

Lisaks tuleb mirkida, et hageja ei ole komisjonilt selle fraasi tihendust kunagi
kitsinud. 14. aprilli 2003. aasta aruandele antud vastuses piirdus hageja komisjoni
arvutuse tépsuse vaidlustamisega, esitades alternatiivse arvutuse. Alternatiivsest
arvutusest tuleneb, et hageja tegi ettepaneku arvutada amortisatsiooni algse
investeeringuga vorreldes, selle asemel, et pidada silmas jatkuvat regulaarset
investeerimist. See kiri ei tdesta jdrelikult, et hageja ei olnud vdimeline aru saama
kohaldatavast meetodist, vaid niitab, et ta vaidlustas ithe arvutuse elemendi.

Nendel asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et hageja ei toendanud, et 9. aprilli
2003. aasta aruanne oli ebatiielik osas, mis puudutab varade tavalise amortisatsiooni
hindamist.
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Igal juhul vastas komisjon oma 5. mai 2003. aasta kirjaga hageja alternatiivse
arvutuse ettepanekule, mirkides, et institutsioonide poolt tehtud arvutus pdhines
vordse suurusega iga-aastastel investeeringutel kogu esitatud perioodi viltel. Kuna
selle informatsiooni saatis komisjon hagejale enne vaidlustatud mééruse ettepaneku
vastuvotmist, ei saa hageja viita, et see ei olnud talle saadetud oigel ajal (vt selle
kohta Esimese Astme Kohtu 19. novembri 1998. aasta otsus T-147/97 kohtuasjas:
Champion Stationery e.a. vs. ndukogu, EKL 1998, 1k 1I-4137, punkt 82).

Rédkides hageja tdiendavast argumendist, mis tuleneb poéhjendamisveast, tuleb
markida, et 9. aprilli 2003. aasta aruande punkti 28 korrati vaidlustatud méiéruse
pohjenduses 45. Arvestades, et hageja ei tdendanud, et see aruanne oli ebatdielik,
tuleb vaidlustatud méiédrust pidada piisavalt pohjendatuks.

Silmas pidades eelnevat, ei tdendanud hageja, et 16plik avalikustamine oli
mittetdielik ja et see tdi endaga seetdttu kaasa kaitsediguste rikkumise.

Jarelikult ei saa teise viitega ndustuda.

Kolmas viide: ilmne kaalutlusviga ja algmddruse artikli 8 loigete 2 ja 6 rikkumine
osas, mis puudutab kahju kindlaksmddramist ja pohjuslikku seost késitlevate
toendite uurimist

Sissejuhatavad mérkused

Tuleb meenutada, et kiisimus, kas tthenduse tootmisharule pohjustati kahju ja kas
see kahju on subsiidiumidega kaetud impordi siiiiks arvatav, eeldab majanduskii-
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simuste kompleksset hindamist, milleks saavad ithenduse institutsioonid kasutada
laia kaalutlusdigust. Selle kaalutlusdiguse kohtuliku kontrolli piirangud on toodud
eespool punktis 28.

Lisaks peab hageja esitama toendeid, et Esimese Astme Kohus saaks tuvastada, et
ndukogu on teinud ilmse kaalutlusvea kahju ulatuse hindamisel (vt eespool viidatud
kohtuotsus Shanghai Teraoka Electronic vs. ndukogu, punkt 119 ja osundatud
kohtupraktika).

Kéesolevas viites vdidab hageja, et ithenduse institutsioonide teostatud analiiiis
kahju ja pohjusliku seose kindlaksméddramisse puutuvate majandusniitajate kohta oli
meelevaldne, seal oli tehtud kaalutlusviga, ja teise vdimalusena, et oli tehtud
pohjendamisviga. Ta esitab neli argumenti.

Majanduslike suundumuste vordlemisel rakendatud meetod (esimene argument)

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et oma analiiiisis kahju kindlaksmédramise kohta on tihenduse
institutsioonid alahinnanud positiivsete majanduslike tendentside tihtsust ithenduse
tootmisharus. Ta ei vaidle vastu faktidele, vaid nende vordlusele, samuti jireldustele,
mis pohinevad sellel vordlusel.
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Esmajirjekorras on tihenduse institutsioonid ekslikult hinnanud impordi méju
aastate 1998—2000 andmete pohjal.

Esiteks votsid tthenduse institutsioonid ebadigesti arvesse Euroopa statistikaameti
(Eurostat) 1998. aasta andmeid. Vaidlustatud méédruse pohjenduses 62 esinevas
tabelis toodud informatsioonist tuleneb, et hageja, antud juhul ainus India tooteid
eksportiv tootja, alustas ekspordiga 1999/2000. majandusaastal.

Teiseks ei olnud Eurostati andmed aastate 1998—2000 kohta usaldusvéirsed. Selle
kategooria statistilisse nomenklatuuri kuulub palju CD-R-ketastest erinevaid tooteid,
mida imporditakse erinevates pakendites ja nende koguseid margitakse tonnides, nii
et CD-R-ketaste impordi mahu hindamiseks oli Eurostatil vaja kohaldada
matemaatilist valemit. Kuna aga kogused olid viga viikesed, ei ole selline valem
statistiliselt usaldusvédrne.

Kolmandaks tuleneb vaidlustatud méidruse pohjendustest 55—64, et 1998.—2000. aas-
tani ei tiletanud India péritolu import tihenduse turul 1% kiinnist. Jarelikult oli see
algmadruse artikli 14 16ike 4 méttes tithine.

Neljandaks ei voetud tthenduse tootmisharu olukorra hindamisel piisavalt arvesse
asjaolu, et import oli tithine vaatlusaluse aja esimese kolme aasta jooksul. Jarelikult
korvutasid tihenduse institutsioonid 1998. aasta ja uurimisaja andmeid, jareldamaks,
et {thenduse tootmisharu voitis 3,7% tihenduseturust, kuivord vordlus 2000. aasta,
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esimese aasta, mil import oli arvestatav, ja uurimisaja vahel niitaks olulisemat
5%-list voitu.

Jargmiseks tegid tihenduse institutsioonid pohjendamisvea oma jarelduses kattuvate
perioodide vordlusel.

Esiteks, vordlus tihelt poolt kalendriaastate ja teiselt poolt uurimisaja vahel oli ekslik.
Tegelikult kattusid kalendriaasta 2001 ja uurimisaeg, mis ulatus perioodile
2001. aasta aprillist kuni 2002. aasta mirtsini, titheksa kuu ulatuses, mis ei
voimaldanud vordluses arvesse votta hooajalisi muutusi.

Teiseks, noukogu vordles ebadigesti mitme 2001. aastale eelnenud jérjestikuse aasta
suundumusi suundumustega selle aasta ja uurimisaja vahel vdi uurimisaja jooksul.
Naiteks, vaidlustatud madruse pdhjenduse 73 ithenduse tootmise arengu vordluses
tehtud jdreldus, et areng aeglustus uurimise ajal, on ekslik, sest arvandmed, millele
see jdreldus toetub, kisitlevad palju lithemat perioodi kui see periood, mille kohta
kdivaid arvandmeid kasutati vordluseks. Sama kohaldatakse jirelduses hindade
languse, voimsuste piiratud kasvu ja miitigimahtude aeglase kasvu kohta vaidlusta-
tud médruse pdhjendustes 59, 74 ja 76.

Noukogu mirkis esmalt, et ithenduse institutsioonide praktika kohaselt eeldab kahju
kindlaksmédramine majandusnditajate hindamist sellise kahju uurimise nelja- kuni
vileaastase perioodi kohta, mis 16peb uurimise perioodiks. Antud juhul uurisid
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tihenduse institutsioonid kahju tegurite arengut aastate 1998—2001 viltel ja uurimise
perioodi jooksul.

Esmajérjekorras viitab hageja ebadigesti sellele, et see uuring oleks pidanud kérvale
jitma aastad 1998, 1999 ja 2000, mille jooksul import oli madalal tasemel.

Esiteks, on tdhtsusetu, et hageja ei eksportinud tithendusse 1998. aastal, kuna
tihenduse institutsioonid peavad analiifisima asjassepuutuva maa, mitte tiksiku
eksportija andmeid.

Teiseks, hageja ei tdendanud, et Eurostati andmed vaatlusaluste aastate kohta olid
ekslikud. Igal juhul uurisid tthenduse institutsioonid ka importi puutuvate nditajate
arengut hageja esitatud arvude baasil ja saavutasid vorreldava tulemuse nende
nditajatega, mis tulenevad Eurostati andmetest.

Kolmandaks, kdnealuste aastate kohta kiiva informatsiooni vordlus ei olnud antud
juhul vastuolus algmiéruse artikli 14 1digetega 3 ja 4, mis peab silmas juhtumit, kus
import on uurimise véltel olnud tiihine.

Neljandaks vottis ndukogu arvesse asjaolu, et import oli 1998.—2000. aastani madalal
tasemel. Puutuvalt hageja argumenti, mis on seotud {ihenduse tootmise suurene-
misega, siis selle nditaja arengut loeti positiivseks ja hageja ei tdendanud, kuidas
tiiendavalt ndutud analiiiis oleks avaldanud moju kahju hindamisele.
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Teises jdrjekorras vdidab hageja ebadigesti, et suundumuste vordlus, mis on
vastavuses kattuvate perioodidega, oleks kaasa toonud hindamisvea.

Esiteks, mis puutub kalendriaasta 2001 ja uurimisperioodi vahelisse vordlusse, siis
tihenduse institutsioonid votavad tavaliselt eksportija viimast majandusaastat kui
uurimisperioodi algméaéruse artikli 5 kohaselt, mis voib olla erinev kalendriaastast.
Sellisel juhul ei takista miski tihenduse institutsioone hindamast uurimisperioodi
aegseid suundumusi eelmise aasta suundumustega, mis kattub osaliselt uurimispe-
rioodiga. Lisaks sellele ei tdendanud hageja, et CD-R-ketaste import oleks soéltunud
hooajalistest muutustest, mis muudaks kahe perioodi vordluse antud juhul
sobimatuks.

Teiseks, hageja ei viidanud iihelegi faktiveale, mis puudutaks kasutatud andmeid vo6i
institutsioonide teostatud analiitisi. Eriti ei vaielnud ta vastu faktide kohta tehtud
jireldustele vaidlustatud madruse pohjendustes 59, 73, 74 ja 76. Lisaks ei selgita
hageja, milline andmete vdrdluses osundatud puudus avaldas méju kahju tildisele
hindamisele.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Oma esimeses argumendis vaidleb hageja vastu peamiselt erinevaid perioode
kisitlevate andmete arvessevotmisele majanduslike suundumuste arengu vordlemi-
sel.
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Kohtupraktika kohaselt on tthenduse institutsioonidel lai kaalutluséigus, et méérata
kindlaks vaatlusalune aeg kahju hindamiseks (vt eespool viidatud kohtuotsus
Shanghai Teraoka Electronic vs. ndukogu, punkt 277 ja osundatud kohtupraktika).

Uhtlasi tuleb mirkida, et ithenduse institutsioonid vdivad hinnata kahju pikema
perioodi viltel kui periood, mis on kaetud uurimisega. Seda voimalust digustab
asjaolu, et majanduslike suundumuste uurimine peab olema teostatud piisavalt pika
perioodi kohta (vt eespool viidatud kohtuotsus Nakajima vs. ndukogu, punkt 87).

Antud juhul ilmneb vaidlustatud médruse pohjendusest 10, et uurimisperiood oli
1. aprillist 2001-31. mértsini 2002 ja see vastas hageja viimasele majandusaastale.
Vaadeldav periood kahju hindamiseks katab uurimisperioodi ja neli eelnevat
kalendriaastat ja kestab jdrelikult 1. jaanuarist 1998—31. mértsini 2002.

Hageja teatab, et ei vaidle vastu vaadeldava perioodi valikule kui sellisele. Seevastu
vdidab ta esmajdrjekorras, et thenduse institutsioonid ei saanud pohjendada oma
jareldusi andmetega 1998., 1999. ja 2000. aasta kohta, mille viltel oli import viga
madalal tasemel.

Vaidlustatud médruse pdhjendustest 55 ja 57 tuleneb, et import oli mahtude ja
turuosa poolest viga madalal tasemel 1998. aastast kuni 1999. aastani ja et
2000. aastal moodustas see 1% ithenduse turust.

Tuleb uurida, kas ithenduse institutsioonid on votnud arvesse neid asjaolusid oma
kahju tegurite hindamisel.
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Selles suhtes osutab hageja esiteks sellele, et ta oli ainus India eksportija ja et ta
alustas ithendusesuunalise ekspordiga alates 1999. aasta aprillikuust.

Ennekoike tuleb mirkida, et kahju olemasolu tuleb tildiselt hinnata vajaduseta
individualiseerida iga vastutava ettevdtja mdju teostatud impordile (vt dumpingu
osas analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Shanghai Teraoka Electronic vs.
néukogu, punkt 163 ja osundatud kohtupraktika). Kohtupraktikast tuleneb, et
tihenduse institutsioonid ei tee ilmset kaalutlusviga selle hindamise raames,
tuginedes andmetele, mis on neile moistlikult kittesaadavad (vt eespool viidatud
kohtuotsus Shanghai Teraoka Electronic vs. ndukogu, punktid 229 ja 230 ja
osundatud kohtupraktika).

Peale selle, isegi kui antud juhul oletada, et hageja poolt komisjonile esitatud
andmed, mille kohaselt ta alustas eksportimist alates 1. aprillist 1999, oleksid voinud
kahtluse alla seada Eurostati 1998. aasta ja 1999. aasta alguse andmete
esinduslikkust, tuleb mairkida, et {thenduse institutsioonid tédesid vaidlustatud
madruse pohjenduses 64, et importi iseloomustavate niitejate hindamine oli
keskendunud perioodile, mis algas 2000. aastal ja mille jooksul hageja eksportis
tthendusse tohusalt.

Teiseks kinnitab hageja, et viike impordimaht mojutas Eurostati statistiliste
andmete esinduslikkust aastate 1998—2000 kohta.

Tuleb markida, et hageja ei esitanud {ihtegi toendit, mis toetaks tema viidet, mille
kohaselt Eurostati poolt kohaldatud statistiline valem andmete esitamiseks antud
juhul ei ole kohaldatav viikeste koguste puhul. Nendes tingimustes ei tdenda see
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ainus argument, mis on seotud impordi viikese mahuga teatava perioodi jooksul, et
Eurostati vastavad andmed ei ole usaldusvdirsed. Igal juhul tuleneb vaidlustatud
midruse pohjendustest 61 ja 62, et ithenduse institutsioonid vordlesid Eurostati
andmeid hageja esitatud arvandmetega ja joudsid vaatlusaluse perioodi kohta
sarnastele jireldusele.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et noukogu on ilmset hindamisviga tegemata
saanud arvestada Eurostati andmeid aastate 1998, 1999 ja 2000 kohta.

Kolmandaks kinnitab hageja, et nimetatud aastate kohta kdivate andmete
arvessevotmine oleks pidanud olema vilistatud algmédruse artikli 10 Idike 11 ja
artikli 14 16igete 3 ja 4 kohaselt, sest nende aastate jooksul oli import tiihine.

Algmédruse artikli 10 16ike 11 ja artikli 14 1digete 3 ja 4 kohaselt ei algatata
subsiidiumidevastast menetlust voi lopetatakse kohe, kui selgub, et kahju on tiihine,
moodustades impordi turuosa alla 1%.

Antud juhul hageja ei kinnitanud, et impordi turuosa oleks mis tahes momendil
uurimisperioodi véltel 1. aprillist 2001-31. mirtsini 2002 iiletanud iilalmainitud 1%
kiinnise. Ulalmirgitud sitetega vorreldes ei oma tihtsust asjaoly, et sellise impordi
turuosa oli selle perioodi alguses, mis voeti arvesse majanduslike suundumuste
hindamisel, pikemat aega madalam kehtestatud lédvest. Hageja nendele sitetele
rajatud argument on jérelikult ainetu.
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Mis puudutab neljandaks hageja argumenti, mis pohineb tihenduse 1998.—2000.
aastate majandussituatsiooni puutuvate nditajate hindamisel, tuleb mirkida, et
teostades majanduslike suundumuste uurimist, voivad ithenduse institutsioonid
seaduslikult arvesse votta ithenduse tootmises kogu késitletava perioodi viltel
tiheldatud arenguid, kaasa arvatud aastatel, mille jooksul import ei olnud veel
saavutanud olulist taset.

Antud juhul ei tdendanud hageja, et késitletava perioodi alguskuupdeva valik oli
majanduslike suundumuste ebatépse esituse pohjuseks selles, mis puutub koosmo-
jusse antud juhul impordi alguse ja {thenduse tootmisharu negatiivse arengu vahel.
Toepoolest, kui vastavalt hageja esitatud néitele saavutas ithenduse tootmisharu
2000. aasta ja uurimisperioodi vahel kdérgema turuosa kui 1998. aasta ja
uurimisperioodi vahel, tuleb mirkida, et see oli igal juhul positiivsena késitletav
nditaja. Selles suhtes ei toestanud hageja, millist moju oleks avaldanud noukogu
jireldustele kahju olemasolu ja pohjusliku seose kohta asjaolu, kui 2000. aasta oleks
voetud vaatlusaluse aja alguseks.

Sellel pohjusel tuleb hageja argumendid aastatesse 1998, 1999 ja 2000 puutuvate
andmete kohta tagasi likata.

Teises jérjekorras kritiseerib hageja osaliselt kattuvate perioodide andmete
hindamist.

Selles suhtes esiteks vididab ta, et iithenduse institutsioonid on teinud ilmse
kaalutlusvea, vorreldes kalendriaastatele vastavaid andmeid, nimelt 1998. ja
2001. aasta andmeid, nende andmetega, mis vastavad uurimisperioodile, millest
itheksa kuud olid aastal 2001.
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Sellega seoses on uurimisperiood, mis antud juhul valiti, kestusega tiks aasta. Tehtud
vordluses kalendriaastasse puutuvate andmete ja selle vordse kestusega perioodi
vahel ei saanud jouda majanduslike suundumuste ebatdpse esituseni, ilma
toestamata, et CD-R-ketaste turul esines hooajalisi koikumisi. Ometi ei mérkinud
hageja, et CD-R-ketaste turul selliseid kdikumisi oli.

Teiseks heidab hageja ndukogule ette, et ta vordles tihelt poolt arenguid iihelt aastalt
jirgmisele ja teiselt poolt arenguid 2001. aasta ja uurimisaja vahel. See kriitika
puutub tootmisharu, hinnatasemete, ithenduse muiigivdimsuste ja -mahtude
hindamisse, mis on tehtud vaidlustatud médruse pdhjendustest 59, 73, 74 ja 76
lihtudes.

Tuleb mérkida, et arengud, mis toimusid uuritud jirjestikuste kalendriaastate vahel,
ei ole otseselt vorreldavad nendega, mis ilmnesid 2001. aasta ja uurimisaja 16pu
vahel, sest viimased késitlevad erineva kestusega perioodi.

Ometi ei tulene vaidlustatud madruse pohjenduste 59, 73, 74 ja 76 analiliisist, et
jareldused konealuste tegurite arengu kohta pdhinesid 2001. aasta ja uurimisaja [6pu
vahelisel ajal ilmnenud suundumustel. Ehkki ndukogu mirkis pdhjendustes 73, 74 ja
76, et ihenduse tootmisharu kasv ,uurimisajal [...] aeglustus”, et nende vdimsuste
kasv alates 2001. aastast ,oli [...] piiratud” ja et thenduse tootmisharu miitigimahu
kasv moodustas ,2001. aastast uurimisajani ainult 6%”, ei jireldanud ta sellest, et
tthenduse tootmisharu nendest nditajatest tulenev olukord oli halvenenud. Mis
puutub pdhjendusse 59, siis kuigi ndukogu miérkis, et impordi maht suurenes
2001. aasta ja uurimisaja vahel 17%, siis kdigest hoolimata rajas ta oma jérelduse
kahju kohta pohjenduses 102 iildisele 59%-lisele hinnalangusele 2000. aasta ja
uurimisaja 16pu vahel. Tuleb maérkida, et hageja ei vaidlustanud {tihtegi nendest
faktidest.
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Lisaks sellele, kuigi hageja kritiseerib fakti, et iithenduse institutsioonid ei
ekstrapoleerinud 2002. aastasse puutuvaid andmeid, ei tdenda ta, kuidas ndukogu
seda tegemata jéttes 16i ebatépse pildi niitajate arengust. Seega ei toenda hageja, et
selline viidetav viga andmete esituses oleks pohjustanud nende niitajate
hindamisvea.

Igal juhul ei ndidanud hageja, milline andmete vordlemisel noukogu tehtud viga
mdjutas jireldusi kahju olemasolu ja pdhjusliku seose kohta. (vt selle kohta eespool
nimetatud kohtuotsus Shanghai Teraoka Electronic vs. noukogu, punkt 167 ja
osundatud kohtupraktika). Ta ei mérkinud isegi, kuidas need jdreldused oleksid
voinud oluliselt muutuda, kui ndukogu oleks arvesse votnud ekstrapoleeritud
andmed 2002. aasta kohta.

Seega tuleb asuda seisukohale, et hageja ei tdendanud, et ndukogu oleks teinud
faktivea voi ilmse kaalutlusvea, hinnates asjassepuutuvaid niitajaid.

Lopuks viitab hageja kidesolevas argumendis algméiruse artikli 8 ldigetele 2 ja 6,
viites, et iithenduse institutsioonid ei teostanud erinevatesse pericodidesse
puutuvate andmete analiifisi objektiivselt.

Kuna hageja ei tdendanud antud juhul ei faktivea ega ilmse kaalutlusvea olemasolu,
ei saa ta vilita, et vorreldavad perioodid valiti meelevaldselt. Argumenti, mis pohineb
objektiivsuse puudumisel, ei saa arvestada.
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Seega tuleb kéesolev argument pdhjendamatuse tottu tagasi likata.

Varude taseme hindamine (teine argument)

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et ithenduse institutsioonid on teinud ilmse vea, jdreldades
vaidlustatud mééruse pohjenduses 103, et {thenduse tootmisharu varude areng
moodustas iihe niitajatest, mis olid mirgatavalt halvenenud. Uhenduse tootmisharu
varud véhenesid 2000. aasta ja uurimisaja vahel, andes vastupidi tunnistust
positiivsest suundumusest. Ainuiiksi see voib kaasa tuua vaidlustatud midruse
tithistamise.

Noukogu miérgib, et vaidlustatud miédruse pdhjenduses 103 tehtud varude
hindamine on tépne, kuna see toetub selle teguri halvenemisele kahju hindamise
gja jooksul, aastast 1998 kuni uurimise ajani, ja mitte uurimisajal esinenud
olukorrale. Igal juhul ei olnud varude tase mddravaks elemendiks kahju
kindlakstegemisel. Voimalik viga ei saa jérelikult kaasa tuua vaidlustatud médruse
tithistamist, sest see ei avalda méju kahju hindamise tulemusele.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Kéesolevas argumendis vdidab hageja, et varude arengu hindamine {ihenduse
tootmisharus on ilmselgelt ekslik. Ta ei vaidle vastu vastavatele arvandmetele, mis
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esinevad vaidlustatud médruse pohjenduses 80. Ometi ta réhutab, et noukogu ei
saanud vaidlustatud madruse pdhjenduses 103 nende andmete baasil jireldada, et
varude seis oli kiisitletava perioodi jooksul tugevasti halvenenud.

Tuleb mirkida, et kénealune periood laienes antud juhul 1998. aastast kuni
uurimisaja 16puni. Hageja poolt vaidlustamata andmetest tuleneb, et kogu selle aja
jooksul halvenesid tthenduse tootmisharu varud tihelepanuviérselt.

Selles suhtes ei toendanud hageja, et varudesse puutuvate niitajate areng, mida
viljendab toodangu protsendimddr alates 2000. aastast, oleks suutnud muuta
negatiivset suundumust vaatlusalusel ajal. Tdepoolest, vaidlustatud méadruse
pohjendusest 80 tuleneb, et varud jdid korgele tasemele kogu vaadeldava perioodi
gjaks, suurenedes absoluutarvudes 2001. aasta lopupoole, mis jirelikult langeb
kokku impordimahtude suurenemisega ja viljendab suhtarvudes suurenenud
tootmismddra — 15% — uurimisaja jooksul.

Kéesolev argument on jérelikult pohjendamata.

Impordihindade hindamine (kolmas argument)

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et tehes jareldusi impordihindade languse kohta, tuginevad tthenduse
institutsioonid aastate 1998, 1999 ja 2000 kohta kidivatele andmetele, mis ei ole ei
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asjassepuutuvad ega usaldusviirsed. Ainus usaldusvéddrne téend impordihindade
suundumuste kohta oli asjaolu, et need kasvasid 2001. aasta ja uurimisaja vahel 15%
vorra. See kasv on tegelikult isegi suurem, sest need kaks perioodi kattuvad.

s Asjaolu, et impordihindu analiiiisiti ka hageja esitatud arvandmete baasil, ei lisa
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200

antud juhul midagi. Lisaks sellele esitasid ithenduse institutsioonid nimetatud
andmed ebaadekvaatsel moel. Hageja majandusaastaid késitlevad andmed pandi
kogumahus kdige viimaste kalendriaastate arvele. Seega loeti 1999/2000. majandus-
aasta hinnad, mis katavad ainult kolm kuud 2000. aastast, 2000. aastale, mitte aga
1999. aastale, mille jooksul saavutati peamine osa sissetulekust.

Noukogu mirgib, et hageja eksib oma viites, et impordi hindade analiiiis oleks
pidanud késitlema perioodi 2001. aastast kuni uurimisajani, mitte aga tervet kahju
uurimise aega. Asjaolu, et impordi tase ithenduse turul ei kiitindinud 1%-ni, ei ole
oluline.

Uhenduse institutsioonid moédnavad, et Eurostati hinnad aastateks 1998 ja 1999 ei
olnud kasutatavad impordi viikeste koguste tottu. Jarelikult, vastavalt vaidlustatud
maddruse pohjendusele 59, tehti vordlus 2000. aasta ja uurimisaja vahel. Lisaks
analiiiisiti hindu ka nende andmete baasil, mis hageja esitas perioodi kohta, mis
hélmab tema majandusaasta 1999/2000 ja uurimisaja. Tulemused olid vorreldavad.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Impordihindade taseme hindamine moodustab antud juhul peamise elemendi, mis
on aluseks jareldusele iihenduse hindade allaloomise ja ka kahju olemasolu kohta.
Uhenduse institutsioonid on seda niitajat analiitisinud vaidlustatud méagruse
pohjendustes 58—64, tuginedes Eurostati andmetele ja hageja esitatud arvandmetele.

Mis puutub Eurostati andmetesse, jireldasid institutsioonid esiteks, et 2000. aasta ja
uurimisaja 16pu vahel leidis aset oluline, 59%-line hinnalangus. Hageja vaidleb vastu
2000. aasta andmete arvessevdtmisele, viites, et import oli siis veel tithine. See
argument on juba uuritud ja tagasi liikkatud eespool punktides 170-175.

Mis puutub hageja esitatud arvandmete analiiisi, tuleb mirkida, et see viis viga
vorreldavate tulemusteni nendega, mis rajanesid Eurostati andmetel, saavutades
hinnalanguse 54%. Ometi vdidab hageja, et nende arvandmete esitamine oli
ebatipne.

Vaidlustatud méadruse pdhjenduses 62 esinevast tabelist ndhtub, et 54%-line
protsendimiér vastab hindade arengule hageja kahe majandusaasta vahel. Isegi,
kui eeldada, et pohjendus 63 ei ole piisavalt tipne, kui sétestab, et see protsendiméar
puudutab arengut 2000. aasta ja uurimisaja vahel, ei moodusta see ebatéipsus viga.
Tabelist, mis tdpsustab konealust pohjendust, tuleneb selgesti, et see késitleb arengut
majandusaasta 2000 ja uurimisaja vahel. Hageja ei tdendanud jdrelikult, et tema
esitatud arvud kanti ette ebatépselt.
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Peale selle, isegi kui hageja esitatud andmed vastavad perioodile, mis algas 1. aprillil
1999, sellal kui Eurostati andmed puudutavad perioodi, mis algas 1. jaanuaril 2000,
ei muuda see asjaolu iseenesest ebatidpseks noukogu konstateeringut, mille kohaselt
Eurostati ja hageja esitatud arvandmed tdendavad vastavaid suundumusi. Hageja ei
mairgi, et erinevast kuupéevast algava perioodi andmete arvessevotmine oleks
andnud impordi hindade kohta teistsuguse tulemuse.

Jarelikult ei tdendanud hageja faktieksimuse voi ilmse kaalutlusvea olemasolu
impordihindade analiiiisil.

Kéesolev argument tuleb seega pdhjendamatuse tottu tagasi likata.

Positiivsete ja negatiivsete suundumuste hindamine (neljas argument)

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et ithenduse institutsioonid ei tasakaalustanud kahju positiivseid ja
negatiivseid nditajaid, rikkudes algmiédruse artikli 8 ldigete 2 ja 5 noudeid.
Vaidlustatud médruse pohjendustes 104 ja 105 viljendatud iildine hinnang ei
sisalda kaiki positiivseid ja negatiivseid nditajaid. Noukogu jéreldas peamiselt, et
impordihindade allal66mine m&jutas {ihenduse tootmisharu véimet suurendada
kapitali, mida illustreeris investeeringute tootlikkuse, kasumlikkuse ja rahakiibe
tousu negatiivne areng. Samuti rajas ta oma {ildise hinnangu vihestele tihedalt
seotud nditajatele, vilistades positiivsed faktorid.
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Ehkki vaadeldav periood ulatus 1998. aastast uurimisajani, pidid {ithenduse
institutsioonid votma arvesse asjaolu, et 2000. aastale eelnev oli tithine. Nad ei
selgitanud, miks negatiivsed suundumused neutraliseerisid paljud positiivsed
suundumused 2000. aasta ja uurimisaja vahel, eelkdige tihenduse toodangu,
tihenduse tootmisharu kiibe, turuosa ja tootlikkuse kasvu, samuti toodangu
omahinna samaaegse vihenemise.

Noukogu meenutab, et kahju hindamise periood algas 1998. aastal. Suundumused
hageja poolt viidatud 2000. aastale jirgneva perioodi kohta on viikese vddrtusega.
Peale selle ei ole tihenduse institutsioonid kunagi vaidlustanud positiivsete
suundumuste olemasolu. Ometi ei saa neid vastukaaluks seada ega vorrelda
negatiivsete suundumustega, vaid neid tuleb hinnata asjaolude kogumis.

Antud juhul tegid tihenduse institutsioonid jirelduse kahju olemasolu kohta
tthenduse tootmisharu kapitali suurendamise vbimesse puutuvate faktorite baasil.
Nad votsid arvesse {ihelt poolt {thenduse tootmisharu hindade, tootlikkuse ja
rahakdibe negatiivset arengut, mis mdjutas investeeringute mérgatavat alanemist, ja
teiselt poolt fakti, et sel tootmisharul ei dnnestunud sellest omahinna langusest kasu
saada. Positiivsed suundumused, mis olid eelkdige seotud kasvuga, loeti vihemtéht-
sateks tihenduse tarbimise vdimsa suurenemise tottu. Toepoolest, iithenduse
tootmisharu miiigi kasv ja omahinna langus ei olnud piisavad, et kompenseerida
hindade langemist, ja seega et kaasa tuua tema kasumlikkuse positiivset arengut.
Seega oli tihenduse institutsioonidel alust jéreldada, et negatiivsed suundumused
neutraliseerisid positiivsed.

Erinevate tegurite kaalumine selles tildises analiitisis kuulub tthenduse institutsioo-
nide kaalutlusdigusesse ja hageja ei tdendanud ilmselge vea olemasolu.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Kohtupraktika kohaselt peab kahju uurimine kisitlema koiki tegureid kooskélas,
millest ei iiks ega teine fiksik tegur ei tohiks olla aluseks miiravale otsusele. Uhe
teguri positiivne areng ei tee takistusi olulise kahju konstateerimisele, kuni see
konstateering rajaneb erinevatel teguritel, millega arvestamist ndeb ette algmédrus
(vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 30. mirtsi 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-51/96: Miwon vs. ndukogu, EKL 2000, 1k II-1841, punkt 105 ning
osundatud kohtupraktika).

Oma jéreldustes pdhjustatud kahju kohta, eriti vaidlustatud mééruse pohjendus-
tes 103-105, on ndukogu vdtnud arvesse positiivsete suundumuste olemasolu
ithenduse tootmisharu olukorras. Uhtlasi selgitas ta p&hjusi, miks teised niitajad,
mis arenesid negatiivses suunas, on koigest hoolimata viinud olulise kahju
tekkimiseni.

Hageja ei seadnud kahtluse alla iihtegi sellesse hindamisse puutuvat faktilist
jareldust aga tdendanud olulise vea olemasolu erinevate kahjutegurite hindamisel.
Kéesoleva argumendi raames vdidab ta ometi, et tihenduse institutsioonid ei viinud
ldbi erinevate positiivsete ja negatiivsete nditajate korrektset uurimist.

Selles suhtes tuleb sedastada, et kahju tildise hinnangu vaidlustamisel ei saa hageja
piirduda sellega, et pakub erinevate majandustegurite kohta oma télgenduse, vaid ta
peab tdpsustama pohjusi, mille tottu noukogu oleks pidanud nende tegurite baasil
joudma kahju olemasolu kohta teistsugusele jéreldusele (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Miwon vs. ndukogu, punkt 103).
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Kuigi hageja mirgib kiesolevas juhtumis, et teatud kindlad tihenduse tootmisharu
olukorda puutuvad niitajad olid positiivsed, eelkdige vastavalt ithenduse toodangu,
kéibe, turuosa ja tootlikkuse kasv, ning toodangu omahinna langus, ei tdenda see
asjaolu iseenesest, et konealune tootmisharu ei kandnud olulist kahju, mis koosnes
ndukogu arvamuse kohaselt eelkdige kasumlikkuse negatiivses arengus ja uurimis-
gjal ndhtunud olulistes kahjumites, mis t6i kaasa investeeringute aeglustumise.

Hageja ei esita argumente, mis toendaks, et ndukogu eksis jireldades, et tootmisharu
sai eespool kisitletud punktides nimetatud kahju, pidades silmas oluliste tegurite
tildist analfiiisi.

Lisaks sellele, mis puutub hageja argumenti kisitletava perioodi alguskuupdeva
kohta, siis seda on juba uuritud eespool punktides 176 ja 177.

Jarelikult ei saa noustuda kiesoleva argumendiga, mis tuleneb kahju niitajate
tildisest hinnangust.

Seega tuleb kolmas véide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Neljas vdide: ilmne kaalutlusviga algmddruse artikli 8 ldigete 6 ja 7 kohaldamisel
selles osas, mis puutub Taiwani impordi moju uurimisse

Poolte argumendid

Hageja mirgib, et ndukogu uuris vaidlustatud méédruses, kas tthenduse tootmisha-
rule pohjustatud kahju vdis olla omistatav monele muule tegurile kui India import,
eelkdige dumpinguhinnaga impordile Taiwanist, mille suhtes kehtestati ajutine
dumpinguvastane tollimaks 2001. aasta detsembris.

Enne selle maksu kehtestamist hdivas Taiwani import 62% turust ja selle keskmine
hind oli tunduvalt madalam kui India importkaubal. Uurimisperioodi jooksul oli see
27,5%-line hinnavahe kdrgem Taiwani eksportijatele kehtestatud dumpinguvastasest
tollimaksust, vélja arvatud Princo Corp ja mitteiihinenud eksportijad. Seega ei saa
sel perioodil tekitatud kahju panna India impordi arvele.

Et jitta korvale Taiwani impordi mdju, oleks ndukogu pidanud rajama oma
hinnangu ajutise dumpinguvastase tollimaksu kehtestamisest kuni uurimisaja [dpuni
kestnud kolme ja poole kuu pikkuse perioodi hindamisele. Siiski ei ndidanud
noukogu, et India import oleks selle perioodi viltel avaldanud survet tthenduse
tootmisharu hinnakujundusele. 2001. aasta ja uurimisaja vahel kaotas Taiwani
import 6% turust, kuna aga tihenduse ja India ning kolmandate riikide tootjad
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voitsid 2%. Uurimisaja jooksul kasvas India impordi maht {iksnes 16 187 000 tihiku
vorra, s.0 0,73% turust. Need asjaolud ei olnud piisavad jéreldamaks, et India import
vois individuaalselt pohjustada olulise kahju.

Lisaks sellele, sama perioodi jooksul oli impordi juurdekasv teistest kolmandatest
riikidest, nimelt Hong Kongist, Sveitsist ja Hiinast, korgem India impordi
juurdekasvust ja nende importkaupade hinnad madalamad kui India kaupadel.

Noukogu mirgib, et pohjuslik seos vaidlusaluse impordi ja kahju vahel piisib isegi
siis, kui see import moodustas osa laiemast tegurite kogumist, eeldusel et teised
tegurid ei katkesta pohjuslikku seost selle impordi ja kahju vahel.

Antud juhul néukogu jéreldas, et Taiwani impordi poolt pohjustatud kahju ei
katkestanud seda pohjuslikku seost. Esiteks, India tootja oli saavutanud iile 8%
turuosa 2000. aasta ja uurimisaja vahel, st enne Taiwani suhtes kehtestatud
dumpinguvastaste meetmete joustumist. Teiseks, parast dumpinguvastaste meet-
mete kehtestamist sai India eksportija endale ithe osa Taiwani eksportijate kaotatud
turust. Kolmandaks, India importkaupade madalad hinnad t6id endaga kaasa
tthenduse hindade arvestatava allal6émise.

Hageja argument on ebadigesti rajatud 16hele uurimisaja kahe osa vahel — enne ja
pérast dumpinguvastase tollimaksu kehtestamist Taiwani suhtes. Lisaks sellele ei ole
asjakohased tema viited perioodile, mis jidrgneb Taiwani suhtes kehtestatud
meetmetele. Hageja kinnitab, et India impordi moju piirdub turuosa vditmisega,
mis tulenes impordimahtude suurenemisest 16 187 000 {ihiku vorra, ja seega
tthenduse tootmisharu turuosa eeldatava kaotusega. Antud juhul ei seisnenud kahju
turuosa kaotuses, vaid ithenduse tootmisharu finantskahjus, mis peegeldus tema
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investeerimisvdimes. Selles suhtes oli 9% turuosaga India impordi tingitud hindade
allal6omisel mirgatav moju rahalisele kahjumile.

Mis puutub hageja mirkustesse Hong Kongi, Sveitsi ja Hiina paritolu importkau-
pade kohta, siis nende esindatud turuosa oli liiga viike, et mojutada ithenduse hindu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Algmaiéruse artikli 8 1dige 7 néeb ette kohustuse uurida teadaolevaid tegureid,
millega ithenduse tootmisharu samaaegselt subsideeritud impordiga kahjustatakse.
See uurimine peab voimaldama vilistada, et teiste tegurite pohjustatud kahju
omistataks konealusele impordile. Need tegurid on just mittesubsideeritud impordi
maht ja hinnad.

Antud juhul tuleneb vaidlustatud mééruse pohjendusest 116, et vaadeldava perioodi
jooksul koges {ihenduse tootmisharu Taiwanist périt dumpinguhinnaga importi, mis
oli sellele pohjustanud olulist kahju aastatel 1997—-2000. Lisaks ei saa vélistada, et see
import avaldas negatiivset moju kuni ajutiste meetmete kehtestamiseni 2001. aasta
detsembris komisjoni 17. detsembri 2001. aasta madrusega (EU) nr 2479/2001,
millega kehtestati ajutine dumpinguvastane tollimaks Taiwanist imporditud CD-R-
ketastele (EUT L 334, Ik 8).
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Silmas pidades seda teadaolevat tegurit, olid tihenduse institutsioonid sunnitud
Indiast périt impordi pohjustatud kahju kindlakstegemise ajal uurima, kas Taiwanist
pdrit impordi moju katkestas pdhjusliku seose Indiast périt impordi ja tthenduse
tootmisharule kahju pohjustamise vahel (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
14. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-166/94: Koyo Seiko vs. ndukogu, EKL 1994,
1k I1-2129, punkt 81, 29. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-97/95: Sinochem vs.
ndéukogu, EKL 1998, 1k I1-85, punkt 98 ja 15. detsembri 1999. aasta otsus liidetud
kohtuasjas T-33/98 ja T-34/98: Petrotub et Republica vs. ndukogu, EKL 1999, 1k
I1-3837, punkt 176).

Tuleb mirkida, et ndukogu on tohusalt uurinud Taiwanist périt impordi moju
vaidlustatud médruse pdhjendustes 116 ja 118 ja on joudnud jireldusele, et kuigi see
avaldas moju {ihenduse turule vaadeldava perioodi jooksul, siis see moju ei
katkestanud pdhjuslikku seost.

Hageja heidab tihenduse institutsioonidele ette ilmset viga selles uurimises.

Ennekoike tuleb mirkida, et hageja esitab oma argumentatsiooni, eristades perioode
enne ja pdrast Taiwanist pdrit impordi suhtes ajutiste meetmete kehtestamist,
vihjates, et ithenduse institutsioonid olid sunnitud uurima neid kaht perioodi eraldi.
Siiski, algmédruse artikli 11 I6ike 1 kohaselt valitakse kahju kindlaksméédramiseks
subsideerimise uurimise periood. Niisiis, kuigi ndukogu oli kohustatud arvestama
ajutiste meetmete kehtestamisega uurimise ajal, mida ta ka tegi vaidlustatud
médruse pohjendustes 116 ja 117, kisitlevad tema jireldused kahju ja pdhjusliku
seose kohta diguspiraselt tervet nimetatud perioodi.
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On kindel, et Taiwanist périt import vdis anda oma panuse {thenduse tootmisharule
kahju pdhjustamisse tihe osa véltel vaatlusalusest perioodist. Hageja viidab aga
ekslikult, et ainuiiksi see asjaolu vilistab voimaluse, et Indiast périt import pohjustas
samuti olulise kahju samal perioodil.

Vastavalt kohtupraktikale voib vastutuse kahju tekitamise eest panna vaadeldava
impordi arvele isegi siis, kui selle m&ju on vaid osa suuremast kahjust, mille saab
panna teiste tegurite arvele (vt selle kohta Euroopa Kohtu 5. oktoobri 1988. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 277/85 ja 300/85: Canon vs. ndukogu, EKL 1988, 1k 5731,
punkt 62). Jarelikult ei saa algusest peale vélistada, et kahju oli pdhjustatud mitme
teguri poolt itheaegselt, millest igaiiks neist moodustab eraldi voetuna olulise kahju
pohjuse.

Seega ei saa sellise olulise vilise teguri esinemine, nagu antud juhul on Taiwanist
pdrit import, automaatselt katkestada pohjuslikku seost vaidlusaluse impordi ja
tihenduse tootmisharule pohjustatud kahju vahel. Ometi tuleb uurida, kas thenduse
institutsioonid said odigustatult konstateerida, et vaatamata sellele vilisele tegurile,
pohjustas subsideeritud import olulise kahju.

Selles suhtes védidab hageja esiteks, et Taiwanist périt import hoivas 62% turust ja
selle keskmine hind oli tunduvalt madalam kui Indiast périt impordil. Silmas pidades
nende importide mahtu ja hindu, ei voi kahju tekitamist omistada Indiast périt
impordile, kuna see hoivas turust 9% ja selle hinnad olid mérkimisviérselt
korgemad.

Eeldades esmalt, et hageja esitab fakti, et ta oli sunnitud joondama oma kaupade
hinnad Taiwanist pirit impordi dumpinguhindade jirgi, siis see asjaolu ei vilista, et
see import pohjustas olulise kahju ithenduse tootmisharule.
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Seejirel tuleb mérkida, et hageja ei vaidle vastu tosiasjale, et Indiast périt import
héivas markimisvadrse osa turust, et selle hinnad olid madalamad {ihenduse
hindadest ja et need konkureerisid Taiwani kaupadega. Pidades silmas neid
asjaolusid, on pohjendamata tema viide, mille kohaselt Taiwanist pdrit palju
olulisema ja madalamate hindadega impordi olemasolu vilistab koéik voimalused
alammiirade kehtestamiseks. Téepoolest, ei saa kohe korvale heita viidet, et
tihenduse hindade allals6misest pohjustatud kadudest moodustuv oluline kahju on
mitmesugustest maadest périt erinevat moju omava impordi tagajirg.

Viimaks selgitasid tithenduse institutsioonid pohjusi, mille téttu Taiwanist périt
impordi esinemine, isegi viga madalate hindade ja oluliste mahtudega, ei vilista, et
Indiast pirit import eraldi vetuna avaldaks ithenduse hinnakujundusele survet.
Vaidlustatud méédruse pdhjendusest 117 tuleneb, et Indiast pirit import sai mitte
tiksnes konkureerida Taiwanist périt impordiga, vaid ka héivata 2000. aastast
uurimisajani suurema kui 8%-lise turuosa ning osa Taivani 2001. aastast uurimisajani
kaotatud turuosast. Need kaalutlused, mille vastu hageja ei vaielnud, véimaldasid
néukogul Gigustatult jireldada samas pdhjenduses, et India hindade madal tase
omas tihtsat mdju tthenduse hinnakujundusele.

Jarelikult vdidab hageja ebadigesti, et Taiwanist périt impordi mahtu ja hindu silmas
pidades ei saa omistada tema enda impordile mingisuguse kahju pdhjustamist.

Teiseks vididab hageja, et asjaolu, et India import on saavutanud paralleelselt
tihenduse toodanguga ajutiste meetmete kehtestamise tagajdrjel Taiwani kaotatud
turuosa, ei ole piisav, jareldamaks, et neil oli mérkimisvdérne moju ithenduse turule.
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Selles suhtes tuleb mirkida, et vaidlustatud médruse pdhjenduses 117 toodud
ndukogu jireldused ei olnud rajatud ainult tddemusele, et India import hoivas osa
Taiwani kaotatud turuosast, vaid samuti asjaolule, et see saavutas Taiwani impordiga
konkureerides tihtsa osa {thenduse turust ja et nende hindade madal tase puudutas
tthenduse hinnakujundust.

Asjaolu, et teised turu osalised, eriti tihenduse tootjad, on samuti héivanud osa
Taiwani kaotatud turuosast, ei ole antud juhul ndéukogu jérelduse aluseks, mille
kohaselt Indiast pdrit import eraldivoetuna on uurimisajal pohjustanud {ihenduse
tootjatele olulise kahju.

Koiki jéreldusi silmas pidades ilmneb, et hageja ei tdendanud, et ithenduse
institutsioonid tegid ilmse kaalutlusvea mérkides, et Taiwanist pdrit import katkestas
antud juhul pohjusliku seose.

Lisaks sellele viidab hageja, et Hong Kongi, Sveitsi ja Hiina péritolu impordi liidetud
juurdekasv oli suurem ja et see import toimus madalamate hindadega kui India
import.

Tuleb meenutada, et ndukogu jireldused ei tugine iiksikul pohjendusel, et Indiast
pédrit import on hoivanud osa Taiwani kaotatud turuosast. Igal juhul moonab hageja,
et India impordi hdivatud turuosa on vdrreldav vastavalt tthenduse tootjate ja
kolmandate riikide tootjatega hdivatud osaga.
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Lisaks sellele, kui hageja mirkust peaks tdlgendama selliselt, et institutsioonid ei
uurinud piisavalt Hong Kongi, Sveitsi ja Hiina paritolu impordi méju, ei saa selle
viitega noustuda. Tegelikult tuleneb vaidlustatud médruse pohjendusest 121 hageja
poolt vaidlustamata asjaolu, et India péritolu impordi maht oli viis kuni kuus korda
suurem kui mis tahes nende kolme maa import ja et viimased olid iihekaupa
saavutanud uurimisajal 2%-lise turuosa, sellal kui India import hélmas 9%. Néukogu
vois jarelikult igal juhul mérkida, et nende maade import ei olnud piisavalt oluline, et
antud juhul katkestada pohjuslikku seost.

Jarelikult ei ole neljas véide vastuvdetav.

Viies viide: algmddruse artiki 8 loigete 6 ja 7 rikkumine osas, mis puudutab
patentide omaniku konkurentsivastase kditumise moju uurimist

Poolte argumendid

Hageja mirgib, et haldusmenetluses viitis tthenduse tootmisharu, et CD-R-ketaste
patendi omanik kuritarvitas oma turgu valitsevat positsiooni, ndudes tileméidraseid
kasutustasusid. Kuna tihenduse institutsioonid liikkkasid selle viite vaidlustatud
madruse pdhjenduses 135 tagasi ainult sellel pohjusel, et see ei olnud kinnitatud
konkurentsiametnike ametliku otsusega, rikkusid tthenduse institutsioonid algmié-
ruse artikli 8 1digete 6 ja 7 ndudeid, mida on tdlgendanud Euroopa Kohtu 11. juuni
1992. aasta otsus kohtuasjas C-358/89: Extramet Industrie vs. ndukogu (EKL 1992,
lk I-3813) ja Esimese Astme Kohtu 19. septembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas T-58/99: Mukand jt vs. ndukogu (EKL 2001, 1k I1-2521).
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Komisjon oli teadlik sellest viitest turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kohta,
sest nagu jireldus tema 3. augusti 2003. aasta pressiteatest, oli vaidlustatud madruse
vastuvotmise hetkeks konkurentsireeglite selle rikkumise uurimine 16ppjérgus.

Mis puutub vaidlustatud médruse pohjenduses 134 toodud kasutustasude maju
hinnangusse, siis see ei ole piisav, et lilkata timber turgu valitseva seisundi véidetava
kuritarvitamise moju, eriti tileméédraste kasutustasude moju. Esiteks, voimalus, et
India eksportija vois samuti kahju kannatada tilemédérastest kasutustasudest, ei ole
oluline tihenduse tootmisharule pdhjustatud kahju hindamisel. Teiseks, kuigi
tthenduse tootmisharu kasumlikkus oli kérgem 1999. aastal, kui kasutustasusid
juba kohaldati, ei vilista see, et need kasutustasud oleksid soodustanud kahju
tekkimist uurimisaja jooksul. Kolmandaks ei ole asjakohane ndukogu mirkus, mille
kohaselt takistas surve hindade langusele ihenduse tootmisharul kasutustasud tile
kanda tarbijatele. Tegelikult oleks {ithenduse institutsioonid pidanud uurima, kas
lilemédiraste kasutustasude puudumisel oleks iihenduse toomisharu kahju kannata-
nud. Peale selle, kuigi tithenduse tootmisharu hinnad olid kunstlikult kérged
tilemédraste kasutustasude tottu, ei olnud kdesoleval juhul hindade allalsémise
analiiils tipne.

Noukogu véidab, et uuris tiksikasjalikult kasutustasude moju ja vaidlustatud
médruse pohjendustes 134 ja 135 toodud viidetavat konkurentsivastast kditumist,
kuigi see ei olnud kinnitust leidnud. Hageja véide, mille kohaselt komisjon liikkas
selle tdendi korvale pdhjusel, et puudus ametlik otsus, on jérelikult rajatud
vaidlustatud méédruse ekslikule tolgendusele.

Viited konkurentsivastasele kiitumisele puudutavad kasutustasu fikseerimist. Kuna
kasutustasu maksid nii ithenduse kui India tootjad, ei selgita nende maksmine
hindade erinevust. Veelgi enam, tthenduse tootmisharu oleks pidanud maksma
kasutustasu nii 1999. aastal, mil ta kasumlikkus oli kdrgem, kui ka 2000. aastal,
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uurimisaja jooksul, mil kasumlikkus oli negatiivne. Niisiis, vastupidi sellele, mida
védidab hageja, ei ole kiisimus, kas ithenduse tootmisharu kannatas kahju véidetavate
tilemidraste kasutustasude pérast, asjakohane pohjusliku seose hindamise seisuko-
halt, sest on vdimatu, et {iks koikidele turuosalistele itihesugune hinnategur
katkestaks selle pdhjusliku seose. Ometi on noukogu selgitanud pohjenduses 135,
et viide konkurentsivastasele kéditumisele ei ole kinnitatud tihegi ametliku otsusega.

Noukogu mirgib, et kdesoleva juhtumi tingimused erinevad nendest, mida
késitletakse eespool viidatud kohtuotsuses Mukand jt vs. ndukogu. Kidesolevas
juhtumis kisitletud kiitumisse puutuvad faktid ei ole tdendatud, kuna ei ole
automaatselt sidet viidatud kditumise ja konealuse toote hindade vahel ja see
kiditumine mojutas ka asjassepuutuvat eksportijat.

Repliigile lisatud komisjoni pressiteate kohta asub ndukogu seisukohale, et hageja ei
selgitanud pohjusi, miks ta ei esitanud seda koos hagiga vastavalt Esimese Astme
Kohtu kodukorra artikli 48 ldikele 1. Peale selle mainib nimetatud teade
eelsalvestatud CD-kettaid, mitte aga CD-R-kettaid, ja ei puuduta muide ei turgu
valitseva seisundi kuritarvitamist ega hageja poolt viidatud tilemééraste kasutusta-
sude tasumist.

CECMA teeb teatavaks, et institutsioonid ei olnud antud juhul kohustatud uurima
viidet algmédruse artikli 8 1sike 7 kohaselt. Uhelt poolt méjutas viidetav kiitumine
tihesugusel moel nii thenduse kui maailma tootjaid. Jérelikult ei saa see mojutada
konkurentsi kolmandate riikide ja tihenduse tootjate vahel. Teiselt poolt, vdidetav
konkurentsivastane kiitumine ei kujuta endast teadaolevat tegurit.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale kahju kindlaksmdéramise kohta on
tthenduse institutsioonid kohustatud uurima, kas kahju, mida kisitletakse, tuleneb
tegelikult dumpinguhinnaga impordist, ja vilistama kogu teistest teguritest
pohjustatud kahju, eriti selle, mille pdhjus on seotud iithenduse tootjate
konkurentsivastase kditumisega (vt eespool viidatud kohtuotsused Extramet
Industrie vs. ndukogu, punkt 16 ja Mukand jt vs. ndukogu, punktid 39 ja 40).

Antud juhul néhtub toimikust, et kaebuse esitanud {thenduse tootmisharu teatas
oma 7. jaanuari 2003. aasta kirjas, et itks CD-R-ketaste patenti omav dritthing
kuritarvitab oma valitsevat seisundit, ndudes iilemi#rast kasutustasu ja et tiks
Euroopa tootja lahkus turult selle &ritthinguga toimunud kohtuvaidluse tagajérjel.
Tootmisharu tegi selle jirelduse, et vaielda vastu hageja viitele, mille kohaselt
kaebuse suhtes véljendatud toetuse ulatus algmééruse artikli 10 16ike 8 méttes
vihenes menetluse kdigus alla noutava kiinnise. Hageja esitas sama mirkuse
uurimise kéigus, teatades, et vdidetava konkurentsivastase kiitumise maju, seisnedes
tilemdidraste kasutustasude noudmises, moodustas {ihe uuritava teguri kahju
kindlaksméadramisel.

Kéesolevas viites kinnitab hageja, et ndukogu jittis selle teguri uurimata, piirdudes
konstateeringuga vaidlustatud méidruse pohjenduses 135, et viide ei ole kinnitatud
tihegi konkurentsiametniku uurimise jirgse ametliku otsusega.

Selles suhtes tuleb mairkida, et vaidlustatud méédruse pohjendusest 135 ei tulene, et
tthenduse institutsioonid uurisid tohusalt kiisimust, kas pohjustatud kahju oli
vdidetava konkurentsivastase kéitumise tagajrg.
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Ehkki see pohjendus ei ole piisav, et vélistada hageja poolt viidatud teguri méju, peab
mirkima, et kiisimus, kas noukogu jittis need mojud arvesse votmata, tuleb
lahendada viitega vaidlustatud mdéruses toodud pohjenduste kogumile (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Koyo Seiko vs. ndukogu, punkt 79).

Noukogu teatab, et ta arvestas seda tegurit vaidlustatud mééruse pohjenduses 134.
Sellest pohjendusest tuleneb, et ndukogu uuris tildiselt patentidest tulenevate
kasutustasude maksmise moju, tuvastades, et see tegur ei katkestanud antud juhul
pohjuslikku seost. Noukogu kinnitab, et selle tddemusega vastas ta tihtlasi viitele,
mille kohaselt need kasutustasud olid iileméérased ja kujutasid endast konkurentsi-
vastast kditumist.

Kuigi pohjendused 134 ja 135 esinevad erinevate alapealkirjade all, nimelt
sKasutustasu” ja ,Muud tegurid”, tuleneb poolte argumentidest, et nad peavad
ometi silmas sedasama kasutustasude tasumisse puutuvat toimiku osa. Peale selle
jirgnevad need kaks pohjendust teineteisele, nii et vaidlustatud méiruse iilesehitus
nduab nende seotud tolgendamist.

Jarelikult tuleb arvestada pohjenduse 134 jéreldusi, et uurida, kas noukogu likkas
korvale vdimaliku kahju, mis tulenes hageja poolt viidatud konkurentsivastasest
kiitumisest.

Hageja vaidlustab esmajdrjekorras nende tédemuste olulisuse, teatades, et thenduse
institutsioonid oleksid pidanud tdpselt hindama kasutustasude moju, jareldamaks, et

isegi tilemédraste kasutustasude puudumisel oleks tthenduse tootmisharu kannata-
nud kahju.
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Selles suhtes tuleb mirkida, et hindamaks vélistest teguritest tulenevat moju, peavad
tihenduse institutsioonid uurima, kas need mdjud katkestasid antud juhul pohjusliku
seose impordi ja ithenduse tootmisharule pohjustatud kahju vahel (vt eespool
punkt 232). See uurimine ei tihenda ilmtingimata tegurite tipse méju maératlust.
Aitab, kui ithenduse institutsioonid konstateerivad, et vaatamata nendele vilistele
teguritele, oli impordi pohjustatud kahju antud juhul oluline.

Antud juhul tdstis ndukogu esile, et Indiast périt import pohjustas olulise kahju
tihenduse tootmisharule, mis tulenes just tihenduse hindade allal6omisest. Ta
selgitas, et isegi kui kasutustasudel oleks olnud negatiivne moju tithenduse
tootmisharu tuludele, esines see tegur, mis mojutas koiki tootjaid turul, juba
1999. aastal, enne kui import muutus oluliseks. Uhenduse tootjate olukorra
negatiivne areng alates 1999. aastast ei ole jarelikult sellest tegurist pohjustatud.
Pidades silmas neid tdendeid, vois ndukogu moistlikult jireldada, et kasutustasude

maksmine ei saanud avaldada méju subsideeritud impordi poolt pdhjustatud
kahjule.

Noukogu kinnitab digesti, et kiisimuse uurimine, kas kasutustasud olid patendi
omaniku konkurentsivastase kditumise juhul {ileméddrased, ei saa mingil juhul
kahtluse alla seada tilalmainitud punktis toodud jareldust.

Samuti tuleb miérkida, et erinevalt eespool viidatud kohtuotsustes Extramet ja
Mukand jt vs. ndukogu kisitletud olukordades, ei ole siin viidatud konkurentsi-
vastane praktika tthenduse tootjate kditumise tagajirg. Hindamaks antud juhul selle
teguri mdju, ei pidanud ithenduse institutsioonid jédrelikult uurima, kas {ihenduse
tootmisharu iseenesest aitas kaasa kahju tekkimisele.
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Teises jirjekorras vdidab hageja, viidates eespool viidatud kohtuotsusele Mukand jt
vs. ndukogu, et hindade allaldémisega tekitatud kahju ei ole korrektselt hinnatud,
kui ithenduse hinnad olid tileméaéraste kasutustasude tottu kunstlikult korged.

Asjaolud, mida kisitletakse eespool viidatud kohtuotsuses Mukand jt vs. néukogu,
puudutavad kiitumist, mis mojutas tthenduse, mitte aga impordi hinnakujundust.
Antud juhul mérkis ndukogu, et kasutustasusid pidid maksma koik tootjad,
kaasaarvatud hageja. Hageja ei vaielnud sellele asjaolule vastu.

Niisiis vois ndukogu vaidlustatud méiédruse pohjenduses 134 hinnata, et viline tegur
ei saanud selgitada erinevusi tthenduse ja India hinnakujunduse vahel, ja et seega ei
olnud sellel moju teguritele, mida arvestati allaloomise taseme arvutamisel. Isegi kui
kasutustasud olid konkurentsivastase kiitumise tottu tilemédrased, ei mojuta see
tegur nimetatud hinnangut.

Silmas pidades neid asjaolusid, tuleb tddeda, et hageja ei toestanud, et ndukogu jittis
kahju hindamisel vididetavast konkurentsivastasest kditumisest tuleneva moju
uurimata.

Nendel asjaoludel ei ole vaja vilja selgitada, kas on vastuvdetav hageja poolt repliigis
esitatud téend, nimelt komisjoni 3. augusti 2003. aasta pressiteade, mis esitati EU
artiklite 81 ja 82 rikkumise uurimise kdigus teatud tiilipi CD-ketaste patendi
standardse lepingu kohta. Tegelikult tuleneb hageja argumentidest, et see tdend
esitati, toetamaks véidet, mille kohaselt antud tegur oli tihenduse institutsioonidele
teadaolev. Seevastu ei selgitanud hageja, kuidas see teade toetab argumenti, mille
kohaselt see tegur katkestas pohjusliku seose.
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Seega ei ole viies vidide vastuvdetav.

Eeltoodu alusel tuleb hagi tervikuna rahuldamata jitta. Jarelikult puudub vajadus
votta seisukoht noukogu poolt teise voimalusena esitatud nouete kohta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt kostja ndudele vilja moista hagejalt.

Kodukorra artikli 87 Idike 4 16igu 1 alusel kannab komisjon oma kohtukulud ise.

Kodukorra artikli 87 1dike 4 kolmanda 16igu alusel méérab Esimese Astme Kohus, et
menetlusse astuja, kes ei ole liikmesriik ega institutsioon, kannab ise oma
kohtukulud. Kéesoleva juhtumi tingimustes ja eriti arvestades asjaolu, et CECMA,
kes astus menetlusse kui {ihenduse asjaomase tootmisharu huvisid kaitsev
organisatsioon, mérkused ei lisanud midagi otsustavat ndukogu argumentidele,
leiab Esimese Astme Kohus diglase olevat, et ta kannab oma kohtukulud ise.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jitta hageja kohtukulud tema enda kanda, samuti mdista temalt vilja
kostja kohtukulud.

3. Jdtta menetlusse astujate kulud nende endi kanda.

Legal Lindh Vadapalas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 4. oktoobril 2006 Luxembourgis.

kohtusekretir president

E. Coulon H. Legal
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