KOMISJON VS. NOUKOGU

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
26. jaanuar 2006

Kohtuasjas C-533/03,

mille esemeks on 19. detsembril 2003 EU artikli 230 alusel esitatud tiihistamishagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: R. Lyal, kohtudokumentide kittetoime-
tamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A.-M. Colaert ja E. Karlsson,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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keda toetasid:

Iirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas A. Collins, SC, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

Portugali Vabariik, esindaja: L. Fernandes,

Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriik, esindaja: R. Caudwell, keda abistas
D. Wyatt, QC, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Schintgen
(ettekandja), R. Silva de Lapuerta, P. Kuris ja G. Arestis,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretiir: R. Grass,
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arvestades kirjalikku menetlust,

olles 2. juuni 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon taotleb Euroopa Kohtult esiteks ndukogu 7. oktoobri
2003. aasta midruse (EU) nr 1798/2003 halduskoostédé kohta kiibemaksu
valdkonnas ja midruse (EMU) nr 218/92 kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT L 264, Ik 1; ELT erivédljaanne 09/01, lk 392), samuti néukogu 7. oktoobri
2003. aasta direktiivi 2003/93/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi 77/799/
EMU liikmesriikide piadevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese ja kaudse
maksustamise valdkonnas (ELT L 264, lk 23; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 403; edaspidi
tihiselt ,vaidlustatud oigusaktid”) tithistamist ning teiseks nende oigusaktide
kehtivuse sdilitamist kuni neid asendavate ja sobival diguslikul alusel vastuvdetavate
oigusaktide joustumiseni.

Euroopa Kohtu president andis 8. juuni 2004. aasta médrusega lirimaale, Portugali
Vabariigile ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigile menetlusse astumise
loa Euroopa Liidu Noukogu nduete toetuseks, kes palub Euroopa Kohtul jitta hagi
rahuldamata.
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Vaidluse taust ja diguslik raamistik

Noukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiivi 77/799/EMU liikmesriikide pidevate
asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise, teatavate aktsiisimaksude ja
kindlustusmaksete maksustamise valdkonnas (EUT L 336, lk 15; ELT erivil-
jaanne 09/01, lk 63) artikli 1 1dige 1 ndeb ette liikmesriikide pddevate asutuste
vahelise teabevahetuse, mis vdimaldab neil digesti médrata tulu- ja kapitalimaksu.
Nimetatud direktiivi artiklite 2—4 kohaselt vahetatakse teavet olenevalt juhtumist
kas taotluse alusel, automaatselt vdi omaalgatuslikult. Vastavalt selle direktiivi
artiklile 8 ei kohustata sellega teostama uurimist voi esitama teavet, kui selle
liikmesriigi digusaktid voi haldustavad, kes peaks teavet andma, ei voimaldaks tal
oma tarbeks nimetatud uurimist teostada v6i nimetatud teavet koguda voi kasutada.

Néukogu 27. jaanuari 1992. aasta madrus (EMU) nr 218/92 halduskoostéd kohta
kaudsete maksude valdkonnas (kidibemaks) (EUT L 24, 1k 1) kehtestab liikmesriikide
pidevate asutuste vahelise teabevahetussiisteemi, mis puudutab ithendusesiseseid
tehinguid, mille eesmirk on vdhendada sisepiiridel maksukontrolli kaotamisega
kaasneva maksude tasumisest korvalehoidumise riski.

Komisjon esitas 18. juunil 2001 ndukogule Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse
ettepaneku halduskoosté6 kohta kiibemaksu valdkonnas (EUT C 270 E, Ik 87) ja
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi ettepaneku, millega muudetakse
direktiivi 77/799 (EUT C 270 E, lk 96). Ettepanekud, mille eesmirk oli
konsolideerida ja tugevdada selles direktiivis ja méédruses nr 218/92 olevaid
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halduskoost6od puudutavaid sitteid kdibemaksu valdkonnas, jitta kdibemaks selle
direktiivi kohaldamisalast vilja ja lisada sellesse kindlustusmaksete maksustamine,
pohinesid EU artiklil 95.

Eurocopa Parlament andis 6. veebruaril 2002 toimunud esimesel lugemisel nimetatud
madruse ettepanekule pooldava arvamuse tingimusel, et ettepanekusse tehakse viike
muudatus (EUT C 284, 1k 178).

Noukogu esitas nimetatud ettepanekute muudatused ja otsustas muuta nende
oiguslikku alust pohjusel, et tegemist oli maksukiisimustega ning jérelikult saab neid
votta vastu vaid EU artiklite 93 ja 94 alusel. Seejirel konsulteeriti veel kord
Parlamendiga. Viimane kinnitas 2. septembri 2003. aasta resolutsiooniga, et tema
arvates on nende kahe digusakti vastuvétmiseks sobiv diguslik alus EU artikkel 95.

N6ukogu vottis 7. oktoobril 2003 EU artikli 93 alusel vastu midruse nr 1798/2003 ja
EU artiklite 93 ja 94 alusel direktiivi 2003/93.

Pérast nimetatud méddruse vastuvotmist laskis komisjon samal kuupéeval toimunud
ndukogu istungi protokolli lisada teadaande, mille kohaselt ta otsustab ,iihehdlselt
koos noukoguga votta vastu halduskoost6dd kidibemaksu valdkonnas puudutava
médruse tekst, mis pdhineb asutamislepingu artiklil 93, ning vastastikust abi otsese
ja kaudse maksustamise valdkonnas puudutava direktiivi tekst, mis pohineb
asutamislepingu artiklitel 93 ja 94; [ta] kinnitab veel kord oma esialgset seisukohta,
mille kohaselt peaks diguslik alus olema asutamislepingu artikkel 95, ning tuletab
meelde, et médruse ja direktiivi peamine eesmirk ei ole {ihtlustada maksusitteid,
vaid sdtestada liikmesriikidevaheline teabevahetus”.
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Maiéruse nr 1798/2003 esimesed viis pohjendust on sonastatud jargmiselt:

»(1) Liikmesriikide piire {iletay maksudest kdérvalehoidumine ja maksustamise

)

3)

(4)

viltimine pohjustavad eelarvekahju ja oiglase maksustamise pohimotte
rikkumist ning vdivad kaasa tuua moonutusi kapitali liikumises ja konkurentsi-
tingimustes. Seepdrast mojutavad need siseturu toimimist.

Kéibemaksust kdrvalehoidumise vastu voitlemiseks on vaja tihedat koost66d iga
lilkmesriigi haldusasutuste vahel, kes vastutavad seda valdkonda késitlevate
sitete rakendamise eest.

Siseturu viljakujundamiseks voetud maksuiihtlustusmeetmed peaksid seetottu
hélmama liikmesriikidevahelise iihise teabevahetussiisteemi loomist, mille
kohaselt liikmesriikide haldusasutused abistavad iiksteist ja teevad komisjoniga
koostood, et tagada kdibemaksu oige kohaldamine kauba- ja teenusetarnete,
tihendusesisese kaupade omandamise ja kaupade impordi suhtes.

Teatavate andmete elektrooniline séilitamine ja edastamine kidibemaksujirele-
valve eesmirgil on kdibemaksusiisteemi nouetekohase toimimise seisukohast
héidavajalik.

Tuleks selgelt midratleda tingimused elektrooniliselt sdilitatud andmete
vahetamiseks ja liikkmesriikide otseseks juurdepdédsuks nendele andmetele igas
liikmesriigis. Ettevotjatel peaks olema juurdepids teatavale osale nendest
andmetest, kui see on vajalik neil lasuvate kohustuste tditmiseks.”
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Maiaruse nr 1798/2003 artikkel 1 sdtestab:

»1. Kiesolevas mdidruses sitestatakse tingimused, mille kohaselt liikmesriikide
haldusasutused, kes vastutavad kdibemaksualaste oigusaktide rakendamise eest
kauba- ja teenusetarnete, ithendusesisese kaupade omandamise ja kaupade impordi
suhtes, teevad koostood iiksteisega ja komisjoniga, et tagada nende oSigusaktide
tditmine.

Selleks sitestatakse kdesolevas médruses tingimused ja menetlused, mis voimaldavad
liikmesriikide padevatel asutustel teha omavahel koostédd ja vahetada omavahel
teavet, mis véib neil aidata kidibemaksu digesti arvutada.

Samuti sdtestatakse kiesolevas médruses eeskirjad ja menetlused teatava teabe
elektrooniliseks vahetamiseks, eeskitt {ihendusesiseste tehingute kdibemaksustamise
osas.

Direktiivi 2002/38/EU [...] artiklis 4 osutatud tihtajaks sitestatakse kiesolevas
miiruses ka eeskirjad ja menetlused direktiivi 77/388/EMU artiklis 26¢ sitestatud
erikorra kohaselt elektrooniliselt osutatavaid teenuseid kisitleva kidibemaksuteabe
elektrooniliseks vahetamiseks ja samuti hilisemaks teabevahetuseks ning konealuse
erikorraga holmatud teenuste osas raha tilekandmiseks liikmesriikide péddevate
asutuste vahel.

2. Kéesolev médrus ei mdjuta kriminaalasjades antavat vastastikust abi késitlevate
eeskirjade kohaldamist liikmesriikides.”
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Nimetatud midruse artikli 5 kohaselt:

»1. Taotluse esitanud asutuse palvel edastab taotluse saanud asutus artiklis 1
osutatud teabe, sealhulgas konkreetset juhtumit vdi juhtumeid késitleva teabe.

2. Loikes 1 osutatud teabe edastamiseks korraldab taotluse saanud asutus selle teabe
saamiseks koik vajalikud haldusuurimised.

3. Loikes 1 osutatud taotlus vdib sisaldada pohjendatud taotlust korraldada teatav
haldusuurimine. Kui liikmesriigi arvates ei ole haldusuurimist vaja, teatab ta taotluse
esitanud asutusele viivitamata selle pohjused.

4. Soovitava teabe saamiseks vdi taotletava haldusuurimise teostamiseks peab
taotluse saanud asutus voi haldusasutus, kelle poole taotluse saanud asutus p66rdub,
toimima nii, nagu tegutseks ta oma huvides vdi mone muu oma liikmesriigi asutuse
taotlusel.”

Sama médruse artikli 11 16iked 1 ja 2 sitestavad:

»1. Taotluse esitanud ja taotluse saanud asutuse kokkuleppel ja taotluse saanud
asutuse kehtestatud korras voivad taotluse esitanud asutuse volitatud ametnikud
viibida artiklis 1 osutatud teabe vahetamiseks ametiruumides, kus taotluse saanud
asutuse asukohaliikmesriigi haldusasutused tdidavad oma tilesandeid. Kui soovitav
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teave sisaldub dokumentides, millele taotluse saanud asutuse ametnikel on
juurdepéds, esitatakse taotluse esitanud asutuse ametnikele soovitavat teavet
sisaldavate dokumentide koopiad.

2. Taotluse esitanud ja taotluse saanud asutuse kokkuleppel ja taotluse saanud
asutuse kehtestatud korras voivad taotluse esitanud asutuse médratud ametnikud
viibida artiklis 1 osutatud teabe vahetamiseks haldusuurimiste juures. Haldusuuri-
misi teostavad tiksnes taotluse saanud asutuse ametnikud. Taotluse esitanud asutuse
ametnikud ei kasuta taotluse saanud asutuse ametnikele antud inspekteerimisvo-
litusi. Neil on siiski juurdepéds samadele ruumidele ja dokumentidele kui viimastel,
seda aga viimaste vahendusel ja ainuiiksi kidimasoleva haldusuurimise eesmirgil.”

Maiadruse nr 1798/2003 artikkel 17 sitestab:

»llma et see piiraks Vja VI peatiiki kohaldamist, edastab iga liikkmesriigi pidev asutus
automaatse voi kavakohase automaatse teabevahetuse teel artiklis 1 osutatud teabe
mis tahes muu asjaomase liikkmesriigi pddevale asutusele, kui:

1) maksustamiskohaks peetakse sihtliikmesriiki ja kontrollististeemi toimimiseks
on kindlasti vaja piritoluliikmesriigi antavat teavet;

2) liikmesriigil on alust arvata, et teises liikmesriigis on toime pandud voi on
tdendoliselt toime pandud kiibemaksualaste digusaktide rikkumine;
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3) on olemas oht, et teises liikkmesriigis voib maksutulu saamata jidda.”

Sama médruse artikli 22 16ige 1 sitestab:

slga liikmesriik peab elektroonilist andmebaasiz milles ta sdilitab ja toétleb teavet,
mida ta kogub kooskolas direktiivi 77/388/EMU artikli 22 16ike 6 punktiga b, nagu
see on sonastatud sama direktiivi artiklis 28h.

Selle teabe kasutamise voimaldamiseks kiesoleva médrusega ettendhtud menetlustes
tuleb seda teavet siilitada vihemalt viis aastat péarast selle kalendriaasta 16ppu, mil
tuleb vdimaldada juurdepéds teabele.”

Selle médruse artikkel 23 on sonastatud jargmiselt:

»Artikli 22 kohaselt sdilitatavate andmete pdhjal saab liikmesriigi pddev asutus mis
tahes teiselt lifkmesriigilt automaatse teabevahetuse teel viivitamata jirgmise teabe,
millele tal voib olla ka otsene juurdepéis:

1) teavet saava liikkmesriigi antud kidibemaksukohustuslase registreerimisnumbrid;
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2) nende iihendusesiseste kaubatarnete koguvéirtus, mille kdibemaksukohustus-
lasena registreeritud isikutele on teinud ettevotjad, kes on teavet andvas
liikmesriigis kdibemaksukohustuslasena registreeritud.

Punktis 2 osutatud védrtused véljendatakse kalendriaasta kvartalite 16ikes teavet
andva liikmesriigi vddringus.”

Madidruse nr 1798/2003 artikli 24 kohaselt:

»Artikli 22 kohaselt sdilitatavate andmete pohjal ja tiksnes kaibemaksualaste
oigusaktide rikkumise drahoidmiseks saab liikmesriigi pddev asutus, kui ta peab
seda vajalikuks tihendusesisese kaupade omandamise kontrollimiseks, vahetult ja
viivitamata jirgmise teabe, millele tal véib olla ka otsene elektrooniline juurdepids:

1) artikli 23 punktis 2 osutatud tarneid sooritanud isikute kdibemaksukohustuslase
registreerimisnumbrid; ja

2) konealuste tarnete koguvéirtus, mille iga selline isik on teinud igale artikli 23
punktis 1 osutatud kiibemaksukohustuslase registreerimisnumbrit omavale
isikule.

Punktis 2 osutatud véidrtused viljendatakse kalendriaasta kvartalite ldikes teavet
andva liikmesriigi vddringus.
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Nimetatud madruse artikli 27 16iked 1-3 sitestavad:

»1. Iga liikmesriik peab elektroonilist andmebaasi, mis sisaldab nende isikute
registrit, kellele on selles liikmesriigis antud kdibemaksukohustuslase registreeri-
misnumber.

2. Liikmesriigi pddev asutus voib igal ajal saada otse vodi lasta endale edastada
artikli 22 kohaselt sdilitatud andmete alusel kinnituse selle kidibemaksukohustuslase
registreerimisnumbri kehtivuse kohta, mille all teatav isik on sooritanud véi votnud
vastu iihendusesisese kauba- vdi teenusetarne.

Eritaotluse korral teatab taotluse saanud asutus ka kdibemaksukohustuslase
registreerimisnumbri andmise kuupéeva ja vajaduse korral selle kehtivuse loppemise
kuupieva.

3. Taotluse korral esitab pidev asutus viivitamata ka selle isiku nime ja aadressi,
kellele number on antud, tingimusel et taotluse esitanud asutus ei sdilita seda teavet
voimalikuks hilisemaks kasutamiseks.”

Sama maddruse artikli 41 16ike 5 kohaselt:

»5. Kdesoleva midruse nduetekohaseks kohaldamiseks piiravad liikmesriigid
direktiivi 95/46/EU artiklis 10, artikli 11 1dikes 1 ja artiklites 12 ja 21 sitestatud
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kohustuste ja diguste ulatust niivord, kuivord see on vajalik konealuse direktiivi
artikli 13 punktis e osutatud huvide kaitsmiseks.”

Direktiivi 2003/93 pohjendustest ja artikli 1 punktist 1 tuleneb, et see direktiiv
laiendab direktiivi 77/799 kohaldamisala noukogu 15. mértsi 1976. aasta direktii-
vis 76/308/EMU vastastikuse abi kohta Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi rahastamissiisteemi kuuluvatest meetmetest tulenevate néuete ning
pollumajandusmaksude ja tollimaksude sissendudmisel (EUT L 73, Ik 18) osutatud
kindlustusmaksete maksustamisele.

Lisaks asendab direktiiv 2003/93 direktiivi 77/799 artikli 7 ldike 1 esialgse
redaktsiooni jirgmise tekstiga:

~Igasugust kdesoleva direktiivi alusel liikmesriigile esitatud teavet hoitakse selles
riigis salajas samamoodi, kui tema siseriikliku diguse alusel saadud teavet. Neid
andmeid:

— voib teha kittesaadavaks tiksnes otseselt maksu madramise voi selle jéreleval-
vega seotud isikutele,

— voib teha kittesaadavaks iiksnes seoses sanktsioone holmavate kohtutoimingute
voi haldustoimingutega, mis puudutavad maksu méédramist voi selle jarelevalvet
voi on sellega seotud, ning tiksnes isikutele, kes on nende toimingutega otseselt
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seotud; konealust teavet voib siiski avalikustada avalikel kohtuistungitel voi
kohtuotsustes, kui teabe esitanud liikmesriigi piddev asutus ei ole selle vastu,

— ei voi mingil juhul kasutada muuks, kui maksustamiseks véi seoses sanktsioone
holmavate kohtutoimingute voi haldustoimingutega, mis puudutavad maksu
madramist voi selle jirelevalvet voi on sellega seotud.

Lisaks sellele vdivad liikmesriigid ndha ette esimeses 1digus osutatud teabe
kasutamise direktiivi 76/308/EMU artiklis 2 kisitletud muude 16ivude, tollimaksude
ja maksude hindamiseks.”

Kuna komisjon leidis, et vaidlustatud digusaktide vastuvétmise alus oleks pidanud
olema EU artikkel 95, esitas ta kiesoleva hagi.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et EU artiklid 93 ja 94 ei ole vaidlustatud igusaktide vastuvétmiseks
sobiv diguslik alus. Selleks oleks pidanud olema EU artikli 95 16ige 1, see artikkel
oleks digusliku alusena ebasobiv tiksnes siis, kui vaidlustatud digusaktide sétete nidol
on tegemist ,maksusitetega” EU artikli 95 lsike 2 méttes.
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Komisjon viidab selle kohta, et asutamislepingu artikli 100 A (muudetuna EU
artikkel 95) vastuvotmise eesmirk oli lihtsustada siseturu véljakujundamiseks
vajalike Sigusaktide rakendamist enne 1992. aasta 16ppu. Uksnes teatud eriliselt
tundlikud ja liikmesriikide suverdinsusega tihedalt seotud valdkonnad jieti vilja EU
artikliga 95 kehtestatud menetluse kohaldamisalast. Nende hulgas oli maksustamine,
mille puhul leiti, et digusaktide iithtlustamise osas tuleb rakendada iithehdilsuse
nduet. Seda erandit tuleks siiski tdlgendada kitsalt, kuna see jdtab teatud digusaktid
véljapoole siseturu viljakujundamisele suunatud digusaktide vastuvotmisel ,tavali-
seks” peetavat seadusandlikku menetlust.

Kuigi erandit tuleb kohaldada sitetele, millega méiratletakse maksukohustuslased,
maksustatavad tehingud, maksubaas ja maksuméirad, maksuvabastused, samuti
maksu arvutamise eeskirjade ja maksu sissendudmise suhtes, siis maksude
valdkonnas vastastikuse haldusabi osutamine sellise erandi alla ei kuulu. Koost6o-,
uurimis- ja teabemeetmed, mille eesmérk on lihtsustada piiride kaotamist, ilma et
see mojutaks siseriiklike maksualaste digusaktide materiaalset sisu, ei vihenda
maksustamisel liikmesriikide suverddnsust. Seda abi reguleerivad oigusaktid ei
tihtlusta maksudiguse norme otseses tihenduses, vaid nende eesmirk on tiksnes
lihtsustada igal liikmesriigil oma 6igusaktide kohaldamist.

Maédrus nr 1798/2003 otseselt ei iihtlusta ega lihenda siseriiklikke maksualaseid
oigusakte, kuna tema eesmirk on iiksnes lihtsustada tthendusesiseseid tehinguid
puudutavat teabevahetust, eesmirgiga panna erinevate liikmesriikide pddevad
asutused omavahel ja komisjoniga koostédd tegema. Nimetatud médrus ei puuduta
iihtki sitet, mida voiks pidada ,maksusitteks” EU artikli 95 lsike 2 méttes voi
sdtteks, mis kuuluks ,kdibemaksu kisitlevate digusaktide” hulka EU artikli 93
mottes.
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Direktiiv 2003/93 omalt poolt piirdub direktiivi 77/799 muutmisega selliselt, et ta
jitab kdibemaksu selle direktiivi kohaldamisalast vélja ja lisab sinna kindlustusmak-
sete maksustamise. See ei mojuta iihelgi viisil nimetatud direktiivi olemust, mis
puudutab teabevahetust ega iihtlusta ,maksusitteid” EU artikli 95 lsike 2 mbttes.

Sellest jireldub, et vaidlustatud igusaktide vastuvétmise sobiv iguslik alus on EU
artikkel 95. Jdrelikult pohinesid need oOigusaktid valel o6iguslikul alusel ning
asutamislepinguga kehtestatud institutsioonilisest tasakaalust kinnipidamiseks tuleb
need tithistada.

Arvestades siiski vaidlustatud digusaktide kasulikku moju tihisturu rajamisele, leiab
komisjon, et tithistamise korral oleks sobilik sdilitada nende Sigusaktide kehtivus
kuni nende asendamiseni uute, sobival 6iguslikul alusel vastu voetud digusaktidega.

Néukogu mirgib esiteks, et alates Uhtse Euroopa aktiga asutamislepingusse
artikli 100 A lisamisest on suur hulk maksustamise valdkonnas vastastikust abi
kisitlevaid meetmeid voetud muul diguslikul alusel kui see artikkel.

Ta meenutab teiseks, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb see, et digusakti
oigusliku aluse valik peab pohinema objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult
kontrollitavad. Selliste asjaolude hulka kuuluvad eriti digusakti eesmérk ja sisu
(17. mértsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-155/91: komisjon vs. ndukogu, EKL 1993,
1k 1-939, punkt 7).
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Mis puudutab tihest kiiljest vaidlustatud digusaktide eesmadrki, siis vdidab néukogu,
et tulenevalt médruse nr 1798/2003 pdhjendustest ja artiklist 1 on selleks voitlus
maksudest korvalehoidumise ja maksustamise viltimisega ja kdibemaksualastest
oigusaktidest kinnipidamise tagamine siseriiklike eelarvete ja siseturu noéuetekohase
toimimise huvides. Direktiivi 2003/93 eesmirk on samuti véidelda maksudest
korvalehoidumisega selleks, et kaitsta liikmesriikide huve ja siseturu neutraliteeti.
See kindlustab direktiivi 77/799, mille eesmirk on tagada maksubaasi tipne
kindlaksmédramine otseste ja kaudsete maksude hindamisel. Sitetel, mis tagavad, et
maksubaasi arvutamine toimuks digesti, on maksualane eesmirk.

Noukogu viidab vaidlustatud digusaktide sisu kohta teisest kiiljest seda, et mééruse
nr 1798/2003 pohjalik uurimine nditab selgelt, et see tagab maksusitete rakendamise
ja voitluse maksudest korvalehoidumisega, tihtlustades piiriiilese teabevahetuse ning
teabe saamise eeskirju ja menetlust juhul, kui need on kiibemaksu valdkonnas
vajalikud maksubaasi arvutamiseks. Jarelikult on nimetatud méérusel otsene moju
maksukohustuslase diguste ja maksubaasi kindlaksméadramise, samuti liitkmesriikide
maksutulude suhtes.

Mis puudutab direktiivi 2003/93, siis tihest kiiljest tuleneb eelkdige artikli 1
punktidest 2 ja 3, et see muudab direktiivi 77/799 kohaldamisala, laiendades seda
kindlustusmaksete maksustamisele ja jéttes sellest vélja kdibemaksu, ning teisest
kiiljest, et see lubab liikmesriikide asutustel kasutada saadud teavet direktiivi 76/308
artiklis 2 loetletud maksude arvutamiseks. Kuna direktiivi 2003/93 eesmérk on
rakendada vditlust maksudest korvalehoidumisega, thtlustades selleks piiritilese
teabevahetuse saamiseks ettendhtud eeskirju ja menetlust, siis tuleks seda kisitleda
maksusitteid dihtlustavana. Osas, kus see puudutab nii otseseid kui kaudseid makse,
oli see EU artiklite 93 ja 94 koosméju alusel vastu véetud digesti.
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Noukogu arvates ei ole kahtlust, et vaidlustatud digusaktid kehtestavad sdtted, mis
puudutavad ,kidibemaksu kisitlevate oigusaktide ithtlustamist”, mis on ,vajalik
siseturu rajamise ja toimimise tagamiseks” EU artikli 93 méttes. Lisaks asjaolule, et
vastupidiselt komisjoni viitele ei saa viidata ,tavalisele” seadusandlikule menetlusele,
ei arvesta selle institutsiooni poolt kaitstav seisukoht asjaolu, et EU artiklid 93 ja 94
kujutavad endast tunduvalt spetsiifilisemaid diguslikke aluseid vaidlustatud 6igus-
aktides sisalduvate meetmete vétmiseks ja EU artikkel 95 ei piira nende artiklite
kohaldamisala.

Lisaks vdidab néukogu, et komisjoni pakutud EU artikli 95 lsike 2 t5lgendamine on
liiga piirav. Tegelikult ei saa vahet teha selle pohjal, kas tihtlustatav norm puudutab
maksustamise pdhikiisimusi, kuna selline vahetegemine ei pohineks ei asutamisle-
pingu tekstil ega liikmesriikide seadustel.

Samas oleks komisjoni pakutud teleoloogiline télgendamine vastuolus EU artikli 95
loike 2 sOnastusega ja seetdttu ei saa seda toetada. Jittes korvale sobiva digusliku
aluse valiku soltuvusse seadmise poliitilisest hinnangust, ei saa ,maksusitete” hulka
liigitamine 16ike 2 mottes soltuda kiisimusest, kas tiks site tungib maksude alal
liikmesriikide suverdénsusse voi kas ta mojutab nende maksuseaduste olemust.

Kolmanda vdimalusena ja juhul, kui Euroopa Kohus tiihistab vaidlustatud
oigusaktid, palub ndukogu sdilitada nende diguslik kehtivus kuni need asendatakse
sobival &iguslikul alusel vastu vdetud digusaktidega.

Uhendkuningriigi valitsuse arvates tuleneb vaidlustatud digusaktide sisust ja
eesmirgist selgelt see, et need {ihtlustavad kaudseid makse puudutavaid digusnorme.
Maédrus nr 1798/2003, mis peab silmas maksudest korvahoidumise ja maksupettuste
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vastast voitlust, tagab siseriiklike maksusitete téhususe kdibemaksu arvutamisel ja
kogumisel. Sellel méérusel ja eelkdige tema artiklil 30 oleks seega ilmne moju
maksukohustuslaste digustele ja kohustustele ning oleks kunstlik viita, et need
meetmed ei kujuta endast kaudseid makse puudutavate siseriiklike 6igusnormide
tihtlustamist.

Mis puutub direktiivi 2003/93, siis vdidab Uhendkuningriigi valitsus, et see annab
liikkmesriikidele voimaluse véljastpoolt nende piire saada teavet, mille abil kindlaks
madrata tasumisele kuuluv maks ja menetleda oma maksukohustuslaste vastu
olevaid noudeid. Samamoodi nagu méérus nr 1798/2003, iihtlustab ka see direktiiv
otseseid ja kaudseid makse puudutavaid siseriiklikke digusakte.

lirimaa arvates tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast ja eriti 29. aprilli
2004. aasta otsusest kohtuasjas C-338/01: komisjon vs. noukogu (EKL 2004,
lk 1-4829), et EU artiklid 93 ja 94 kujutavad endast sobivat &iguslikku alust
vaidlustatud oigusaktide vastuvotmiseks, mis nende pohjenduste ja sitete kohaselt
tihtlustavad kidibemaksualaseid digusnorme, sétestavad iithtse menetluse maksuko-
hustuslasi puudutavate andmete saamiseks ja neist teatamiseks, mille eesmirk on
kindlustada kidibemaksu haldamist, kindlaks médramist ja sissendudmist puuduta-
vate digusaktide sitete nouetekohane rakendamine.

Portugali valitsuse arvates selgub vaidlustatud aktide lugemisel, et mdned sitted
kehtestavad tdhtaegu ja teised, nagu miédruse nr 1798/2003 artikli 41 1dige 5, piiravad
otseselt maksumaksjate digusi. Muu hulgas reguleerib direktiivi 77/799 artikli 7
ldige 1 direktiiviga 2003/93 kehtestatud redaktsioonis maksudiguse materiaalseid
aspekte. Sétted, mis reguleerivad otseselt maksumaksjate digusi neid piirates, on
,maksusitted” EU artikli 95 16ike 2 méttes.
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Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab tihenduse
oigusakti digusliku aluse valik pohinema objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult
kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad eriti digusakti eesmirk ja sisu (vt eelkdige
11. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-300/89: komisjon vs. noéukogu, nn
»Titaandioksiidi kohtuotsus”, EKL 1991, lk [-2867, punkt 10; 4. aprilli 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-269/97: komisjon vs. ndukogu, EKL 2000, lk I-2257, punkt 43;
11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-211/01: komisjon vs. néukogu,
EKL 2003, 1k 1-8913, punkt 38 ja eespool viidatud 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus
komisjon vs. ndukogu, punkt 54).

Mis puudutab EU artikli 95 kohaldamisala, mille kohta komisjon véidab, et seda
oleks pidanud kasutama vaidlustatud oigusaktide vastuvotmise digusliku alusena,
siis tuleb tihest kiljest mérkida, et selle artikli 1dike 1 sonastusest tulenevalt
kohaldatakse seda tiksnes siis, kui asutamislepingus ei ole ette nihtud teisiti.

Sellest jdreldub, nagu ka Euroopa Kohus on juba leidnud eespool viidatud 29. aprilli
2004. aasta otsuse komisjon vs. ndukogu punktis 60, et kuna asutamislepingus on
olemas erisite, mis vdib olla konealuse odigusakti Giguslik alus, peab viimane
nimetatud sittel pohinema. Eriti kehtib see EU artikli 93 puhul, mis puudutab
kidibemaksu, aktsiisimaksude ja teiste kaudsete maksudega seotud odigusaktide
tihtlustamist.

Teisest kiiljest tuleb meenutada, et EU artikli 95 16ige 2 jitab teatud valdkonnad selle
artikli kohaldamisalast tdielikult vélja. See puudutab eelkoige ,maksusétteid”, mille
tihtlustamine ei saa pohineda nimetatud artiklil (eespool viidatud 29. aprilli
2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, punkt 61).
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Mis puudutab eriti EU artikli 95 ldikes 2 esineva mdiste ,maksusitted” télgendamist,
siis tuleb meenutada, et eespool viidatud 29. aprilli 2004. aasta otsuse komisjon vs.
noukogu punktis 63 on Euroopa Kohus leidnud, et tulenevalt nende mdistete
iildisest olemusest ei hélma need mitte iiksnes koéiki maksustamise valdkondi,
tegemata vahet maksu liikidel, vaid ka koiki selle valdkonnaga seotud materiaal6i-
guse- voi menetlusnormide aspekte.

Kuna antud asjas ei ole vaidlustatud seda, et vaidlustatud oigusaktid on siseturu
toimimiseks vajalikud, siis piisab, kui médérata kindlaks, kas nende ainus voi peamine
eesmirk on {ihtlustada liikmesriikide digus- ja haldusnorme maksustamise
valdkonnas.

Madérus nr 1798/2003

Esiteks, mis puudutab m#iruse nr 1798/2003 eesmirki, siis tuleneb tema kahest
esimesest pdhjendusest, et selle mote on voidelda maksudest korvalehoidumise ja
maksustamise viltimisega ja tagada kidibemaksu valdkonnas oigusaktidest kinni
pidamine siseriiklike eelarvete ja siseturu nduetekohase toimimise huvides.

Nimetatud mééruse kolmanda pohjenduse sonastuse kohaselt peavad siseturu
viljakujundamiseks voetud maksuithtlustusmeetmed nende téhususe tagamiseks
»holmama likkmesriikidevahelise {ihise teabevahetussiisteemi loomist, mille kohaselt
liikmesriikide haldusasutused abistavad fiksteist ja teevad komisjoniga koostddd

[...]"
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Midruse nr 1798/2003 pohjendustest ilmneb seega, et selle eesmirk on kehtestada
siseturu véljakujundamiseks voetud maksuiihtlustusmeetmete raames teabevahe-
tussiisteem, et tagada kdibemaksu 6ige kohaldamine.

Selliselt kasutusele voetud teabevahetussiisteemi voib odigustada tiksnes maksu-
maksjate poolt tasumisele kuuluva kidibemaksu dige méédramise eesmérgiga,
tagamaks selle maksu kogumise suurem tohusus.

Seda tddemust toetab midruse nr 1798/2003 artikli 1 16ike 1 sdnastus, mille kohaselt
sitestab viimane tingimused, millistel liikkmesriikide haldusasutused teevad {ikstei-
sega ja komisjoniga kdibemaksualaste odigusaktide rakendamiseks koostdod, et
tagada nende dGigusaktide tditmine. Lisaks tuleneb sama loike teisest 15igust, et
selliselt kehtestatud tingimused ja menetlused on mdeldud selleks, et aidata
erinevates liikmesriikides kdibemaksu digesti arvutada.

Teiseks, mis puudutab médruse nr 1798/2003 sisu, siis tuleb koigepealt mérkida, et
vastavalt selle médruse artiklile 5 on liikmesriigi asutused kohustatud edastama teise
liikmesriigi asutuse taotlusel kogu teabe, mille pdéhjal on voimalik 1dbi viia
kidibemaksu oige arvutamine liikmesriigis, kuhu vastavad asutused kuuluvad, ja
nad peavad sellise teabe saamiseks teostama vajadusel haldusuurimise.

Selle kohta tuleb sedastada, nagu ka kohtujurist toi vélja oma ettepaneku punktis 67,
et kuigi selliselt edastatud teabe suhtes tuleb liikmesriigis, kus asub taotluse esitanud
asutus, rakendada pohimotteliselt samu konfidentsiaalsuse garantiisid kui taotluse
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saanud asutuse liikmesriigis, kohustab maérus nr 1798/2003 liikmesriike siiski
laiendama isikute ringi, kellel on juurdepdés sellele teabele ja kelle suhtes
rakendatakse sageli maksualaste digusnormidega ette nihtud erilist kaitset, ning
seeldbi paneb liikmesriikidele kohustuse vastavalt vajadusele muuta siseriiklikke
digusnorme.

Seejirel tuleb meenutada, et mddruse nr 1798/2003 artikkel 17 sétestab, et
liikmesriikide pidevad asutused edastavad kindlaksméératud juhtudel automaatse
voi kavakohase automaatse teabevahetuse teel artiklis 1 osutatud teabe muu
liikmesriigi pddevatele asutustele. Jarelikult ndeb see site liikmesriikidele ette
kohustuse, mida viimased ei vi piirata.

Lisaks tuleb mirkida, et nimetatud médruse artiklite 22-24 ja artikli 27 iihisel
lugemisel ilmneb liikmesriikide kohustus luua ja uuendada elektrooniline andme-
baas, milles nad hoiavad ja tédtlevad andmeid isikute kohta, kellele on antud
kidibemaksukohustuslase registreerimisnumber, kdibemaksukohustuslase registree-
rimisnumbrite, samuti ka {ihendusesiseste tarnete koguvéirtuse kohta, mida
teostavad isikud nende registreerimisnumbreid omavate isikute huvides, ja sellisele
andmebaasile on teiste liikmesriikide pddevatel asutustel otsene juurdepis.

Selles osas tuleb rohutada, et ei saa eitada, et otsene juurdepdds neile
andmebaasidele annab liikmesriikide péddevatele asutustele vdimaluse kindlaks
médrata maksukohustuslase maksubaas, isegi arvutada viimase poolt tasumisele
kuuluva maksu suurus, ning voib seetsttu riivata paljudes liikmesriikides teatud
maksualase teabe suhtes voimaldatavat erilist konfidentsiaalsust. Neil tingimustel on
isikute ring, kellel on juurdepéis liikmesriikide péddevate asutuste valduses olevale
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teabele, markimisvidrselt laienenud, mis tulenevalt kidesoleva kohtuotsuse punk-
tist 55 nouab vastavalt vajadusele siseriiklike maksualaste digusnormide muutmist.
Seda enam on liikmesriikidel vaja vastavalt médruse nr 1798/2003 artikli 41 16ikele 5
piiritleda direktiivi 95/46 teatud sitetega ette nihtud andmekaitse ulatust, kuna need
andmed sisaldavat teavet, mis voimaldab kiibemaksu digesti hinnata.

5o Lopuks tuleb sedastada, nagu tuleneb madruse nr 1798/2003 artikli 11 ldigetest 1
ja 2, et taotluse saanud asutused voivad lubada taotluse esitanud asutuse ametnikel
viibida esiteks ametiruumides, kus liikmesriigi haldusasutused tdidavad oma
tilesandeid, ja teiseks haldusuurimise juures.

e Nagu kohtujurist tdi oma ettepaneku punktis 73 vilja, lisaks asjaolule, et see site
sunnib suurt osa litkkmesriike muutma oma maksumenetlust késitlevaid digusnorme,
avaldab see site olulist m&ju maksukohustuslase digustele. Paljudes liikmesriikides
voivad maksukohustuslased olla uurimise ajal teise litkmesriigi haldusteenistuse
ametniku selle juures viibimise vastu. Madruse nr 1798/2003 artikli 11 16igete 1 ja 2
kohaldamisel ei ole maksukohustuslastel enam sellest keeldumise digust.

61 Neil asjaoludel on médruse nr 1798/2003 sitted olemuselt siseriiklikke maksume-
netlusi késitlevaid digusnorme tihtlustavad.
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Neid kaalutlusi arvestades tuleb jéreldada, et méddruse nr 1798/2003 eesmirk ja sisu
on maksualaste menetlusnormide {ihtlustamine kdibemaksu kogumise lihtsustami-
seks, et suurendada seeldbi liikmesriikide maksutulusid.

Nagu meenutati kdesoleva kohtuotsuse punktis 47, tuleb maksualaseid menetlus-
norme EU artikli 95 15iget 2 kohaldades kisitleda kui ,maksusitteid” selle sitte
mottes,

Neil asjaoludel ei ole pohjendatud viide, et EU artikli 95 ldige 1 on midruse
nr 1798/2003 vastuvtmiseks sobiv diguslik alus.

Jarelikult tuleb komisjoni hagi jétta rahuldamata osas, milles taotletakse nimetatud
médruse tithistamist.

Direktiiv 2003/93

Esiteks tuleb mérkida, et thest kiiljest on direktiivi 2003/93 eesmirk, tulenevalt
tema esimesest pdhjendusest, tugevdada koostood tthenduse maksuametite vahel
selleks, et vdidelda paremini kidibemaksu tasumisest kdrvalehoidumise vastu, ja
teisest killjest, nagu tdpsustab kolmas pohjendus, paremini kaitsta liikmesriikide
huve ja siseturu neutraliteeti, laiendades direktiivi 77/799 kohaldamisala direktii-
vis 76/308 osutatud kindlustusmaksete maksustamisele.
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Teiseks, direktiivi 2003/93 sisu osas piisab kui sedastada, et peamiselt piirdub see
vajalike muudatuste tegemisega laiendamaks direktiivi 77/799 kohaldamisala
kindlustusmaksete maksustamisele ja asendamaks selle direktiivi artikli 7 l6ike 1
esialgse redaktsiooni selle sitte uue redaktsiooniga.

Nimetatud artikli 7 16ike 1 uut redaktsiooni iseloomustab vorreldes endise
redaktsiooniga peamiselt asjaolu, et ta annab liikmesriikidele véimaluse kasutada
selle direktiivi alusel kogutud teavet muude direktiivi 76/308 artiklis 2 késitletud
16ivude, tollimaksude ja maksude hindamiseks.

Arvestades asjaolu, et direktiivi 2003/93 peamine eesmirk on laiendada direk-
tiivi 77/799 kohaldamisala kindlustusmaksete maksustamisele, tuleb uurida, kas
viimase mote on liikmesriikide maksualaste haldus- ja digusnormide tihtlustamine.

Tulenevalt direktiivi 77/799 esimesest, neljandast ja kuuendast pdhjendusest
laiendab see direktiiv vditlust liikmesriikide piire iiletava maksustamisest kdrvale-
hoidumise ja maksustamise véltimise vastu, tugevdades liikmesriikide maksuametite
vahelist koost66d selliselt, et voimaldada digesti hinnata tulu- ja kapitalimaksu.

Selle eesmirgi saavutamiseks kohustab direktiivi 77/799 artikli 1 l6ige 1 liikmesrii-
kide pédevaid asutusi vahetama igasugust teavet, mis voimaldab neil nimetatud
makse Oigesti méddrata. Nagu on tépsustatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 3, nieb

I-1076



73

74

75

KOMISJON VS. NOUKOGU

see direktiiv muu hulgas oma artiklites 2—4: ette teabevahetuse kas taotluse alusel,
automaatselt voi omaalgatuslikult.

Kuigi kohustus teostada vajalikku uurimist ja esitada konealust teavet ei ole
piiramatu, kuna direktiivi 77/799 artikli 8 16ige 1 nédeb ette, et selline kohustus ei
lange pddevatele asutuste juhul, kui siseriiklikud 6igusaktid v6i haldustavad ei luba
neil oma tarbeks uurimist teostada voi nimetatud teavet koguda voi kasutada, on
sellegipoolest nimetatud teabele juurdepddsu omavate isikute ringi sellise kohustuse
olemasolul mirgatavalt laiendatud selleks, et voimaldada tulu- ja kapitalimaksu
Oigesti madrata.

Jarelikult tuleb sedastada, et direktiivi 77/799 ja méiéruse nr 1798/2003 eesmairgid ja
sisu on suures osas analoogsed v6i isegi identsed ning arvestades neid tunnusjooni
kuulub see direktiiv EU artikli 95 ldike 2 kohaldamisalasse.

Sellest tulenevalt kuulub ka direktiiv 2003/93 EU artikli 95 1ike 2 kohalg}amisalasse
ja seetottu ei ole pohjendatud viide, et see oleks tulnud vastu votta EU artikli 95
16ike 1 alusel.

Jarelikult tuleb komisjoni hagi jdtta samuti rahuldamata osas, milles taotleti
direktiivi 2003/93 tithistamist.
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Kuna komisjoni hagi jietakse tdies ulatuses rahuldamata, ei ole Euroopa Kohtul alust
otsustada vaidlustatud digusaktide kehtivuse siilitamise {ile.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna ndukogu on
komisjonilt kohtukulude hiivitamist néudnud ja kuna viimane on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud médista vilja komisjonilt. lirimaa, Portugali Vabariik
ning Uhendkuningriik kui menetlusse astujad kannavad kodukorra artikli 69 Iike 4
esimese 16igu alusel ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

3. lirimaa, Portugali Vabariik ning Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuning-
riik kannavad ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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