KOHTUOTSUS 16.12.2004 — KOHTUASI C-520/03

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
16. detsember 2004 *

Kohtuasjas C-520/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana (Hispaania) poolt 27. novembri 2003, aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis jdudis Euroopa Kohtusse 15. detsembril 2003, menetluses

José Vicente Olaso Valero

versus

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud K. Lenaerts, N. Colneric (ettekandja),

K. Schiemann ja E. Juhasz,

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: R, Grass,

* Koht luse keel: hisp
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arvestades kirjalikus menetluses esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— J. V. Olaso Valero, esindaja: abogada T. Alcald Mellado,

— Hispaania valitsus, esindaja: L. Fraguas Gadea,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Rozet ja L. Lozano Palacios,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jirgmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiivi 80/987/EMU
tootajate kaitset tddandja maksejouetuse korral kasitlevate liikmesriikide digusaktide
{ihtlustamise kohta (EUT L 283, Ik 23; ELT eriviljaanne 05/01, lk 217) tolgendamist.
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Eelotsusetaotlus esitati kohtumenetluses J. V. Olaso Valero ja Fondo Garantfa
Salarial (palga garantiifond, edaspidi ,Fogasa”) vahel seoses viimase keeldumisega
maksta J. V. Olaso Valerole tiiendava vastutuse alusel hiivitist ebaseadusliku
vallandamise eest, ehkki selle hiivitise maksmises olid téotaja ja todandja
lepituskokkuleppes kokku leppinud.

Oiguslik raamistik

Uhenduse Gigusnormid

Direktiivi 80/987 artikli 1 16ikes 1 on sitestatud, et ,kiesolevat direktiivi
kohaldatakse to6lepingust voi toosuhtest tulenevate t36taja nouete suhtes tédandja
vastu, kes on artikli 2 16ikes 1 miratletud tihenduses maksejouetu”,

Selle direktiivi artikli 2 1oikes 2 on tépsustatud, et sellega ei piirata siseriiklikku
Oigust seoses moistete ,tootaja”, sto6andja”, ,tootasu”, ,vahetult tekkiv oigus” ja
»tulevikus tekkiv Gigus” médratlemisega.

Sama direktiivi artikli 3 16ikes 1 on sitestatud:

»Lilkmesriigid votavad vajalikud meetmed kindlustamaks, et artiklit 4 arvestades
tagavad garantiiasutused toolepingutest voi toosuhetest tulenevate tootaja tootasuga
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seotud rahuldamata nouete viljamaksmise kindlaksmégratud kuupéevale eelnenud
ajavahemiku eest.”

Direktiivi 80/987 artikli 4 Lkohaselt voivad liikmesriigid piirata sama direktiivi
artiklis 3 nimetatud garantiiasutuste maksekohustust, piirates todtasu kindla
perioodi voi kindla tilemmaiara alusel.

Selle direktiivi artiklis 9 on sitestatud, et see ,ei piira liikmesriikide digust kohaldada
voi kehtestada to6tajate jaoks soodsamaid Gigus- voi haldusnorme”.

Kooskoélas sama direktiivi artikli 10 punktiga a ,[k]desolev direktiiv ei piira
liilkmesriikide igust [...] votta vajalikke meetmeid kuritarvituste valtimiseks”.

Pérast pohilkohtuasja asjaolusid joustunud Euroopa Parlamendi ja néukogu
23. septembri 2002. aasta direktiiviga 2002/74/EU, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 80/987 (EUT L 270, Ik 10; ELT eriviljaanne 05/04, lk 261), asendati
direktiivi 80/987 artikkel 3 jirgmise tekstiga:

,Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et garantiiasutused tagavad
vastavalt artiklile 4 to6tajate todlepingutest voi toosuhetest tulenevate rahuldamata
néuete viljamaksmise, sealhulgas lahkumistoetuse to6suhte 1dpetamise korral, kui
siseriiklikud digusaktid seda ette ndevad.
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Garantiiasutuse {ilevoetavad néuded peavad olema rahuldamata téétasunduded
seoses ajavahemikuga vastavalt olukorrale enne ja/voi parast lilkmesriikide maératud
kuupieva.”

Siseriiklikud Gigusnormid

Kuninglik seadusandlik mésrus 1/1995

24. miirtsi 1995. aasta kuningliku seadusandliku madruse 1/1995, millega kiidetakse
heaks Estatuto de los Trabajadores’e muudetud tekst (BOE, nr 75, 29.3.1995,
Ik 9654, edaspidi ,tootajate pohimadrus”) artikli 26 Idigetes 1 ja 2 on siitestatud:

»1. Palgaks loetakse igasugust majanduslikku tulu, mida to6tajad saavad rahaliselt
voi mitterahaliselt vastutasuna teenuste eest, mida nad sooritavad tooalaselt kellegi
teise nimel, kui see tulu vastab tegelikule to6le, vaatamata selle tasu vormile véi
t60ga samastatud puhkuseperioodidele. [...]

2. Palgaks ei loeta summasid, mida téotaja sai hiivitisena tooalaste kulude
katmiseks, sotsiaalkindlustustoetusi ja -hitvitisi ning iileviimis-, peatamis- ja
vallandamishiivitisi.”

I-12072



11

12

OLASO VALERO

Téotajate pohimadruse artiklis 28, mida muudeti 5. juuli 2002. aasta seadu-
sega 33/2002 (BOE, nr 161, 6.7.2002, Ik 24683) pealkirjaga »Vordne tasustamine
soolisel alusel” on tipsustatud:

,Olenemata t66 olemusest maksab tédandja kas palgana vo6i muude hivitistena
otseselt voi kaudselt vordviirse t66 eest vordset tasu, vilistades tasu koostisosades
v5i tingimustes igasuguse diskrimineerimise soolisel alusel.”

Toébtajate pohimairuse artikli 33 18igetes 1 ja 2, mis kehtivad 19. detsembri
1997. aasta seaduse 60/1997 (BOE, nr 304, 20.12.1997, 1k 37453) redaktsioonis, on
sitestatud:

,1. Palga garantiifond, t66- ja sotsiaalkindlustusministeeriumi juures asuv juriidi-
lisest isikust iseseisev asutus, kellel on teovdéime oma eesmirkide tditmiseks, malksab
ettevitjate maksejouetuse, maksete peatamise, pankroti voi tervendamismenetluse
korral téotajatele viljamaksmisele kuuluva palga.

Eelmise 18igu tihenduses loetakse palgaks sellisena lepitusaktis voi kohtuotsuses
artikli 26 ldikes 1 mirgitud alustel tunnustatud summat ning tdiendavat hivitist
salarios de tramitacién'i alusel, mis on pideva kohtu poolt olukorrast soltuvalt
otsustatud, tingimusel et fond ei maksa iihelgi alusel ithiselt v5i eraldi korgemat
summat kui kutsealadevahelise kahekordse miinimumpéevapalga korrutis maks-
mata palga pievadega maksimaalselt 120 péeva ulatuses.
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2. Palga garantiifond maksab td6tajatele kooskolas kiesoleva seaduse artik-
litega 50, 51 ja artikli 52 punktiga c eelmises I6ikes mirgitud juhtudel kohtu- vbi
haldusorgani otsusega tunnustatud hiivitist vallandamise v&i lepingu 16ppemise
tottu iihe aastapalga tilemmadiras, tingimusel et arvutuse aluseks olev péevapalk ei
tileta kutsealadevahelist kahekordset miinimumpéevapalka.

Kéesoleva seaduse artikli 50 alusel vallandamise v6i to6lepingu 16ppemise korral
arvutatakse palga garantiifondi poolt makstav hivitise summa 25 pieva alusel iga
todtatud aasta eest ning see ei voi iiletada eelmises 16igus mirgitud illempiiri.”

Tootajate pohimédruse artikli 33 16ike 4 jirgi tdidab fond sellele sittele eelnevates
sitetes mirgitud kohustused pérast toimiku uurimist pshjendatuse kindlaksmééra-
miseks.

Tootajate pohimddruse artiklis 50, milles on esitatud toGtaja poolt toolepingu
16petamise pohjused, on sitestatud:

»1. Todtaja voib toolepingu lopetamist nduda jirgmistel alustel:

[..]
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¢) Iga muu todandja kohustuste tosine rikkumine, kui seda ei saa Gigustada
vaidramatu jouga [...].

2. Nendel juhtudel on t&dtajal digus ebaseadusliku vallandamise korral makstavale
hiivitisele.”

Tébtajate pohimaaruse artikli 56 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

,1. Kui vallandamine kuulutatakse ebaseaduslikuks, v6ib t66andja viie pdeva jooksul
kohtuotsuse kittetoimetamisest otsustada, kas tootaja tédle ennistada, makstes talle
kiesoleva 1oike punktis b sitestatud salarios de tramitacion’i, voi maksta talle
jargmised kohtuotsuses kindlaksmaératavad summad:

a) 45 pievapalka iga tootatud aasta eest ning vihem kui aastase perioodi eest
proportsionaalselt; maksimaalselt summas kuni 42 kuupalgani;

b) makstav palk alates vallandamise kuupéevast kuni vallandamise ebaseaduslikuks
tunnistanud kohtuotsuse kittetoimetamiseni voi kuni hetkeni, millal tédtaja
leidis uue t66, kui see todleasumine toimus enne kohtuotsuse kuulutamist, ja
kui tédandja esitab tdendid makstud summade kohta, et neid salarios de
tramitacion'ist vihendada.
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Tooandja peab maksma tootaja eest sotsiaalkindlustusmakseid eespool punktis b
mérgitud palgale vastava perioodi eest.”

Kuninglik méérus 505/1985 Fogosa kohta

6. mirtsi 1985, aasta kuningliku mééruse palga garantiifondi korralduse ja tegevuse
kohta (BOE, nr 92, 17.4.1985, edaspidi ,kuninglik maarus 505/85”) artiklis 14 on
sitestatud:

»1. Kéesoleva midruse tihenduses loetakse kaitstud palgandudeks igasugust
majanduslikku tulu, mida t6tajatel on 6igus saada niivord, kuivérd need on tasuks:

a) tegelikult sooritatud t66 eest;

b) t60ga samastatud puhkeaja eest;

c) todtajate pohimadruse artikli 56 lsike 1 punktis b ja té6menetluse seaduse
artikli 211 viimase Ibike alusel saadud majandusliku tulu eest.

[..]
I-12076



18

OLASO VALERO

2. Hiivitise noudeks loetakse kohtuotsusega, téovaidlusorgani otsusega voi neid
kahte tiiendava kohtuliku otsusega tunnustatud summa, mis té6tajale tuleb maksta
vallandamise voi téolepingu lopetamise tottu kooskolas toGtajate pohimédruse
artiklitega 50 ja 51.”

Selle kuningliku migruse artikli 28 1dike 3 kohaselt voib palga garantiihiivitiste
taotluse jitta rahuldamata, kui tuvastatakse diguse kuritarvitamine voi pettus ja kui
nende maksmine on digustamatu, kuna eksisteerib tootajate ja todandjate ihine huvi
luua niivus seadusjirgsest maksejouetusest, et saada palga garantiifondist hiivitist.”

Téomenetluse seadus

7 aprilli 1995. aasta kuningliku seadusandliku madruse 2/1995, millega kiidetakse
heaks Ley de Procedimiento laboral (toomenetluse seadus) muudetud tekst
(BOE, nr 86, 11.4.1995, Ik 10695, edaspidi ,LPL"), artikkel 63 kehtestab kohustuse
libida enne kohtumenetluse libimist lepitusmenetlus haldusorganis.

LPL artiklis 84 on sitestatud, et pirast selles organis toimuva lepitusmenetluse
ebadnnestumist tuleb pidevas kohtuorganis libida uus lepitusmenetlus.
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Pohikohtuasi

Valencia (Hispaania) Juzgado de lo Social nr 16 15. detsembri 1999, aasta
lepitusaktiga, menetluses, milles J. V. Olaso Valero vaidlustas oma vallandamise,
tunnistati tema vallandamine éritthingu Valls y Lorente SL (edaspidi ,Valls”) poolt
ebaseaduslikuks. Neis tingimustes kohustus viimane maksma J. V. Olaso Valerole
salarios de tramitacion’i ning hiwvitist ebaseadusliku vallandamise eest. Téotaja
noustus selle kohustusega.

Kuna Valls ei olnud kokkulepitud kuupievaks selle kohustuse alusel maksmisele
kuuluvaid summasid tasunud, tegi Valencia (Hispaania) Juzgado de lo
Social nr 3 10. veebruaril 2000 mééruse selle kohustuse tiitmiseks. Sama kohtu
21. septembri 2001. aasta mi#rusega kuulutati Valls maksejouetuks. See midrus
toimetati pooltele ja Fogasale.

J. V. Olaso Valero esitas Fogasale taotluse garantiitoetuste maksmiseks, mille Fogasa
jattis 30. oktoobri 2001. aasta otsusega rahuldamata. Ebaseadusliku vallandamise
eest makstava hiivitise osas viitis Fogasa, et selle alusel néutud summad lepiti kokku
lepituskokkuleppes ning kooskélas kuningliku méaruse 505/85 artikli 14 I6ikega 2 ei
olnud neid kohtuotsuse, téovaidlusorgani voi neid kahte tiiendava kohtuliku
otsusega tunnustatud.

Valencia Juzgado de lo Social nr 16 jéttis J. V. Olaso Valero kacbuse Fogasa
tilalmainitud otsuse peale 20. mértsi 2003. aasta otsusega rahuldamata.
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Eelotsuse kiisimused

Nimetatud rahuldamata jitmise otsuse peale esitati apellatsioonkaebus Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana'le, kes mirgib eelotsusetaotluses, et
Euroopa Kohus on juba lahendanud salarios de tramitacion'i kiisimuse 12. detsembri
2002. aasta otsuses kohtuasjas C-442/00: Rodriguez Caballero (EKL 2002,
Ik 1I-11915).

Ebaseadusliku vallandamise hiivitise osas mirgib see kohus, et toGtajate pohimé-
ruse artiklit 28 silmas pidades tundub, et Hispaania diguses ei ole tasu moiste
piisavalt piiritletud iiksnes palgaga niivord, kuivord see voib tdhendada nii ,palka”
kui ka ,muid hiivitisi”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlus direktiivi 80/987 iildises kohaldatavu-
ses ebaseaduslikult vallandatud to6tajale makstud hitvitisele, arvestades eriti eespool
viidatud Rodriguez Caballero kohtuotsuse punkte 26 ja 27, Ta mérgib nimelt, et alles
direktiiviga 2002/74 viidi direktiivi 80/987 artiklisse 3 viide ,rahuldamata néuete
viljamaksmisele todsuhte Iopetamise korral, kui siseriiklikud digusaktid seda ette
niievad”. Muu hulgas seob direktiivi 80/987 artikli 4 16ige 2 tasu maksmise sellele
vastavate perioodidega, mis ei sobi kokku hitvitise mottega. Et mitte anda toStajate
pohimaruse artikli 28 alusel téiesti uudset tolgendust tasu diguslikule mdistele, nii
et see holmaks ka ebaseadusliku vallandamise hiivitised, tuleneb Hispaania digusest,
et direktiiv 80/987 ei kohaldu neile, kuna siseriiklikud sétted on selles osas td6tajate
ithenduse diguse omadest soodsamad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlus ka eespool viidatud
Rodriguez Caballero kohtuotsuse punktides 30, 31, 32 ja 33 viidatud vordsuse ja
mittediskrimineerimise ldphimdtete jirgimise osas. See kohus leiab, et kui
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tootajate pShimédruse artiklit 33 ja kuningliku magruse 505/85 sitteid pidada
ithenduse Siguse kohaldamisalasse kuuluvaks, voib sellest jireldada, nagu ka salarios
de tramitacién’i puhul, et kui koigil ebaseaduslikult vallandatud tootajatel — nii
kohtuotsusega ebaseaduslikuks kuulutatud vallandamise kui ka vallandamise
ebaseaduslikkuse eelneval tunnustamisel tugineva lepituskokkuleppe korral — on
Oigus ennistamata jétmise korral saada hivitist, ei ole toGtajate pohimédiruse
artikli 33 16ikes 2 toodud piirang kohtu- v6i haldusorgani otsusega tunnustatud
hiivitiste osas objektiivselt digustatud.

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana viidab, et kuningliku
médruse 505/85 artikli 28 Idike 3 alusel oli Fogasal piisavalt tagatisi koikvoimalike
pettuste véltimiseks. LPL artikli 84 alusel toimunud lepitust kontrollis viiga
pohjalikult kohus, kes pidi selle heaks kiitma. See peab enam paika sellistes
olukordades nagu pshikohtuasjas, kus garantiiasutus ise tunnustas kohtuistungil, et
noutud summa on tipne ja kooskolas Hispaania digusega kehtestatud iilemmiirade
ja piiridega.

Nende kaalutluste alusel otsustas Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana kohtumenetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised kaks
eelotsuse kiisimust:

»1. Kas hiivitis ebaseadusliku vallandamise eest kuulub direktiivi 80/987 [...]
kohaldamisalasse direktiivi 2002/74 eelses redaktsioonis?
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2. Kas vordsuse ja mittediskrimineerimise pohimétete jérgimise vaatepunktist on
[to6tajate pohimadruse] artikli 33 Ibikes 2 esinev norm niivord, kuivord sellega
noutakse kohtu- voi haldusorgani otsust Fogasa poolt vastavate hiivitiste
maksmiseks, objektiivselt pohjendamatu ning tuleb seega jitta kohaldamata?”

Eelotsuse kiisimuste kohta

Esimene kiisimus

Direktiivi 80/987 kohaldamisala on miiratletud selle artiklis 1. Direktiivi artikli 1
1dike 1 lugemisel koostoimes sama direktiivi artikli 3 6ikega 1 ilmneb, et sellega
peetakse silmas vaid tddlepingutest voi toosuhetest tulenevaid rahuldamata ndudeid,
mis on seotud artikli 3 loike 1 tihenduses tddtasuga (vt eespool viidatud
Rodriguez Caballero kohtuotsus, punkt 26).

Direktiivi 80/987 artikli 2 Idike 2 kohaselt tipsustab tddtasu mdiste ja midratleb selle
sisu siseriiklik digus (eespool viidatud Rodriguez Caballero kohtuotsus, punkt 27).
Kiesoleval juhul viitab see direktiiv seega Hispaania digusele.

Asjaolu, et direktiivis 80/987 on todtasu maksmine seotud vordlusperioodidega, ei
villista selle kohaldamist ebaseadusliku vallandamise hiivitistele. Seda kinnitab selle
direktiivi artikli 3 sonastus direktiiviga 2002/74 muudetud redaktsioonis, mis,
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sdilitades kiill seose nende perioodidega, viitab otse lahkumishiivitisele téésuhte
I6petamise korral.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et siseriiklik kohus peab kindlaks
madrama, kas siseriiklikus Giguses miératletud moiste ,to6tasu” holmab ebasea-
dusliku vallandamise hiivitisi. Jaatava vastuse korral kuuluvad need hiivitised
direktiivi 80/987 kohaldamisalasse direktiivi 2002/74 eelses redaktsioonis.

Teine kiisimus

Siseriikliku 6igusega garantiiasutuse poolt makstavaid hiivitisi masratledes tuleb
jargida pohidigusi, sealhulgas ka vordsuse ja mittediskrimineerimise iildpshimétet.
Selle pohimétte kohaselt ei tohi vorreldavaid olukordi erinevalt kisitleda, vilja
arvatud siis, kui erinev Kisitlus on objektiivselt pshjendatud (eespool viidatud
Rodriguez Caballero kohtuotsus, punktid 29-32).

Ebaseaduslikult vallandatud td6tajad on vorreldavas olukorras niivérd, kuivord neil
on digus hiivitisele ennistamata jitmise korral.,

Neile tdotajatele Hispaania Giguse alusel osaks saav erinev kohtlemine niivérd,
kuivord Fogasa votab enda kanda ebaseadusliku vallandamise hiivitise néuded vaid
siis, kui neid noudeid kohtu- v6i haldusorgani otsusega tunnustatakse, on lubatay
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iiksnes siis, kui see erinev kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (vt selle kohta
eespool viidatud Rodriguez Caballero kohtuotsus, punkt 34).

Sellega seoses tuleb mirkida, et toimikus ei ole tiiendavaid asjaolusid lisaks neile,
mida Euroopa Kohus on juba eespool viidatud Rodriguez Caballero kohtuotsuse
punktides 36-38 hinnanud. Sellest tuleneb, et kohtu- v6i haldusorgani otsusega
tunnustatud ebaseadusliku vallandamise hiwvitistele vastavate nouete ning lepitus-
menetluses tunnustatud ebaseadusliku vallandamise hiivitistele vastavate nduete
vahelist erinevat kohtlemist ei digusta tikski usutav argument.

Arvestades eelnevaid kaalutlusi, tuleb teisele kiisimusele vastata, et kui asjaomases
siseriiklikus iguses loetakse kohtu- vdi haldusorgani otsusega tunnustatud
ebaseadusliku vallandamise hitvitisele vastavad néuded ,td6tasuks”, tuleb lepitus-
menetluse kiigus, nagu pohikohtuasjas kisitlusel, kinnitatud samased nduded
lugeda todlepingutest voi todsuhetest tulenevateks téotajate toGtasuga seotud
noueteks direktiivi 80/987 tihenduses. Siseriiklik kohus peab jitma kohaldamata
siseriikliku Gigusnormi, mis vordsuse pohimétet rikkudes jétab viimati nimetatud
nouded selle digusnormi tihenduses tddtasu mbistest vilja.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
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kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kohtukulusid, v.a pohikoh-
tuasja poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud péhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Siseriiklik kohtunik peab kindlaks miirama, kas siseriiklikus diguses
maidratletud méiste ,tootasu” holmab ebaseadusliku vallandamise hiivitisi.
Jaatava vastuse korral kuuluvad need hiivitised néukogu 20. oktoobri
1980. aasta direktiivi 80/987/EMU tootajate kaitset tovandja maksejoue-
tuse korral kisitlevate liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta
kohaldamisalasse Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. septembri
2002. aasta direktiivi 2002/74/EU, millega muundetakse ndukogu direk-
tiivi 80/987, eelses redaktsioonis.

Kui asjaomases siseriiklikus diguses loetakse kohtu- véi haldusorgani
otsusega tunnustatud ebaseadusliku vallandamise hiivitisele vastavad
nduded ,tootasuks”, tuleb lepitusmenetluse kiigus, nagu péhikohtuasjas
késitlusel, kinnitatud samased néuded lugeda té6lepingutest véi toGsuhe-
test tulenevateks tootajate tootasuga seotud noueteks direktiivi 80/987
tihenduses, Siseriiklik kohus peab jitma kohaldamata siseriikliku Oigus-
normi, mis vérdsuse pohimétet rikkudes jitab viimati nimetatud néuded
selle digusnormi tihenduses mdiste , todtasu” alt vilja,
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