KOHTUOTSUS 26.5.2005 — KOHTUASI C-498/03

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
26. mai 2005

Kohtuasjas C-498/03,

rqille esemeks on EU artikli 234 alusel VAT and Duties Tribunal, Londoni’i
(Uhendkuningriik) 10. juuni 2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 26. novembril 2003, menetluses

Kingscrest Associates Ltd,

Montecello Ltd

versus

Commissioners of Customs & Excise,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. Borg Barthet, A. La Pergola,
J. Malenovsky ja A. O Caoimh (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ning 27. jaanuari 2005, aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— Kingscrest Associates Ltd ja Montecello Ltd, esindaja: barrister A. Hitchmough,
keda volitas solicitor C. Mainprice,

— Uhendkuningriik, esindajad: K. Manji ja C. White, keda abistasid N. Paines, QC,
ja barrister P. Mantle,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: R. Lyal,

olles 22. veebruari 2005. aasta kohtuistungil 4ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/
EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide {ihtlusta-
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mise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145; 1k 1;
ELT 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 13 A osa loike 1 punktide g ja h
télgendamist, '

Eelotsusetaotlus on esitatud Kingscrest Associates Ltd, Montecello Ltd ja
Commissioners of Customs and Excise (edaspidi ,Commissioners”), mis on
Uhendkuningriigi padev ametiasutus kiibemaksuasjades, vahelises kohtuvaidluses
seoses Kingscrest Residential Care Homes'i (edaspidi ,Kingscrest”), mis on
pohikohtuasja hagejate poolt Uhendkuningriigis hooldekodude majandamiseks
asutatud isikuithing (partnership), poolt osutatud teenuste kiibemaksust vabasta-
mise kiisimuses, kuigi viimase sénul peavad need tegevused olema kéibemaksuga
maksustatavad.

Oiguslik raamistik

Uhenduse igusnormid

Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 16ige 1 sétestab:

»1lma, et see piiraks {thenduse muude siitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid
enda kehtestatud tingimustel, mille eesmérk on tagada maksuvabastuse ndueteko-
hane ja arusaadav kohaldamine ning ennetada vbimalikku maksudest kérvalehoi-
dumist, maksustamise viltimist ja muid kuritarvitusi, maksust jirgmised
tegevusalad:
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g) otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenused (sh vanadekodus
osutatavad teenused) ja kaup, mida osutavad voi tarnivad avalik-iguslikud
organisatsioonid voi teised asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud
organisatsioonid;

h) otseselt laste ja noorte kaitsmisega seotud teenused ja kaup, mida osutavad voi
tarnivad avalik-diguslikud organisatsioonid véi teised asjaomases liikmesriigis
heategevana tunnustatud organisatsioonid;

[“.].n

Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa ldige 2 sétestab:

»2. a) Liikmesriigid voivad muudele kui avalik-biguslikele organisatsioonidele
kdesoleva artikli Iike 1 punktides b, g h, i, I, m ja n sitestatud
maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada iga juhtumi puhul iihte voi
mitut jirgmist tingimust:

— nende eesmirk ei ole siistemaatiliselt kasumit teenida ning kui kasum
tekib, ei jaotata seda, vaid kasutatakse osutatavate teenuste jitkamiseks
v0i parandamiseks,
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Siseriiklikud digusnormid

Hooldekodude majandamisega tegelevate isikute registreerimist kisitlevad digus-
normid

Enne 1. aprilli 2002 registreerisid kohalikud pédevad ametiasutused téiskasvanute
hooldekodusid 1984. aasta registreeritud hooldusasutuste seaduse (Registered
Homes Act 1984) alusel ning lastele mdeldud hooldekodusid 1989. aasta
lastekaitseseaduse (Children Act 1989) alusel. Alates 1. aprillist 2002 registreerib
hooldekodusid majandavaid isikuid v6i asutusi National Care Standards Commis-
sion (hooldusnormide riiklik komisjon) 2000. aasta hooldusnormide seaduse (Care
Standards Act 2000) alusel.

Care Standards Act 2000 miiratleb ,lastekodusid” asutustena, mis osutavad
hooldusteenuseid ja majutust iiksnes ja peamiselt lastele. See médratleb ,hoolde-
keskusena” asutuse, mis pakub majutust ning meditsiinilist voi individuaalset
hooldust isikutele, kes seda vajavad juba méddunud voi kestva haiguse, méddunud
v6i kestvate psitithikahdirete, vigastuse voi invaliidsuse ning méddunud voi kestva
alkoholi- voi uimastisdltuvuse tottu.

Care Standard Act 2000 alusel peavad isikud voi asutused, mis majandavad
Jastekodusid v6i hooldekeskusi, olema registreeritud National Care Standards
Commissionis. Viimane vdib registreerimistaotluse rahuldada iiksnes juhul, kui
seaduses sitestatud tingimused on tema hinnangul tiidetud. Registreerimise vib
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hiljem tiihistada, eelkdige juhul, kui on tuvastatud taotleja siiii Care Standards Act
2000, Registered Home Act 1984 v&i Children Act 1989 rikkumisel v6i kui asutust ei
ole majandatud Care Standards Act 2000 v6i muu asjassepuutuva seaduse nduete
kohaselt.

National Care Standards Commission v6ib igal ajal nduda asutuse kohta teavet,
sinna siseneda ning kontrollida, uurida véi kaasa vétta arhiividokumente ning pidada
eraviisilisi vestlusi personali ja asukatega viimaste ndusolekul,

Care Standards Act 2000 annab siseriiklikele ametiasutustele vajaliku digusliku baasi
votta vastu Oigusnorme, mis méidratlevad véimalikud tiiendavad kohandatud
nduded, v6i avaldada neile asutustele kohaldatavate siseriiklike miinimumnormide
kohta deklaratsioone,

Kiibemaksualased digusnormid

1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994; edaspidi ,VAT Act”)
kohaselt on heategeva iseloomuga teenuste osutamine kiibemaksust vabastatud.

Enne 21. méirtsi 2002 vabastati VAT Acti lisa 9 grupi 7 punkti 9 alusel iiksnes
heategeva iseloomuga teenuste osutamine charity voi avalik-6igusliku asutuse poolt,
mille eesmiirk ei ole tulu saamine, ning nende teenustega seotud kaubatarned.
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Siseriiklikus diguses peab charity teenima ainult heategevuslikke eesmirke, milleks
ei saa seega olla tulu saamise eesméark.

VAT Acti, mida on muudetud sotsiaal- ja tervisekaitsele kohaldatava kiibemaksu
midrusega (Value Added Tax (Health and Welfare) Order 2002 (SI 2002/762);
edaspidi ,muudetud VAT Act”), lisa 9 grupi 7 punkt 9 vabastab ,heategeva
iseloomuga teenuste osutamise ning kaubatarned, mis on nendega seotud labi:

a) charity,

b) riiklikult korraldatud erahooldusasutuse,

¢) avalik-digusliku organisatsiooni”.

Muudetud VAT Acti grupi 7 miarkuse 6 jirgi médratletakse maksuvabad heategeva
iseloomuga teenused kui teenused, mis on otseselt seotud hoolduse, ravi ning
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noustamisega, parandamaks eakate, haigete, depressiivsete voi puuetega isikute
fiiiisilist voi vaimset heaolu ning laste v6i noorte kaitset.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Péhikohtuasja hagejad asutasid isikuiihingu Kingscrest, mis majandas hooldekodu-
sid Uhendkuningriigis. Kingscresti eesmiirk on tulu teenimine ning ta ei ole seega
charity siseriikliku biguse tiahenduses. Ta majandab nelja hooldekodu, mis kaik on
eelnevalt registreeritud kohalike padevate ametiasutuste poolt Registered Homes
Act 1984 vdi Children Act 1989 alusel ning hiljem registreeritud Care Standards Act
2000 alusel.

Eelotsusetaotlusest niihtuvalt ei ole vaidlustatud asjaolu, et Kingscresti poolt
osutatud teenused on muudetud VAT Acti lisa 9 grupi 7 punkti 9 tdhenduses
»heategeva iseloomuga teenuste osutamine”, ning et see dritihing on sama sitte
tihenduses ,riiklikult korraldatud erahooldusasutus”.

Kuni 21. mértsini 2002 kuulusid Kingscresti poolt osutatud teenused kdibemaksuga
maksustamisele. Alates sellest kuupievast on nad vastavalt Commissionersi otsusele
maksust vabastatud pdhjusel, et nimetatud #riithing Iopetas sellest kuupéevast alates
maksustatavate teenuste osutamise kooskélas eelnimetatud punktiga 9.
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Pohikohtuasja hagejad esitasid selle otsuse peale kaebuse pdhjusel, et muudetud
VAT Acti lisa 9 grupi 7 punkt 9 ei ole kooskélas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
like 1 punktidega g ja h. Tuues sisse mdiste ,riiklikult korraldatud erahooldus-
asutus”, liheb siseriiklik seadusandlus kaugemale sellest, mis on lubatud kuuenda
direktiiviga.

Commissioners vastas, et sona charitable, mida kasutatakse kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa Iike 1 punktides g ja h, on ithenduse digusmédiste, mis ei ole sama
tihendusega nagu on charitable siseriiklikus oiguses. ,Asjaomases liikmesriigis
heategevana tunnustatud organisatsioonide” (recognised as charitable) all voib selle
satte tihenduses moista organisatsioone, mis on registreeritud Registered Homes
Act 1984, Children Act 1989 v6i Care Standards Act 2000 alusel.

Neil asjaoludel otsustas VAT and Duties Tribunal, London, menetluse peatada ning
esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas artikli 13 A osa 15ike 1 punktides g ja h esineva sona charitable tihenduse
miiratlemisel voib tugineda kuuenda direktiivi [...] teistele keeleversioonidele,
voi peab sellel sénal olema sama tihendus mis siseriiklikus diguses?

2. Kui [kuuenda direktiivi] artikli 13 A osa ldike 1 punkte g ja h tuleb tolgendada
selliselt, et neid kohaldatakse heategevana tunnustatud organisatsioonile, kas
siis tuleb seda tolgendada ka selliselt, et seda kohaldatakse ettevottele, mille
eesmiirk on tulu saamine, nagu seda on partnership [Kingscrest]?
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3. Kas [kuuenda] direktiivi artikli 13 A osa Iike 1 punkte g ja h tuleb tolgendada
selliselt, et need annavad liikmesriikidele kaalutlusbiguse selle sitte eesmirkide
mottes tunnustada Care Standards Act 2000 (v6i Registered Homes Act 1984
voi Children Act 1989) alusel registreeritud organisatsiooni, mis ei ole avalik-
oiguslik organisatsioon ning millel puudub [charity] staatus asjaomase
liitkmesriigi siseriikliku diguse alusel?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sisuliselt
tuleb sénale charitable, mis esineb kuuenda direktiivi artikli 13 A osa Isike 1
punktides g ja h anda eraldiseisev mératlus vorreldes sellega, mis tal on siseriiklikus
biguses, ning jaatava vastuse korral, kas selle sona tdlgendamisel peab arvestama
koiki kuuenda direktiivi keeleversioone.

Sellisel juhul tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
kuuenda direktiivi artiklis 13 ette ndhtud maksuvabastused iihenduse Biguse
autonoomsed mdisted ning neile tuleb seetdttu ka anda tihenduse méiratlus (vt
12. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-358/97: komisjon . lirimaa, EKL 2000,
Ik I-6301, punkt 51; 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-275/01: Sinclair Collis,
EKL 2003, lk 1-5965, punkt 22, ning 18. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-284/03: Temco Europe, EKL 2004, lk 1-11237, punkt 16).
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Nii peab see olema ka maksuvabastuse kohaldamisel ndutavate eritingimuste korral,
eriti selliste, mis puudutavad maksuvabasid teenuseid osutava ettevotja staatust voi
olemust (11. augusti 1995. aasta otsus kohtuasjas C-453/93: Bulthuis-Griffioen,
EKL 1995, Ik I-2341, punkt 18).

Nagu Euroopa Kohus on varem leidnud, kui kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
Iike 1 sissejuhatava lause kohaselt kehtestavad liikmesriigid maksuvabastusele
tingimused, mille eesmirk on tagada maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada vimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise
viltimist ja muid kuritarvitusi, ei méjuta need tingimused vaadeldud maksuvabas-
tuse sisu magratlemist (20. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-287/00: komisjon v.
Saksamaa, EKL 2002, Ik I-5811, punkt 50).

Sellisest vaatenurgast lihtudes ei saa kindlaks mégratud toimingu kiibemaksuko-
hustus voi sellest vabastamine séltuda tema siseriiklikust liigitamisest (vt 11. jaanuari
2001. aasta otsus kohtuasjas C-76/99: komisjon v. Prantsusmaa, EKL 2001, Ik I-249,
punkt 26, ja 16. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-315/00: Maierhofer,
EKL 2003, lk I-563, punkt 26).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ithenduse direktiivide {ihetaolise
tolgendamise vajadus vilistab selle, et kahtluse korral tolgendataks sitte sonastust
eraldatult, ning nduab vastupidi, et seda oleks tolgendatud ning kohaldatud teistes
ametlikes keeltes koostatud versioone silmas pidades (2. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-296/95: EMU Tabac jt, EKL 1998, Ik 1-1605, punkt 36, ning 17. juuni
1998. aasta otsus kohtuasjas C-321/96: Mecklenburg, EKL 1998, 1k I-3809, punkt 29).
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27 Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et séna charitable, mis esineb

28

29

30

kuuenda direktiivi ingliskeelse versiooni artikli 13 A osa I5ike 1 punktides g ja h,
kujutab endast ithenduse iguse autonoomset méistet, mida tuleb tolgendada kaiki
selle direktiivi keeleversioone arvesse vottes.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas
moistet ,asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud organisatsioon”, mis
esineb kuuenda direktiivi artikli 13 A osa Idike 1 punktides g ja h, vib kohaldada
eradiguslikele iihingutele, mille eesmérk on tulu saamine.

Peab meelde tuletama, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tolgendatakse kuuenda
direktiivi artiklis 13 ette néhtud maksuvabastusi kitsalt, kuna nad kalduvad kérvale
tildprintsiibist, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga igasugune teenuse
osutamine, mida maksukohustuslane on teostanud tasu eest (vt eelkoige eespool
viidatud kohtuotsus komisjon v. Saksamaa; punkt 43; 20, novembri 2003, aasta otsus
kohtuasjas C-8/01: Taksatorringen, EKL 2003, 1k 1-13711, punkt 36, ning eespool
viidatud kohtuotsus Temco Europe, punkt 17), Igal juhul peab selles sittes kasutatud
sonade tolgendamine olema kooskélas nimetatud maksuvabastuste eesmirkidega
ning pidama kinni neutraalse maksustamise pohimétte nduetest, mis on {ihtse
kiibemaksusiisteemi lahutamatu osa (6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-45/01, EKL 2003, 1k 1-12911, punkt 42).

Selles suhtes, mis esiteks puudutab kuuenda direktiivi artikli 13 A osa Iike 1
punktides g ja h sitestatud maksuvabastuste eesmiirke, tuleneb osutatud sittest, et
nimetatud maksuvabastustel, mis kindlustavad sotsiaalvaldkonnas avalikes huvides
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osutatud teatud teenustele kiibemaksu osas soodustatud kohtlemise, on eesmérk
selliste teenuste hinna véhendamine ning nende kittesaadavamaks muutmine
isikutele, kes neid teenuseid kasutavad.

Seda eesmirki arvesse vottes tuleb iihest kiiljest meenutada, et tegevuse ariline
iseloom ei vilista kuuenda direktiivi artikli 13 A osa kontekstis, et tegevuses avaldub
iildine huvi (3. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-144/00: Hoffmann, EKL 2003,
1k 1-2921, punkt 38).

Teisest kiiljest tuleb asuda seisukohale, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa l8ike 1
punktides g ja h esinev mdiste ,heategevana tunnustatud organisatsioonid” ei kutsu
iiles eriliselt kitsale tolgendamisele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Dornier, punkt 48).

Peab esile tooma, et vilja arvatud teatud juhtudel selle sitte taani- ja rootsikeelsed
versioonid, mis viitavad sisuliselt avaliku huvi jirgimisele, ei piira iikski teine selle
sitte keeleversioon maksuvabastuste kohaldamist isikutele, kelle eesmirk ei ole tulu
saamine,

Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 16ike 1 punktide g ja h muude
versioonide grammatilisele tolgendamisele piisab maksuvabastuse saamiseks tege-
likult kahe tingimuse t#itmisest, nirnelt et osutatavad teenused oleksid ithest kiiljest
seotud kas sotsiaalabi ja sotsiaalkindlustuse voi laste ja noorte kaitsmisega ning
teisest kiiljest, et neid teenuseid osutaks avalik-Giguslikud véi teised asjaomases
liikmesriigis sisuliselt heategevana tunnustatud organisatsioonid.
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Sona ,organisatsioon” on piisavalt lai, h6lmamaks erasiguslikke tihinguid, mille
eesmirk on tulu saamine (vt selle kohta 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-216/97: Gregg, EKL 1999, Ik 1-4947, punkt 17, ning eespool viidatud kohtuotsus
Hoffmann, punkt 24).

Samuti peab mérkima, et Euroopa Kohus on juba teinud otsuse eradigusliku iithingu
kohta, kelle eesmirk on tulu saamine, selliselt et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
l6ike 1 punktis g esinev viljend ,teised asjaomases liikmesriigis heategevana
tunnustatud organisatsioonid” ei vilista maksuvabastuse kohaldamist fiiiisilisest
isikust ettevotjatele (vt eespool viidatud Greggi kohtuotsus, punkt 21),

Lisaks peab m66nma, nagu viitsid digustatult Euroopa Uhenduste Komisjon ning
Uhendkuningriik, et kui ithenduse seadusandja kavatses kuuenda direktiivi artikli 13
A osa I6ikes 1 ette ndhtud maksuvabastusi anda vaid teatud isikutele, kelle eesmirk
ei ole tulu saamine voi kellel puudub riline iseloom, siis on ta seda sOnaselgelt
miirkinud, nagu nihtub ka selle sitte punktidest 1, m jaq.

Lopuks peab mérkima, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 16ike 2 punkti a esimene
taane, mis siitestab valikulise tingimuse, mida liikmesriigid véivad nimetatud
direktiivi artikli 13 A osa Idikes 1 mainitud teatud maksuvabastuste andmise suhtes
kohaldada (vt selle kohta 21. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-267/00:
Zoological Society, EKL 2002, Ik 1-3353, punkt 16), lubab anda, kuid ei kohusta
liikmestriike ette nihtud maksuvabastust kohaldama eelkdige nimetatud 1sike 1
punktides g ja h loetletud teistele organisatsioonidele, mis ei ole avalik-oiguslikud
ning mille eesmiérk ei ole siistemaatiliselt kasumit teenida (eespool viidatud
kohtuotsus Hoffmann, punkt 38).
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Nagu kohus on varem otsustanud, liheb kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 2
punkti a esimeses taandes vilja toodud tingimus, mis puudutab siistemaatilise
kasumi teenimise puudumist, segamini peamiselt mittetulundusorganisatsiooni
kriteeriumiga, mis on toodud eelkaige artikli 13 A osa I6ike 1 punktis m (21. mértsi
2002. aasta otsus kohtuasjas C-174/00: Kennemer Golf, EKL 2002, Ik 1-3293,
punkt 33).

Neil asjaoludel ning vétmata kuuenda direktiivi artikli 13 A osa Idike 2 punkti a
esimeselt taandelt tema eesmirki, peab ilmtingimata tddema, et kui iihenduse
seadusandja ei ole artikli 13 A osa ldike 1 punktides g ja h konealuste
maksuvabastuste andmist seadnud sonaselgelt soltuvusse tulundusliku eesmérgi
puudumisest, ei saa sellise eesmérgi jargimine vilistada nimetatud maksuvabastuste
saamist (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Kennemer Golf, punkt 34,
ning Hoffmann, punkt 38).

Teiseks, mis puudutab neutraalse maksustamise pdhimétet, siis tuleb meenutada, et
selle pohiméttega on eelkdige vastuolus omavahel konkureerivate samalaadsete
teenuste osutamise erinev kohtlemine kiibemaksu seisukohast (vt selle kohta
10. septembri 2002, aasta otsus kohtuasjas C-141/00: Kiigler, EKL 2002, 1k 1-6833,
punkt 30, ning 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-109/02: komisjon v.
Saksamaa, EKL 2003, Ik I-12691, punkt 20).

Tuleb rohutada, nagu ka kohtujurist t6i sisuliselt vélja oma ettepaneku punktis 29, et
seda pohimétet ei jargita juhul, kui siseriiklik seadusandja ei ole maksuvabastust
allutanud kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 16ike 2 punkti a esimeses taandes ette
nihtud tingimusele, mistottu artikli 13 A osa 15ike 1 punktides g ja h nimetatud
sotsiaalteenuseid koheldakse kiibemaksukiisimustes erinevalt, tulenevalt sellest, kas
neid osutavatel ettevétjatel on tulu saamise eesmark voi mitte.
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Nagu jéreldub neist kaalutlustest kogumis, ei vilista sellise eesmirgi jirgimine
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 16ike 1 punktides g ja h ette nihtud
maksuvabastuste kohaldamist.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et pghikohtuasja hagejatel, arvestades, et
nende eesmérk on tulu saamine, puudub siseriikliku 8iguse kohaselt charity staatus,
vaatamata sellele, et kuuenda direktiivi ingliskeelse versiooni artikli 13 A osa Isike 1
punktide g ja h alusel antakse maksuvabastust organisatsioonidele, mida on
tunnustatud kui charitable. Nagu tuleneb esimesele kiisimusele antud vastusest, on
kauendas direktiivis mainitud méoisted ithenduse diguse autonocomsed maéisted,
mitte siseriiklikud 6igusmoisted.

Jarelikult, kuna péhikohtuasja hagejad vastavad kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
loike 1 punktide g ja h tihenduses heategevana tunnustatud organisatsiooni
tunnustele, kohaldatakse neile selles sdttes ette nihtud maksuvabastusi hoolimata
asjaolust, et nende eesmérk on tulu saamine ning neil puudub siseriikliku diguse
kohaselt charity staatus,

Sellisel juhul peab juhtima tihelepanu, et kohtuistungil tunnistasid pshikohtuasja
hagejad ise, et tulu saamise eesmiirk, kui ta kujutab endast olulist kriteeriumi, mida
tuleb arvesse votta organisatsiooni heategeva olemuse kindlaks midramisel
nimetatud sétte tdhenduses, ei vilista vihimalgi mairal @helgi juhul, et tal on
heategev olemus.
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Seega peab teisele kiisimusele vastama, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1
punktides g ja h mainitud méiste ,asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud
organisatsioonid” ei vilista eradiguslikke ithinguid, millel on tulu saamise eesmérk.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
liikmesriikidel on kaalutluséigus kuuenda direktiivi artikli 13 A osa like 1 punktide
g ja h eesmirkide méttes tunnustada heategeva organisatsioonina eradiguslikku
{thingut, kellel on tulu saamise eesmirk ning kellel puudub charity staatus
siseriikliku diguse alusel.

Sellisel juhul peab kohe alguses sedastama, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
16ike 1 punktid g ja h ei tipsusta tingimusi ega korda muude kui avalik-biguslike
organisatsioonide tunnustamisel heategevana. Seega on iga liikmesriigi siseriikliku
biguse iilesanne kehtestada 6igusnormid, mille kohaselt vdib organisatsioone
sellistena tunnustada (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Dornier, punkt 64).

Siseriiklike normide vastuvétmine antud valdkonnas on pealegi ette nahtud kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa 18ike 2 punktis a, mille kohaselt ,[lJiikmesriigid voivad
muudele kui avalik-biguslikele organisatsioonidele kiesoleva artikli 1dike 1 punkti-
des [...] g), h) [...] siitestatud maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada iga juhtumi
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puhul tihte v6i mitut [selles sittes mainitud] jirgmist tingimust” (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Dornier, punkt 65).

Sellest jireldub, nagu Euroopa Kohus on ka varem otsustanud, et kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa Iike 1 punktid g ja h annavad liikmesriikidele, mis puudutab esimest
neist sitetest (vt eespool viidatud kohtuotsus Kiigler, punkt 54), oiguse kaaluda, kas
tunnustada heategevatena teatud organisatsioone, mis ei ole avalik-6iguslikud.

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et juhul, kui maksukohustuslane vaidlustab
organisatsiooni heategeva olemuse tunnustamise, on siseriiklike kohtute kohustus
uurida, kas padevad ametkonnad on kinni pidanud kuuenda direktiivi artikli 13
A osa Igike 1 punktides g ja h lubatud kaalutlusoiguse piiridest {thenduse
pohimétete kohaldamisel, eriti vordse kohtlemise pshiméttest (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsused Kiigler, punkt 56, ja Dornier, punkt 69).

Seega tuleneb kohtupraktikast, et siseriiklike ametiasutuste iilesanne on kooskélas
ithenduse digusega ning siseriiklike kohtute kontrolli all votta arvesse eelkoige
erinormide, olgu need riiklikud v6i regionaalsed, seadusandlikud voi haldus-,
maksu- v6i sotsiaalkindlustusalased, olemasolu iildise huvi avaldumist asjaomase
maksukohustuslase tegevuses, asjaolu, et teisi sama tegevusalaga seotud maksuko-
hustuslasi on sarnaselt tunnustatud, samuti ka fakti, et kénealuste teenuste hind voib
suures osas olla makstud haigekassa voi muude sotsiaalkindlustusorganisatsioonide
poolt (vt eespool viidatud kohtuotsused Kiigler, punktid 57 ja 58, ning Dornier,
punkt 72).
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Lisaks peab meelde tuletama, et neutraalse maksustamise pohiméttega on vastuolus
eelkdige omavahel konkureerivate sarnaste teenuste osutamise erinev kohtlemine
kaibemaksu seisukohast (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Kiigler, punkt 30,
ning 23. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus komisjon v. Saksamaa, punkt 20).

Pohikohtuasjas jidb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustuseks koiki asjaolusid
silmas pidades kindlaks miirata, kas Kingscresti tunnustamine heategevana
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 18ike 1 punktide g ja h eesmérkidest lahtudes,
vorreldes teiste samu teenuseid osutavate ettevotjatega sarnastes olukordades, toob
kaasa vordse kohtlemise pohimdétte rikkumise voi mitte.

Sellisel juhul peab meelde tuletama, et teisele kiisimusele antud vastusest tuleneb, et
tingimus, mille kohaselt eradiguslikke {thinguid, millel ei ole tulu saamise eesmirki,
voib tunnustada heategevana, ei ileta liilkmesriikidele kuuenda direktiivi artikli 13
A osa like 1 punktide g ja h alusel omistatud kaalutluséiguse piire.

Seevastu voib siseriiklik kohus antud asjas kaalutlusdiguse piiride {iletamise
kindlakstegemisel arvestada eriti asjaolu, et muudetud VAT Acti alusel laieneb
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa Idike 1 punktides g ja h ette nihtud
‘maksuvabastus kéikidele organisatsioonidele, mis on registreeritud Care Standards
Act 2000 kohaselt, ning asjaolu, et see ning muudetud VAT Act nievad ette
erinormid, mis mitte iiksnes ei anna maksuvabastusi seaduses méératletud
heategevaid teenuseid osutavatele organisatsioonidele, vaid seavad ka nende
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teostamise tingimused, kehtestades neid osutavatele organisatsioonidele pérast
registreerimist siseriiklike ametkondade poolt piirangud ja kontrolli, jirelevalve ning
normid nii varustusele kui ka neid haldava personali kvalifikatsioonile.

8 Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et siseriikliku kohtu iilesanne on
kindlaks mddrata, pidades eelkdige silmas vérdse kohtlemise ja neutraalse
maksustamise pohimétteid ning véttes arvesse konealuste teenuste osutamise sisu
ning nende teostamise tingimusi, kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1
punktide g ja h eesmirkidest lihtudes eradigusliku ithingu, mille eesmirk on tulu
saamine ning millel puudub siseriikliku diguse kohaselt charity staatus, tunnusta-
mine heategeva organisatsioonina iiletab nende sitetega liikmesriikidele tunnusta-
miseks antud kaalutlusdiguse piire.

Kohtukulud

9 Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

10

Mbiste charitable, mis esineb ndoukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda

" direktiivi 77/388/EMU, kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesrii-

kide digusaktide iihtlustamise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: ithtne
maksubaas, ingliskeelse versiooni artikli 13 A osa I6ike 1 punktides g ja h,
kujutab endast ithenduse diguse autonoomset mébistet, mida tuleb
tolgendada koiki selle direktiivi keeleversioone arvesse vottes.

Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 13 A osa Idike 1 punktides g ja h osutatud
méiste ,asjaomases liilkmesriigis heategevana tunnustatud organisatsioo-
nid” ei vilista eradiguslikke ithinguid, millel on tulu saamise eesmirk.

Siseriiklikn kohtu iilesanne on kindlaks méérata, pidades eelkdige silmas
viordse kohtlemise ja neutraalse maksustamise pohimétteid ning vottes
arvesse konealuste teenuste osutamise sisu ning nende teostamise
tingimusi, kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa l6ike 1 punktide g ja h
eesmiirkidest Lihtudes eradigusliku ithingu, mille eesmérk on tulu saamine
ning millel puudub siseriiklikn diguse alusel charity staatus, tunnustamine
heategeva organisatsioonina iiletab nende siitetega liikmesriikidele tun-
nustamiseks antud kaalutlusdiguse piire.

Allkirjad
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