GASTON SCHUL DOUANE-EXPEDITEUR

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
6. detsember 20057

Kohtuasjas C-461/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel College van Beroep voor het bedrijfsleven’i
(Madalmaad) 24. oktoobri 2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 4. novembril 2003, menetluses

Gaston Schul Douane-expediteur BV

versus

Minister van Landbouw, Natuur en Voedsellwaliteit,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas ja J. Malenovsky, kohtunikud N. Colneric (ettekandja), S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, G. Arestis, A. Borg Barthet
ja M. Ilesi¢,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretdr: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja N. A. J. Bel,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: T. van Rijn ja M. van Beek,

olles 30. juuni 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab EU artikli 234 télgendamist, samuti komisjoni 23. juuni
1995. aasta midruse (EU) nr 1423/95, milles sitestatakse suhkrusektori toodete
impordi (vélja arvatud melass) iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 141, Ik 16;
ELT eriviljaanne 03/17, 1k 388), artikli 4 16igete 1 ja 2 kehtivust.
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Taotlus on esitatud roosuhkru impordi tile kéivas vaidluses Gaston Schul Douane-
expediteur BV (edaspidi ,Gaston Schul”) ja Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (edaspidi ,Péllumajandusministeerium”) vahel.

Oiguslik raamistik

EU artikli 234 kohaselt:

~Euroopa Kohus on pédev tegema eelotsuseid, mis kisitlevad:

a) kéesoleva lepingu tolgendamist;

b) iihenduse institutsioonide ja EKP digusaktide kehtivust ja tdlgendamist;

c) ndukogu digusaktiga loodud asutuste pohikirjade tdlgendamist, kui nendes
pohikirjades on nii sitestatud.

Kui selline kitsimus antakse liikmesriigi kohtusse, voib see kohus, kui ta leiab, et
otsuse tegemiseks on vaja konealune kiisimus lahendada, taotleda sellekohast
eelotsust Euroopa Kohtult.
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Kui mingi niisugune kiisimus kerkib iiles poolelioleva kohtuasja kéigus liikkmesriigi
kohtus, mille otsuste peale ei saa siseriikliku diguse jirgi edasi kaevata, siis peab
nimetatud kohus saatma asja Euroopa Kohtusse.”

Maailma Kaubandusorganisatsiooni (edaspidi ,WTO”) asutamislepingu lisas 1A
sisalduva ja ndukogu 22. detsembri 1994. aasta otsuse 94/800/EU Euroopa
Uhenduse nimel tema pidevuses olevates kiisimustes mitmepoolsete kaubandusli-
birddkimiste Uruguay voorus (1986-1994) saavutatud lepingute sdlmimise kohta
(EUT L 336, Ik 1) artikli 1 Idike 1 esimese taandega heaks kiidetud péllumajan-
duslepingu artikli 5 16ike 1 punktis b ja loikes 5 on sétestatud:

»1. Hoolimata GATT 1994 II artikli 16ike 1 punkti b sitetest voib iga liige kasutada
ldigete 4 ja 5 sitteid [...] kui:

b) hind, millega seda toodet voib importida kontsessiooni andva [WTO] liikme
tolliterritooriumile, kindlaks maératuna saadetise omamaises vddringus véljen-
datud c.if-impordihinna pdhjal, langeb allapoole livihinda, mis vordub
kénealuse toote 1986.—1988. aasta keskmise kontrollhinnaga [...].

[..]
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5. Loike 1 punkti b alusel kehtestatud lisamaks méairatakse jirgmiselt:

[..]"

Néukogu 30. juuni 1981. aasta midruse (EMU) nr 1785/81 suhkruturu {ihise
korralduse kohta (EUT L 177, 1k 4), muudetud néukogu 22. detsembri 1994. aasta
midrusega (EU) nr 3290/94 psllumajandussektoris mitmepoolsete kaubanduslibi-
radkimiste Uruguay voorus sélmitud lepingute rakendamiseks vajalike kohanduste ja
tileminekukorralduste kohta (EUT L 349, 1k 105; ELT eriviljaanne 11/21, 1k 432;
edaspidi ,alusmidrus”), artikli 15 Idige 3 niieb ette, et ,[ilmpordihinnad, mida
arvestatakse tdiendava imporditollimaksu méédramisel, médratletakse asjaomase
saadetise CIF-impordihinna alusel” ja et ,CIF-impordihindu kontrollitakse sel
eesmirgil konealuse toote tiiiipiliste maailmaturu- vo6i tihenduse impordituru
hindade alusel”.

Euroopa Uhenduste Komisjon véttis alusmiiruse iiksikasjalike rakenduseeskirjade
kehtestamiseks vastu méaruse nr 1423/95. Médruse nr 1423/95 artikli 4 15igetes 1
ja 2 on sitestatud:

»1. Loikes 2 osutatud taotluse puudumisel voi kui 1dikes 2 osutatud kénealuse
saadetise CIF-impordihind on madalam kui komisjoni poolt kehtestatud asjakohane
tiipiline hind, on tiiendava tollimaksu kehtestamisel arvessevoetav kénealuse
saadetise CIF-impordihind artikli 1 15igetes 2 vdi 3 osutatud tiiiipiline hind.
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2. Kui kénealuse saadetise CIF-hind on korgem kui artikli 1 16igetes 2 v6i 3 osutatud
asjakohane tiiiipiline hind, v6ib importija impordideklaratsiooni aktsepteerimise ajal
esitada tdiendava tollimaksu kehtestamiseks importiva liikmesriigi padevale
asutusele taotluse kas valge suhkru, mille standardkvaliteet on timber arvestatud
vastavalt mairuse (EMU) nr 793/72 artiklile 1, v6i toorsuhkru, mille standardkva-
liteet on timber arvestatud vastavalt magruse (EMU) nr 431/68 artiklile 1, kénealuse
saadetise suhtes CIF-impordihinna kehtestamiseks véi CN-koodi 1702 90 99 alla
kuuluvale tootele vastava hinna kehtestamiseks.

Konealuse saadetise CIF-impordihind arvestatakse iimber standardkvaliteediga
suhkru hinnaks, kohaldades méadruse (EMU) nr 784/68 artikli 5 asjakohaseid sitteid.

Sellistel juhtudel kohaldatakse konealuse saadetise CIF-impordihinda tiiendava
tollimaksu kehtestamiseks, tingimusel et huvitatud pool esitab importiva liikkmesriigi
padevale asutusele vihemalt jargmised téendid:

— ostulepingu v6i muu vastava téendi,

— kindlustuslepingu,

— arve,

— veolepingu (vajaduse korral),
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— péritolusertifikaadi,

— meretranspordi puhul lastikirja

kolmekiimne péeva jooksul alates impordideklaratsiooni aktsepteerimise kuupie-
vast.

Kénealune liikmesriik voib néuda taotlust téendavate muude andmete ja
dokumentide esitamist. Niipea kui taotlus on esitatud, kohaldatakse komisjoni
kehtestatud tdiendavat tollimaksu,

Komisjoni kehtestatud konealuse tdiendava tollimaksu ja konealuse saadetise CIE-
impordihinna alusel kehtestatud tidiendava tollimaksu erinevuse korral véib
huvitatud poole taotlusel tekkida vajadus tema poolt tagatise esitamiseks vastavalt
komisjoni mééiruse (EMU) nr 2454/938 artiklile 248.

Tagatis vabastatakse niipea, kui importiva liikmesriigi pidev asutus on taotluse
rahuldanud tdendite alusel, mille huvitatud pool esitas.

Kui liikmesriigi padev asutus leiab, et esitatud tdendid ei digusta taotlust, jitab ta
selle rahuldamata.
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Tagatist ei vabastata, kui asutus taotlust ei rahulda.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Gaston Schul esitas 6. mail 1998 Brasiiliast pirineva 20 000 kg toor-roosuhkru
impordideklaratsiooni CIF-hinnaga 31 916 Hollandi kuldnat. Tasumisele kuuluv
tdiendav tollimaks, millest tolliasutus teatas 13. mail 1998 koos mirkega ,kontroll
lébi viidud parandusteta”, oli summas 20 983,70 Hollandi kuldnat. Péllumajandus-
ministeeriumi nimel tegutsev Roosendaali maksu- ja tollipiirkonna talituse
maksuhaldur saatis 4. augustil 1998 Gaston Schulile maksuteate 4968,30 Hollandi
kuldna ,pdllumajandusmaksu” tasumiseks. Maks oli arvutatud jiargmiselt: 20 000 kg
oli korrutatud tdiendava tollimaksuga 24,841182 Hollandi kuldnat (11,11 ekiiid) ja
jagatud 100 kg. Piarast nimetatud maksuteate tulemusteta vaidlustamist esitas
Gaston Schul kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Nimetatud kohus sedastas esmalt, et alusmiidruse artikkel 15, mis kehtestab
suhkrusektori tiiendavad tollimaksud, on identne ndukogu 29. oktoobri 1975. aasta
midruse (EMU) nr 2777/75 kodulinnulihaturu ihise korralduse kohta (EUT L 282,
Ik 77; ELT eriviljaanne 03/02, 1k 138), muudetud miérusega nr 3290/94, artikliga 5
ning nimetatud sétted nende hetkel kehtivas sonastuses on vastu voetud tihel ja
samal pdeval.

Kodulinnuliha- ja munasektoris tunnistas Euroopa Kohus 13. detsembri 2001. aasta
otsusega kohtuasjas C-317/99: Kloosterboer Rotterdam (EKL 2001, lk I1-9863)
kehtetuks komisjoni 28. juuni 1995. aasta miiruse (EU) nr 1484795, millega
sitestatakse tdiendavate imporditollimaksude stisteemi tiksikasjalikud rakendusees-
kirjad ja médratakse kindlaks kodulinnuliha- ja munasektori ning ovoalbumiini
kohta tdiendavad imporditollimaksud ning tunnistatakse kehtetuks midrus
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nr 163/67/EMU (EUT L 145, Ik 47; ELT erivéljaanne 03717, lk 437), artikli 3 loiked 1
ja 3 selles osas, millega on siitestatud, et tdiendava tollimaksu kehtestamiseks
voidakse kohaldada médruse nr 1484/95 artikli 2 15ikes 1 ette nihtud tiiiipilist hinda
ja et see maks méératakse konealuse saadetise CIF-impordihinna alusel ainult siis,
kui importija seda taotleb. Selle kohtuotsuse kohaselt oli komisjon iiletanud oma
tdidesaatva padevuse piire.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et nimetatud mééruse artikli 3 ldiked 1 ja 3,
mis on Euroopa Kohtu poolt kehtetuks tunnistatud, on Euroopa Kohtus arvesse
voetud punktides identsed médruse nr 1423/95 artikli 4 16igetega 1 ja 2. Mélemal
juhul on tegu alusmidrusega, mis kooskdlas WTO asutamislepingu lisas 1A
sisalduva pollumajanduslepingu artikliga 5 sitestab, et tiiendav tollimaks arvuta-
takse CIF-hinna alusel, samas kui komisjoni rakendusmiiruses on piistitatud
tildreegel, et tdiendav tollimaks arvutatakse titiipilise hinna alusel.

Seega on médruse nr 1423/95 artikli 4 Idiked 1 ja 2 vastuolus alusmiiruse
artikliga 15.

Viidates 22. oktoobri 1987. aasta otsusele kohtuasjas 314/85: Foto-Frost (EKL 1987,
Ik 4199) sedastab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et iiksnes Euroopa Kohus on
pidev lahendama ithenduse institutsioonide digusaktide kehtivuse kiisimust.

Ta leiab siiski, et kiisimuses, kas pdhikohtuasjaga sarnanevas siseriiklikus vaidluses,
kus on tousetunud Euroopa Kohtu eelotsusega — nagu niiteks eespool viidatud
kohtuotsus Kloosterboer Rotterdam — juba kehtetuks tunnistatud ithenduse
Oigusakti sitetega sarnanevate sitete kehtivuse kiisimus, on vaja tdlgendada EU
artikli 234 kolmandat 16iku,
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Neil asjaoludel otsustas College van Beroep voor het bedrijfsleven menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas EU artikli 234 kolmandas 16igus nimetatud siseriiklikul kohtul on kohustus
taotleda Euroopa Kohtult eelotsust méiruse sitete kehtivuse kiisimuses ka siis,
kui Euroopa Kohus on juba tunnistanud kehtetuks teise vorreldava mééruse
teatud sarnased sitted, voi saab see kohus jitta esimesena nimetatud sétted
kohaldamata, arvestades nende sarnasust kehtetuks tunnistatud sétetega?

2. Kas midruse [...] nr 1423/95 [...] artikli 4 16iked 1 ja 2 on kehtetud selles osas,
millega on sitestatud, et tdiendava tollimaksu kehtestamiseks vdidakse
kohaldada titiipilist hinda méaéruse [...] nr 1423/95 [...] artikli 1 16ike 2 mottes,
ja millega on iihtlasi sétestatud, et see maks arvutatakse konealuse saadetise
CIF-impordihinna alusel ainult siis, kui importija esitab sellekohase taotluse?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma esimese kiisimusega sisuliselt seda, kas
EU artikli 234 kolmas 16ik paneb siseriiklikule kohtule, mille otsuste peale ei saa
siseriikliku diguse jirgi edasi kaevata, kohustuse taotleda Euroopa Kohtult eelotsust
médruse sitete kehtivuse kiisimuses ka siis, kui Euroopa Kohus on juba tunnistanud
kehtetuks teise vorreldava médruse sarnased sitted.
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Télgendamise kiisimuste osas néhtub 6. oktoobri 1982. aasta otsusest kohtuasjas
283/81: Cilfit jt (EKL 1982, Ik 3415, punkt 21), et kui kohtus, mille otsuste peale ei
saa siseriikliku 6iguse jargi edasi kaevata, tusetub tihenduse diguse kiisimus, peab ta
jirgima oma kohustust asi edasi saata, kui ta ei ole just kindlaks teinud, et
tdusetunud kiisimus ei ole asjakohane voi et Euroopa Kohus on kénealust ithenduse
digusnormi juba télgendanud voi et iihenduse diguse korrekine kohaldamine on
niivord ilmselge, et ei ja4 mingit voimalust méistlikuks kahtluseks (vt ka
15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-495/03: Intermodal Transports,
EKL 2005, Ik I-8151, punkt 33).

Eespool viidatud kohtuotsuse Foto-Frost punktist 20 ilmneb seevastu, et siseriik-
likud kohtud ei ole pddevad ise tuvastama ithenduse institutsioonide digusaktide
kehtetust.

Pohiméttest, mille kohaselt siseriiklikud kohtud ei ole pidevad ise tuvastama
tihenduse digusaktide kehtetust, voib ajutiste meetmete kohaldamise korral teatud
asjaoludel korvale kalduda (eespool viidatud kohtuotsus Foto-Frost, punkt 19; vt
selles osas ka 24. mai 1977. aasta otsus kohtuasjas 107/76: Hoffmann-La Roche,
EKL 1977, 1k 957, puinkt 6; 27. oktoobri 1982. aasta otsus liidetud kohtuasjades 35/82
ja 36/82: Morson ja Jhanjan, EKL 1982, 1k 3723, punkt 8; 21. veebruari 1991, aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-143/88 ja C-92/89: Zuckerfabrik Siiderdithmarschen
ja Zuckerfabrik Soest, EKL 1991, lk I-415, punktid 21 ja 33, ning 9. novembri
1995. aasta otsus kohtuasjas C-465/93: Atlanta Fruchthandelsgesellschaft jt (I),
EKL 1995, lk I-3761, punktid 30, 33 ja 51).

Eespool viidatud kohtuotsuses Cilfit jt sisalduvat tdlgendamiskiisimusi kisitlevat
tdlgendust ei saa siiski laiendada ithenduse digusaktide kehtivuse kiisimustele,
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Alustuseks tuleb mérkida, et isegi esmapilgul sarnastel juhtudel ei saa vilistada, et
stigavamal uurimisel selgub, et sétet, mille kehtivus on vaidlustatud, ei saa samastada
juba kehtetuks tunnistatud sittega eelkdige pdhjusel, et diguslik voi teatud juhul
faktiline taust on erinev.

EU artikliga 234 Euroopa Kohtule antud pidevuse peamine eesmirk on tagada
ithenduse diguse iihetaoline kohaldamine siseriiklikes kohtutes. See iihtsuse ndue on
eriti oluline, kui on vaidlustatud ithenduse digusakii kehtivus. Liikmesriikide kohtute
erimeelsused ithenduse digusaktide kehtivuse kiisimustes voivad ohustada ithenduse
diguskorra {ihtsust ja kahjustada &iguskindluse p6himétet (eespool viidatud
kohtuotsus Foto-Frost, punkt 15).

Siseriikliku kohtu voimalus otsustada iihenduse o6igusakti kehtivuse iile oleks
vastuolus EU asutamislepinguga loodud diguste kohtuliku kaitse siisteemi vajaliku
terviklikkusega. Selles osas tuleb meenutada, et kehtivuse hindamiseks esitatud
eelotsusetaotlus on tithistamishagiga samaviédrne iihenduse 6igusaktide seadus-
likkuse kontrollimise vahend. Asutamislepingus on iihelt poolt EU artiklitega 230 ja
241 ning teiselt poolt EU artikliga 234 loodud tiielik Siguskaitsevahendite ja
menetluste siisteem, mis peab tagama institutsioonide digusaktide seaduslikkuse
kontrolli, ning see {ilesanne on usaldatud ithenduste kohtule (vt 23. aprilli 1986. aasta
otsus kohtuasjas 294/83: Parti écologiste ,Les Verts” v. parlament, EKL 1986,
Ik 1339, punkt 23; eespool viidatud kohtuotsus Foto-Frost, punkt 16, ja 25. juuli
2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unidén de Pequeiios Agricultores, EKL 2002,
Ik 1-6677, punkt 40).

Menetluse kestuse lithendamine ei saa olla aluseks, mis Oigustaks sekkumist
tthenduste kohtu ainupéidevusse otsustada ithenduse digusaktide kehtivuse iile.
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Uhtlasi tuleb rohutada, et just ithenduste kohtul on parimad eeldused ithenduse
digusaktide kehtivuse iile otsustamiseks. Uhenduse institutsioonidel, kelle sigusaktid
on vaidlustatud, on Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 23 alusel 6igus osaleda Euroopa
Kohtu menetluses, et kaitsta oma oigusaktide kehtivust. Euroopa Kohus vdib
nimetatud pohikirja artikli 24 teise 16igu alusel néuda ka iihenduse institutsiooni-
delt, mis ei ole kohtumenetluse pooled, kogu teavet, mida ta peab menetluses
vajalikuks (vt eespool viidatud kohtuotsus Foto-Frost, punkt 18).

Koigist eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et EU
artikli 234 kolmas 16ik paneb siseriiklikule kohtule, mille otsuste peale ei saa
siseriikliku diguse jérgi edasi kaevata, kohustuse taotleda Euroopa Kohtult eelotsust
midruse sitete kehtivuse kiisimuses ka siis, kui Euroopa Kohus on juba tunnistanud
kehtetuks teise vorreldava midruse sarnased sitted.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma teise kiisimusega, kas méiruse
nr 1423/95 artikli 4 16iked 1 ja 2 on kehtetud selles osas, millega on sitestatud, et
tdiendava tollimaksu kehtestamiseks voidakse kohaldada tiiiipilist hinda sama
médruse artikli 1 Ioike 2 mottes, ja millega on iihtlasi sitestatud, et see maks
arvutatakse konealuse saadetise CIF-impordihinna alusel ainult siis, kui importija
esitab sellekohase taotluse.

Alusmééruse artikli 15 1oike 3 esimese 16igu sonastusest nidhtub selgelt, et tdiendava
tollimaksu méadramisel voib olla aluseks ainult asjaomase saadetise CIF-impordihind.
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Selle normi kohaldamiseks ei ole seatud iihtki tingimust ega sitestatud iihtki erandit.

Alusmaiiruse artikli 15 16ike 3 teine 16ik nieb ithemdtteliselt ette, et kénealuse toote
titlipilist hinda voetakse arvesse vaid CIF-impordihindade kontrollimise eesmirgil.

Madruse nr 1423/95 artikli 4 loigetes 1 ja 2 on seevastu tdiendava tollimaksu
madramise] CIF-impordihinna arvessevotmise eelduseks seatud see, et importija
esitab sellekohase ametliku taotluse, millele on lisatud teatud tdendid, ning on ette
ndhtud iildreegel, mille kohaselt kdikidel muudel juhtudel voetakse aluseks tiiiipiline
hind.

Kuna alusméiruse artikli 15 16ige 3 ei née ette tihtki erandit normist, mille kohaselt
tdiendav tollimaks méératakse CIF-impordihinna alusel, siis on miiruse nr 1423/95
artikli 4 16iked 1 ja 2 selle sittega vastuolus.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et méidruse nr 1423/95 artikli 4 16iked 1 ja 2
on kehtetud selles osas, millega on siitestatud, et tiiendava tollimaksu kehtestami-
seks voidakse kohaldada sama mééruse artikli 1 16ikes 2 ette ndhtud titiipilist hinda
ja et see maks madratakse konealuse saadetise CIF-impordihinna alusel ainult siis,
kui importija esitab sellekohase taotluse.
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Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

EU artikli 234 kolmas 16ik paneb siseriiklikule kohtule, mille otsuste peale
ei saa siseriikliku diguse jargi edasi kaevata, kohustuse taotleda Eurcopa
Kohtult eelotsust mitiruse sitete kehtivuse kiisimuses ka siis, kui Euroopa
Kohus on juba tunnistanud kehtetuks teise vorreldava miiiruse sarnased
siitted.

Komisjoni 23. juuni 1995. aasta miédruse (EU) nr 1423/95, milles
siitestatakse suhkrusektori toodete impordi (vilja arvatud melass) iiksik-
asjalikud rakenduseeskirjad, artikli 4 16iked 1 ja 2 on kehtetud selles osas,
millega on siitestatud, et tiiendava tollimaksu kehtestamiseks vdidakse
kohaldada sama miiruse avtikli 1 16ikes 2 ette niihtud tiiiipilist hinda ja et
see maks miiratakse konealuse saadetise CIF-impordihinna alusel ainult
siis, kui importija esitab sellekohase taotluse,
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