KOHTUOTSUS 6.12.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-453/03, C-11/04, C-12/04 JA C-194/04

EUROOQOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
6. detsember 2005 *

Liidetud kohtuasjades C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel High Court of Justice’i (England & Wales),
Queen’s Bench Division'i (Administrative Court) (Uhendkuningriik) (C-453/03),
Consiglio di Stato (Itaalia) (C-11/04 ja C-12/04) ja Rechtbank ’s-Gravenhage
(Madalmaad) (C-194/04) 23. oktoobri ja 11. novembri 2003. aasta ning 22. aprilli
2004. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
vastavalt 27. oktoobril 2003 ning 15. jaanuaril ja 26. aprillil 2004, menetluses

The Queen

ABNA Ltd (C-453/03),

Denis Brinicombe,

BOCM Pauls Ltd,

Devenish Nutrition Ltd,

Nutrition Services (International) Ltd,

Primary Diets Ltd taotlusel
* Kohtumenetluse keeled: inglise, itaalia ja hollandi.
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versus
Secretary of State for Health,
Food Standards Agency,
Fratelli Martini & C, SpA (C-11/04),
Cargill Srl

versus

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

Ministero della Salute,

Ministero delle Attivita Produttive,

Ferrari Mangimi Si1 (C-12/04),

Associazione nazionale tra i produttori di alimenti zootecnici (Assalzoo)
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versus

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

Ministero della Salute,

Ministero delle Attivita Produttive,

ja

Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) (C-194/04)

versus

Productschap Diervoeder,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas (ettekandja), kohtunikud N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, P. Kuris, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet ja M. Ilesic,
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kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretér: vanemametnik M.-F. Contet ja ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. novembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— ABNA Ltd, esindajad: D. Anderson, QC, ja solicitor E. Whiteford,

— Fratelli Martini & C. SpA, esindajad: avvocato F. Capelli ja Rechtsanwiiltin
B. Klaus, ‘

— Ferrari Mangimi Stl, esindajad: avvocato E. Cappelli, avvocato P. De Caterini ja
avvocato A. Bandini,

— Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi), esindaja: advocaat
H. Ferment,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: M. Bethell (C-453/03), keda abistas
barrister C. Lewis (C-453/03),
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— Itaalia valitsus, esindajad: I. M. Braguglia, M. Fiorilli (C-453/03, C-11/04,
C-12/04 ja C-194/04) ja avvocato dello Stato G. Albenzio (C-194/04),

— Madalmaade valitsus, esindajad: S. Terstal (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja
C-194/04), H. G. Sevenster (C-453/03 ja C-194/04) ja J. G. M. van Bakel
(C-453/03 ja C-194/04),

— Taani valitsus, esindaja: J. Molde (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04),

~ Kreeka valitsus, esindajad: K. Marinou (C-453/03), S. Charitaki (C-11/04 ja
C-12/04), G. Kanellopoulos ja V. Kontolaimos (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja
C-194/04),

— Hispaania valitsus, esindajad: M. Mufioz Pérez (C-453/03, C-11/04 ja C-12/04)
ja J. M. Rodriguez Cércamo (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04),

— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues (C-453/03) ja R. Loosli-Surrans
(C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04),

— Euroopa Parlament, esindajad: E. Waldherr (C-453/03), M. Moore ja G. Ricci
(C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04) ning A. Baas (C-194/04),
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— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: T. Middleton ja F. Ruggeri Laderchi
(C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04) ning A.-M. Colaert (C-194/04),

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: B. Doherty ja P. Jacob (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 ja C-194/04) ning C. Cattabriga (C-453/03, C-11/04, C-12/04
ja C-194/04),

olles 7. aprilli 2005. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad peamiselt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari
2002. aasta dirvektiivi 2002/2/EU, millega muudetakse noukogu direktiivi 79/373/
EMU segaséoda ringlusse laskmise kohta ning tunnistatakse kehtetuks komls;om
direktiiv 91/357/EMU (EUT L 63, Ik 23; ELT e11v1l)a1nne 03/35, 1k 245), ning
eelkdige nimetatud direktiivi artikli 1 punkti 1 alapunkti b ja punkti 4 kehtivust.

Need taotlused esitati segasddda tootjate voi selle tédstusharu esindajate poolt
esitatud hagiavalduste ldbivaatamise raames, milles taotletakse direktiivi 2002/2
vaidlustatud sitete siseriiklikusse digusesse iilevtmiseks vastuvoetud eeskirjade
tithistamist voi kehtivuse peatamist.
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Oiguslik raamistik

Direktiivi 2002/2 aluseks on EU artikli 152 I6ike 4 punkt b, mis sétestab:

»Loimides vastavalt artiklis 251 sitestatud menetlusele ning pirast konsulteerimist
majandus- ja sotsiaalkomitee ning regioonide komiteega, aitab ndukogu kaasa
kéesolevas artiklis viidatud eesmérkide saavutamisele, vottes:

b) erandina artiklis 37 sitestatust veterinaaria- ja fiitosanitaaralal meetmeid, mille
otsene eesmirk on rahvatervise kaitse”.

Siinjuures on kohane tsiteerida jargmisi direktiivi 2002/2 pohjendusi:

»(2) Mérgistamise osas on direktiivi 79/373/EMU eesmirk tagada, et loomakasva-
tajate késutuses oleks objektiivne ja vdimalikult tipne informatsioon sédda
koostise ja kasutamise kohta.

(3) Direktiiv 79/373/EMU nigi kuni kiesoleva ajani ette tootmisloomade sooda
koostise paindliku deklareerimise, mis piirdus séodamaterjalide nimetamisega
ilma koguseid markimata, jittes samuti voimaluse mirkida sé6damaterjalide
asemel dra nende kategooriad.

I-10474



(4)

(5)

ABNA T

Sellele vaatamata on veiste spongioosse entsefalopaatia kriis ja hiljutine
dioksiinikriis téendanud kehtivate siitete ebapiisavust ja vajadust tépsema
kvalitatiivse ja kvantitatiivse teabe jdrele tootmisloomade segasodda koostise
kohta.

Uksikasjalik kvantitatiivne teave voib aidata tagada potentsiaalselt saastunud
soodamaterjalide seostamise konkreetsete partiidega, mis on tervishoiu
seisukohalt kasulik ning hoiab dra rahvatervisele olulist riski mittekujutavate
toodete hivitamise.

Sellest tulenevalt on antud olukorras kohane kehtestada kohustus deklareerida
koik tootmisloomade segastodas esinevad séodamaterjalid ja nende kogused.

Praktilistel pohjustel on otstarbekas deklareerida tootmisloomade segaséodas
sisalduvad s66damaterjalid ja nende kogused selleks ette nidhtud etiketil voi
saatedokumendis.

Segastodas sisalduvate soddamaterjalide deklareerimine on teatud juhtudel
loomakasvatajate jaoks olulise tihtsusega. Seega on asjakohane, et mérgistamise
eest vastutav isik koostaks kliendi palvel iiksikasjaliku nimekirja koikidest
kasutatud s6odamaterjalidest koos nende tipse sisaldusega massiprotsentides.

I-10475



KOHTUOTSUS 6.12.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-453/03, C-11/04, C-12/04 JA C-194/04

(10) Otstarbekusuuringu alusel esitab komisjon 2002. aasta 31. detsembriks Euroopa
Parlamendile [ja ndukogule] aruande ja sellega koos asjakohase ettepaneku
positiivse nimekirja kehtestamiseks lihtuvalt aruandes esitatud jireldustest.
[tdpsustatud tdlge]

(12) Kuna tulevikus ei ole enam véimalik deklareerida tootmisloomade segasoda
mérgistamisel soodamaterjalide endi asemel nende kategooriaid, tuleks
komisjoni 13. juuni 1991. aasta direktiiv 91/357/EMU, millega sitestatakse
muude kui lemmikloomade segastdtade mirgistamisel kasutada Iubatud
kategooriad, kehtetuks tunnistada [...]”.

Direktiivi 2002/2 artikli 1 punkti 1 alapunktiga b muudetakse noukogu 2. aprilli
1979. aasta direktiivi 79/373/EMU segast6da turustamise kohta (EUT L 86, Ik 30;
ELT erivdljaanne 03/04, 1k 50) artiklit 5. Artikli 1 punkti 1 alapunkt b sitestab:

»1. Artikli 5 Idiget 1 muudetakse jargmiselt:
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b) lisatakse jargmine punkt:

K} muudele kui lemmikloomadele méeldud segaséitade puhul jargmine
mirge: ,kéesolevas sdddas kasutatud séodamaterjalide tipse sisalduse
kohta massiprotsentides saab teavet jargmiselt isikult:...” (kiesolevas
16ikes viidatud andmete esitamise eest vastutava isilcu nimi véi drinimi,
aadress voi juriidiline aadress, telefoninumber ja e-posti aadress). See
informatsioon esitatakse kliendi noudmisel”.”

6  Direktiivi 2002/2 artikli 1 punktis 4 ndhakse ette sitted, millega asendatakse
direktiivi 79/373 artikkel 5c. Artikli 1 punkt 4 on sdnastatud jargmiselt:

»4. artikkel 5c asendatakse jirgmisega:

(-]

1. Koik segaséodas kasutatavad séddamaterjalid loetletakse iiles nende tipseid
nimetusi kasutades.
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2. SegasO0das esinevate sOddamaterjalide loetelu kohta kehtivad jargmised
eeskirjad:

a) muudele kui lemmikloomadele méeldud segaséodad:

i) segasoodas esinevate s6odamaterjalide loetelu koos vastava sisaldusega
massiprotsentides kahanevas jirjestuses;

ii) eespool nimetatud protsentide puhul on lubatud hilbe suurus 15%
deklareeritud vddrtusest;

[...]"

Direktiivi 2002/2 artikli 1 punktis 5 ndhakse ette, et direktiivi 79/373 artiklile 12
lisatakse uus alal6ik. Vastavalt sellele 16igule néevad liikmesriigid ette, et ,segasédda
tootjad kohustuvad tegema ametliku kontrolli teostamise eest vastutavatele
ametiasutustele ndudmisel kittesaadavaks koik ringlusse laskmiseks mdeldud
sootade koostist puudutavad dokumendid, mis voimaldavad kontrollida mérgistusel
esitatud informatsiooni paikapidavust”.

Direktiivi 2002/2 artikkel 2 sitestab:

+Komisjoni direktiiv 91/357/EMU tunnistatakse alates 2003. aasta 6. novembrist
kehtetuks.”
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Kéesolevate kohtuasjade seisukohalt asjakohased direktiivi 2002/2 vastuvétmise
etapid voib kokku votta alljargnevalt.

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 7. jaanuaril 2000 Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi ettepaneku, millega muudetakse direktiivi 79/373 (dokument
KOM(1999) 744 16plik).

Selle ettepaneku seletuskirjas mérgitakse, et pirast veiste spongioosse entsefalopaa-
tia (edaspidi ,BSE”) kriisi soovis Euroopa Parlament muuta segasdotade tootjate
jaoks kohustuslikuks deklareerida koikide s60da koostises sisalduvate koostisosade
kogused. Jargnenud arutelude kéigus hakati seda deklareerimist nimetama ,avatud
deklareerimiseks”.

Konealuses seletuskirjas margitakse muu hulgas jargmist:

»Komisjon leiab, et ,avatud deklareerimise” sdtestamine tootmisloomade s6dda
mirgistamist késitlevates eeskirjades avaldab soodsat méju, kuna see aitab kaasa
s60damaterjalide jalgitavusele.

Belgias ja Saksamaal hiljuti aset leidnud juhtumid vastavalt 6li ja s66dalisandite
saastumisega seoses suurendavad veelgi tipse informatsiooni olulisust sd6dama-
terjalide etiketil. Segasooda saastetase soltub soodas kasutatava saastunud sodda-
materjali kogusest ja seetdttu on iilioluline, et Loikide segasoodas sisalduvate
soodamaterjalide ja nende erinevate koguste kohta oleks esitatud ammendav
informatsioon.” [Siin ja edaspidi on osundatud eelndu tsiteeritud mitteametlikus
tolkes.]
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Vastuseks vabatahtlikku deklareerimist toetavate liikmesriikide ja segas66da nende
tootjate vastuviidetele, kes soovisid kaitsta soddavalemite intellektuaalomandit,
mdrgitakse konealuses seletuskirjas jargmist:

»Komisjon on vastupidi seisukohal, et vabatahtlik avatud deklareerimine on
vastuolus pollumajandustootjate Gigusega saada informatsiooni ja taotletava
labipaistvusega. Lisaks leiab komisjon, et vabatahtlik avatud deklareerimine voib
paratamatult moonutada segastéda tootjate vahelist konkurentsi.

[..] Segasdoda intellektuaalomandi kaitsega seoses ei saa komisjon maksimaalset
labipaistvust silmas pidades selle argumendiga néustuda. Antud juhul ei ole
tegelikult tegemist arisaladuse rikkumisega, kuna iildiselt ei ole segas6oda valemid
patenteeritud. Kui see ka nii oleks, ei saaks valemeid saladuses hoida. Koostisosade
avalikustamine ei kahjusta intellektuaalomandisigust.”

4. oktoobril 2000 tegi parlament esimesel Iugemisel direktiivi ettepanekule viis
muudatusettepanekut (EUT 2001, C 178, 1k 177).

19. detsembril 2000 vottis Euroopa Liidu Noukogu vastu ithise seisukoha (EU)
nr 6/2001 eesmirgiga votta vastu direktiiv 2002/2 (EUT 2001, C 36, Ik 35). Vastavalt
ndukogu seletuskirjale oli ndukogu seisukohal, et ta ei pea reaalseks nduda tootjatelt
segas6bdas sisalduvate s66damaterjalide koguse tépset deklareerimist ning pakkus
seetdttu lahenduseks deklareerimist, millega ndidatakse s6odamaterjalide sisaldus
massiprotsentides kahanevas jirjestuses lubatud vahemikus. Nimetatud koguste
tipse ja liksikasjaliku loetelu peab tootja siiski esitama siis, kui klient seda eraldi
nduab. 21. detsembril 2000 esitas komisjon viidatud iihisele seisukohale vastava
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Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi, millega muudetakse direktiivi 79/373,
muudetud ettepaneku (dokument KOM(2000) 780 lsplik; EUT 2001, C 120 E,
1k 178).

5. aprillil 2001 esitas parlament teisel lugemisel kénealusele direktiivi muudetud
ettepanekule oma muudatuse‘t'tepanekud, millega kehtestati ,,avatud deklareerimine”
(dokument A5-0079/2001, EUT 2002, C 21 E, 1k 310).

Lepitusmenetluse tulemusena véeti vastu direktiivi 2002/2 inkorporeeritud komp-
romisstekst. Selle teksti kohaselt pidid tootjad mirkima segaséodas sisalduvate
s60damaterjalide kogused, mille lubatud hilbe suurus on 15% deklareeritud
vadrtusest, kuid sd0das kasutatud soddamaterjalide tidpne sisaldus massiprotsentides
tuli esitada kliendi néudmisel.

24. aprillil 2003 esitas komisjon aruande soddas esinevate soodamaterjalide
positiivse nimekirja koostamise vdimalikkuse kohta (dokument KOM(2003)
178 16plik). Nimetatud aruandest tuleneb, et sellise nimekirja kehtestamine ei aita
tagada s6dda ohutust ning seega ei anna alust seesuguse ettepaneku esitamiseks.
Samas toob komisjon oma aruandes vilja sédda ohutust parandavaid algatusi
muudes valdkondades.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-453/03

Segas6dda tootmisele spetsialiseerunud pohikohtuasja hagejad taotlevad direktiivi
2002/2 vaidlustatud sitete iilevotmiseks vastuvdetud digusnormide tithistamist.
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divison (Administrative
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Court) peatas 6. oktoobri 2003. aasta otsusega ajutiselt nende 6igusnormide
kohaldamise.

Sama 6. oktoobri 2003. aasta otsusega esitas High Court pdhjendused eelotsuse
kiisimiseks. 23. oktoobri 2003. aasta otsuses formuleeritud kiisimus kolab jirgmiselt:

»Kas direktiivi 2002/2 artikli 1 punkti 1 alapunkt punkt b ja/voi punkt 4 on direktiivi
79/373 artikli 5¢ 16ike 2 punkti a muutvas osas, milles séitestatakse protsentide
loetlemise kohustus, tithised pohjusel, et:

a) EU artikli 154 Isike 4 punkt b ei ole direktiivi diguslik alus;

b) rikutakse omandipdhidigust;

c) rikutakse proportsionaalsuse pohimotet?”

Aritthing Lambey SA esitas Euroopa Kohtu péhikirja artikli 40 alusel kohtuasjas
C-453/03 mirkuste esitamiseks menetlusse astumise avalduse, mis saabus Euroopa
Kohtu kantseleisse 18. veebruaril 2004. Euroopa Kohtu presidendi 30. mirtsi 2004.
aasta médrusega tunnistati see avaldus vastuvoetamatuks.
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Kohtuasjad C-11/04 ja C-12/04

Direktiiv 2002/2 vdeti Itaalia digusesse iile pollumajandus- ja metsandusministri
25. juuni 2003. aasta dekreediga, millega tdiendatakse ja muudetakse 15. veebruari
1963. aasta seaduse nr 281 (milles kehtestatakse loomasidda valmistamise ja
turustamise eeskirjad) lisasid 28. jaanuari 2002. aasta direktiivi 2002/2/EU alusel
(GURI nr 181, 6.8.2003, edaspidi ,seadus nr 281/1963"); nimetatud dekreet joustus
6. novembril 2003.

Consiglio di Stato mérgib kohtuasjade C-11/04 ja C-12/04 aluseks olevates
eelotsusetaotlustes, et konealuse dekreedi eesmirk on muuta segasddda tootjatele
kohustuslikuks esitada kasutatud soddamaterjalide loetelu etiketil, markides &ra
nende protsendid kaalu jérgi kahanevas jirjekorras. Need sdddamaterjalid tuleb
direktiivi 2002/2 kohaselt mirkida nende tipseid nimetusi kasutades, mille v&ib
asendada so6damaterjali kategooria nimetusega vastavalt direktiivi 79/373, mida
rakendab komisjoni 13. juuni 1991. aasta direktiiv 91/357/EMU, millega sitestatakse
muude kui lemmikloomade segaséotade mérgistamisel kasutada lubatud kategoo-
riad (EUT L 193, Ik 34), artikli 10 punktis a kehtestatud erinevaid s6damaterjale
ithendavate kategooriatega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab seoses sellega meelde, et direktiiv 91/357,
mis vOeti vastu eespool viidatud artilli 10 punkti a alusel, tunnistati alates
6. novembrist 2003 direktiiviga 2002/2 kehtetuks, ilma et komisjon oleks saanud
esitada kasutatavate séodamaterjalide positiivset nimekirja sisaldavat ettepanekut.
Itaalia ametiasutused viitasid esialgsele nimekirjale seaduse nr 281/1963 VII lisa A
osas ette nihtud s66damaterjalide kohta ja nimekirjas nimetamata sdodamaterjalide
suhtes B osas loetletud nimetustele, st konkreetselt direktiivis 91/357 sitestatud
tildkategooriatele.
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Segasodda tootmisele spetsialiseerunud péhikohtuasja hagejad esitasid Tribunale
amministrativo regionale del Lazio otsuste peale Consiglio di Statole apellatsioon-
kaebuse. Nad taotlevad direktiivi 2002/2 vaidlustatud sitete Itaalia digusesse
tilevotmiseks vastuvoetud oSigusnormide tithistamist. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus peatas kahe eraldiseisva otsusega ajutiselt nimetatud digusnormide kohalda-
mise.

Koénealune kohus mirgib rahvatervise kaitsega seoses, et taimset piritolu s66t on
ohutum kui liha-kondijahu sisaldav segasoot, mille kasutamine pohjustas BSE
puhkemise. Pealegi peetakse EU artikli 152 Idike 4 punktis b silmas ainult
loomahaigusi ja -ravi, samas kui taimset péritolu loomasé6da mirgistamise otsene
eesmirk ei ole rahvatervise kaitse.

Kohtuasja C-11/04 aluseks olevas eelotsusetaotluses viljendab Consiglio di Stato
seisukohta, et vottes arvesse ithenduse vaidlustatud meetme proportsionaalsuse
suhtes tekkinud kahtlusi, ndib teatud méiral pohjendatud kiisimus seoses Euroopa
iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokollis nr 1 ette nihtud
omandidiguse rikkumisega, mis on sitestatud ka Nice’s 7. detsembril 2000 vilja
kuulutatud Euroopa Liidu p&hidiguste harta (EUT C 364, 1k 1) artiklis 17, mis
kasitleb driasaladuse ja ettevitjate oskusteabega seotud intellektuaalomandit,

Kohtuasja C-12/04 aluseks olevas eelotsusetaotluses kahtleb Consiglio di Stato
direktiivi 2002/2 kohaldatavuses. Tema hinnangul muudab kasutatavate s6ddama-
terjalide nimekirja kehtestamata jitmine ithenduse oiguse linklikuks ja teeb
vOimatuks kehtestada juhiseid loomade so6tmiseks ettenghtud toodete mirgista-
miseks ning muudab sisutuks toiduohutuse tagamiseks kehtestatud kohustused.
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Consiglio di Stato mirgib samas eelotsusetaotluses veel, et séddamaterjalide koguse
tédhistamise kohustus ei ole ette nihtud toidu mérgistamist kisitlevates eeskirjades,
s.0 Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. mértsi 2000. aasta direktiivis 2000/13/EU
toidu mirgistamist, esitlemist ja reklaami kisitlevate liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta (EUT L 109, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/05, Ik 75). Ta jireldab
sellest, et paradoksaalsel kombel kohaldatakse segasdédale palju rangemaid eeskirju
etiketile informatsiooni kandmise kohustuse kohta kui inimtarbimiseks maeldud
toidule.

Kohtuasjas C-11/04 otsustas Consiglio di Stato menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas EU artikli 152 Ioike 4 punkti b tuleb télgendada nii, et seda saab lugeda
nduetekohaseks diguslikuks aluseks direktiivis 2002/2/EU sisalduvate mérgista-
mist kisitlevate sitete vastuvotmiseks osas, milles need sitted reguleerivad
taimset péritolu loomasédda mirgistamist? ‘

2. Kas direktiiv 2002/2/EU on ettevaatuspshimattele tuginedes pohjendatud osas,
milles sellega kehtestatakse kohustus esitada tépset teavet segasoodas sisaldu-
vate sd0damaterjalide kohta, mis laieneb ka taimset péritolu sdddale, ilma et
teadusuuringute alusel oleks koostatud riskianaliiiis, millest ilmneks sellise
ettevaatusmeetme rakendamise vajadus voimaliku seose tdttu kasutatud
s6ddamaterjalide koguse ja ennetatavate haiguste tekkimise ohu vahel, ning
kas nimetatud direktiiv on sellele vaatamata proportsionaalsuse pohiméttega
odigustatud osas, milles sellega loetakse sdddatootjatele pandud kohustused
esitada teavet ametiasutustele, kes peavad hoidma #risaladust ja kelle pidevuses
on libi viia kontrolle terviseohutuse tagamiseks, ebapiisavaks meetmega
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taotletud rahvatervist puudutavate eesmérkide saavutamiseks, ja kehtestatakse
selle asemel tildine kord, mis néeb ette kohustuse esitada taimset péritolu s66da
mirgistusel teavet kasutatud sdddamaterjalide protsentuaalse sisalduse kohta?

3. Kas direktiiviga 2002/2/EU rikutakse liikmesriikide kodanikele tagatud oman-
dipohidigust niivord, kuivord direktiiv ei vasta proportsionaalsuse pshiméttele?”

Kohtuasjas C-12/04 otsustas Consiglio di Stato menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. [Kohtuasjas C-11/04 esitatud esimese kiisimusega analoogne kiisimus].

2. [Kohtuasjas C-11/04 esitatud teise kiisimusega analoogne kiisimus].

3. Kas direktiivi 2002/2/EU tuleb t6lgendada nii, et selle kohaldamine ja jarelikult
ka tohusus on seatud sdltuvusse sdddamaterjalide tipseid nimetusi sisaldava
positiivse nimekirja vastuvotmisest, nagu on ette nihtud kiimnendas phjen-
duses ja komisjoni 24. aprilli 2003. aasta aruandes (KOM(2003) 178 16plik), voi
peab direktiivi liilkmesriikides rakendama enne direktiivis sitestatud s66dama-
terjalide positiivse nimekirja vastuvdtmist, tuginedes segastddas sisalduvate
s60damaterjalide tootekategooriate iildiseid nimetusi ja midratlusi sisaldavale
loetelule?
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4, Kas direktiivi 2002/2/EU tuleb pidada digusvastaseks vérdse kohtlemise ja
mittediskrimineerimise pohimotte rikkumise tottu soddatootjate kahjuks,
vorreldes inimtarbimiseks mdeldud toidu tootjatega niivord, kuivord sdéda-
tootjatele kohaldatakse eeskirju, millega néutakse kvantitatiivse teabe esitamist
segasOddas sisalduvate sé6damaterjalide kohta?”

Consiglio di Stato mirgib koikides pohikohtuasjades, et High Court esitas [23.]
oktoobril 2003 Euroopa Kohtule samalaadsed kiisimused, kuid antud eelotsuse-
taotlused on Gigustatud sellega, et mitte kahjustada hagejate kaitsedigust ithenduste
kohtus.

Euroopa Kohtu presidendi 25. mértsi 2004. aasta méirusega liideti kohtuasjad
C-11/04 ja C-12/04 kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

Kohtuasi C-194/04

Pohikohtuasja hageja Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) (Madal-
maade Segastodatdostuse Liit, edaspidi ,Nevedi”) taotles direktiivi 2002/2
vaidlustatud sitete Madalmaade digusesse tilevotmiseks vastuvoetud digusnormide
kehtivuse peatamist.
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Péhikohtuasja kostja Productschap Diervoeder (edaspidi ,Productschap”) on
ettevotjaid reguleeriva seaduse (Wet op de Bedrijfsorganisatie) tahenduses avalik-
oiguslik organisatsioon. Nimetatud seaduse kohaselt on selle asutuse pidevuses
votta vastu loomasoota kisitlevaid eeskirju. Kuid need eeskirjad peavad olema heaks
kiidetud Madalmaade p6llumajandus-, loodus- ja toidukvaliteedi ministri poolt.

Direktiivi 2002/2 artikli 1 16ige 4 vdeti Madalmaade digusesse iile Productschap
Diervoeder’i 2003. aasta madruse loomaséoda kohta (Verordening PDV Diervoeders
2003), muudetud 11. aprilli 2003. aasta miirusega nr PDV-25 (PBO blad nr 42,
27.6.2003), artikli 7.3.2 1dikega 1 ja artikli 7.3.1 1oike 1 punktiga 1.

Productschap palus 24. novembri 2003. aasta kirjas kiita péllumajandus-, loodus- ja
toidukvaliteedi ministril heaks uus miirus, millega tiihistatakse direktiivi 2002/2
sitete Gilevotmisega kehtestatud mirgistamise eeskirjad. 19. jaanuari 2004. aasta
vastuses nimetatud kirjale keeldus minister talle esitatud eelndu heaks kiitmast
pohjusel, et see on tthenduse digusega vastuolus. Minister viitis, et ainult Euroopa
Kohus voi siseriiklik kohus, kelle taotlus on Euroopa Kohtu menetluses, on pidevad
teatud juhtudel peatama iihenduse digusega rakendatud meetmete kohaldamist.
Liikmesriigi ametiasutusel endal sellist padevust ei ole.

Nevedi palus eelotsusetaotluse esitanud kohtul peatada direktiivi 2002/2 iilevottev
médrus kuni ajani, mil Euroopa Kohus on teinud otsuse nimetatud direktiivi
kehtivuse kohta. Sellega seoses viitab ta muu hulgas Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriigi esitatud eelotsuse kiisimusele.
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Rechtbank ‘s-Gravenhage kui ajutiste meetmete iile otsustav kohus rahuldas
eelotsusetaotluse esitamisega talle esitatud peatamise taotluse ning otsustas seejirel
taotluses toodud iilejdinud nouete osas menetluse peatada ja esitada Eurocopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2002/2 artikli 1 punkti 1 alapunkt b ja/véi punkt 4 osas, millega
muudetakse direktiivi 79/373 artikli 5c 16ike 2 punkti a ja kehtestatakse
protsendiméirade loetlemise kohustus, on tithised seetdttu, et:

a) EU artikli 152 16ike 4 punkt b ei ole nende &iguslik alus;

b) rikutakse selliseid pohidigusi nagu omandidigus ja kutsealal tegutsemise
vabadus;

c¢) rikutakse proportsionaalsuse pohimotet?

2. Kui tingimused, mil liikmesriigi siseriiklik kohus vdib peatada tihenduse
institutsioonide vaidlustatud o6igusakti kohaldamise, on tédidetud ja eelkoige,
kui selle vaidlustatud oigusakti kehtivuse kiisimuses on tihe liikmesriigi kohus
Euroopa Kohtu poole juba péordunud, siis kas sellisel juhul voivad teiste
liikmesriikide siseriiklikud pidevad asutused ilma kohtuliku menetluseta samuti
peatada selle vaidlustatud igusakti kohaldamise seniks, kuni Euroopa Kohus
[...] on otsustanud 6igusakti kehtivuse tile?”
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Arvestades esitatud kiisimuste sarnasust, tuleb need erinevad kohtuasjad liita iihe
kohtuotsuse tegemise huvides.

Suulise menetluse taasavamise taotlus

Kohtuasjas C-11/04 palusid pohikohtuasja hagejad Fratelli Martini & C. Spa
(edaspidi ,Fratelli Martini”) ja Cargill Stl 9. mai 2005. aasta kirjaga Euroopa Kohtul
taasavada kodukorra artikli 61 alusel suuline menetlus. Nad pohjendasid oma
taotlust sellega, et nad olid tuvastanud teaduslikud eksimused Taani valitsuse
esindaja poolt kohtuistungil toodud néites ning et samale niitele on tuginenud
kohtujurist oma pdhjendustes. Nad lisasid oma taotlusele tehnilise ekspertiisi.

Siinjuures tuleb juhtida tihelepanu sellele, et Euroopa Kohus véib kodukorra artikli
61 alusel omal initsiatiivil, kohtujuristi ettepanekul véi poolte ndudmisel taasavada
suulise menetluse, kui ta leiab, et puudub piisav selgus v6i kui kohtuasja peab
lahendama toetudes argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud (vt 19. veebruari
2002. aasta otsus kohtuasjas C-309/99: Wouters jt, EKL 2002, 1k [-1577, punkt 42,
samuti 14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-434/02: Arnold André,
EKL 2004, 1k I-11825, punkt 27, ning otsus kohtuasjas C-210/03: Swedish Match,
EKL 2004, 1k I-11893, punkt 25).

Kéesolevas kohtuasjas leiab aga Euroopa Kohus pérast kohtujuristi ettepaneku
drakuulamist, et tema kisutuses on kogu vajalik teave, et vastata esitatud
kiisimustele. Jirelikult tuleb suulise menetluse taasavamise taotlus rahuldamata
jétta.
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Eelotsuse kiisimuste vastuvdetavus kohtuasjas C-194/04

Parlament, noukogu ja komisjon leiavad, et eelotsuse kiisimused on vastu-
voetamatud, sest eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole piisavalt kirjeldanud
faktilist ja oiguslikku konteksti ega pohjusi, mis ajendas kohut neid kiisimusi
esitama. Eelkdige ei ole kdnealune kohus mingil viisil selgitanud, kuidas on rikutud
tema poolt viidatud pohidigusi ja proportsionaalsuse pohimotet, ega andnud
selgitusi ka teise kiisimuse kohta.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb sellega seoses, et vajadus tolgendada
tihenduse digust, mis oleks siseriiklikule kohtule kasulik, eeldab, et siseriiklik kohus
midratleks esitatud kiisimusi {imbritseva faktilise ja oGigusliku raamistiku voi
vihemalt selgitaks nende kiisimuste aluseks olevaid faktilisi oletusi (vt eclkoige
8. oktoobri 2002. aasta médrus kohtuasjas C-190/02: Viacom, EKIL 2002, lk 1-8287,
punkt 15 ja selles tsiteeritud viited; 17. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-134/03: Viacom Outdoor, EKL 2005, Ik I-1167, punkt 22, ja 12. aprilli 2005, aasta
otsus kohtuasjas C-145/03: Keller, EKL 2005, lk [-2529, punkt 29).

Samuti on Euroopa Kohus réhutanud, kui oluline on siseriiklikul kohtul esitada
tipsed pohjused, miks ta kahtles iihenduse diguse tolgenduses ja pidas vajalikuks
esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused. Euroopa Kohus on samuti
otsustanud, et on mooddapédsmaty, et siseriiklik kohus selgitaks vihemalt mingil
médral pohjusi nende tthenduse digusnormide viljatoomiseks, mille tdlgendamist ta
taotleb, ning seost, mis tema hinnangul on vastavate iithenduse digusnormide ja
kohtuasjas kohaldatavate siseriiklike o6igusnormide vahel (vt eelkdige eespool
viidatud méérus Viacom, punkt 16, ning 21. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-318/00: Bacardi-Martini ja Cellier des Dauphins, EKL 2003, 1k 1-905, punkt 43).
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Eelotsusetaotluses sisalduv informatsioon ei pea mitte ainult véimaldama Euroopa
Kohtul anda kasulikke vastuseid, vaid andma liikmesriikide valitsustele ja teistele
asjaomastele pooltele voimaluse esitada mérkusi vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja
artiklile 23 (2. méartsi 1999. aasta méérus kohtuasjas C-422/98: Colonia Versicherung
jt, EKL 1999, 1k 1-1279, punkt 5; eespool viidatud médrus Viacom, punkt 14, ja
kohtuotsus Keller, punkt 30).

Pohikohtuasjas ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav eelotsusetaotluse
esitanud kohus kirjeldas esitatud eelotsuse kiisimusi timbritsevat faktilist ja
odiguslikku raamistikku. Ta kirjeldas lithidalt, kuid piisavalt p&hjusi, mis tingisid
nende kitsimuste esitamise.

Veel peab rohutama, et nimetatud kohus viitas Uhendkuningriigi kohtu poolt
esitatud sama teemat puudutavatele kiisimustele. Parlament, néukogu ja komisjon
pidid ju suutma identifitseerida kohtuasja C-453/03, milles kéik nimetatud
tihenduse institutsioonid olid hiljuti esitanud mirkusi, kui neile tehti teatavaks
kohtuasja C-194/04 aluseks olev eelotsusetaotlus. Jirelikult ei ole nimetatud
institutsioonidel alust viita, et neil ei olnud véimalik tdielikult informeerituna
mirkusi esitada.

Lopuks, mis puutub teise kiisimusse, siis ei saa seda pidada hiipoteetiliseks pdhjusel,
et pohikohtuasja hageja vihemalt taotles siseriiklikult kohtult ithenduse digusakti
kohaldamise peatamist. Hageja esitatud mérkustest tuleneb, et ta vaidlustab pideva
ministri keeldumise tunnistada kehtetuks direktiivi 2002/2 {ilevotvad digusnormid
ning vajaduse taotleda kohtult nende digusnormide kohaldamise peatamist, vottes
arvesse sellega seotud kulusid ja asjaomasele isikule sel viisil tekitatud kahju. Seega
ndib, et kiisimus ei ole ilmselgelt asjakohatu p&hikohtuasja kontekstis.
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Jarelikult tuleb kohtuasjas C-194/04 esitatud kiisimused lugeda vastuvetavaks.

Eelotsuse kiisimused

Oiguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud paluvad sisuliselt Euroopa Kohtul kohtuasja
C-453/03 punktis a, kohtuasjade C-11/04 ja C-12/04 esimeses kiisimuses ning
kohtuasja C-194/04 esimese kiisimuse punktis a esitatud kiisimuses teha otsus
direktiivi 2002/2 artikli 1 punkti 1 alapunkti b ja punkti 4 sitete kehtivuse kohta,
kuna EU artikli 152 1ike 4 punkt b ei olevat nende sitete vastuvétmiseks sobiv
diguslik alus, vottes isedranis arvesse asjaolu, et need sitted Kkisitlevad taimset
péritolu s66da mérgistamist,

Nagu noéukogu oma mirkustes viljendas ja nagu kohtuistungil todeti, et kui
vaidlustatud meetme otsene eesmiirk ei oleks olnud rahvatervise kaitse, siis oleks see
kuulunud EU artikli 37 reguleerimisalasse, mis annab samuti iihenduse seadus-
andjale pidevuse. Kuid direktiivi 2002/2 6igusliku aluse kontrollimine on siiski
asjakohane, et teha kindlaks, kas selle direktiivi vastuvdtmisel on rikutud
menetlusnorme (vt selle kohta 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-491/01: British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
EKL 2002, 1k I-11453, punkt 111).

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab odigusakti odigusliku aluse valik
Euroopa Uhenduse péddevuste jagunemise kontekstis pdhinema objektiivsetel
asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad. Selliste asjaolude hulka kuuluvad eriti
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digusakti eesmirk ja sisu (vt eelkdige 4. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-269/97:
komisjon v. ndukogu, EKL 2000, Ik I-2257, punkt 43; 30. jaanuari 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-36/98: Hispaania v. ndukogu, EKL 2001, Ik I-779, punkt 58, ning
eespool viidatud kohtuotsus British American Tobacco (Investments) ja Imperial
Tobacco, punkt 93).

Direktiivi 2002/2 aluseks on EU artikli 152 16ike 4 punkt b, mille kohaselt lubatakse
votta veterinaaria- ja flitosanitaaralal meetmeid, mille otsene eesmiirk on rahva-
tervise kaitse.

Selle direktiivi kolmandas ja neljandas péhjenduses kirjeldatakse kuni kénealuse
direktiivi vastuvétmiseni kehtinud &iguslikku olukorda seoses sé6da koostisosade
nimetamisega ja vajadust iiksikasjalikuma teabe jirele, mida on tdendanud BSE kriis
ja dioksiinikriis. Sama direktiivi viienda pohjenduse kohaselt vdib iiksikasjalik
kvantitatiivne teave aidata tagada potentsiaalselt saastunud séddamaterjalide
seostamise konkreetsete partiidega, mis on rahvatervise seisukohalt kasulik.

Pohjenduste analiitisist jireldub, et iihenduse seadusandja eesmirk oli s66da
koostisosade nimetamist késitlevate sétete vastuvotmisel tagada rahvatervise kaitse.

Vastupidi Consiglio di Stato poolt eelotsusetaotlustes kohtuasjades C-11/04 ja
C-12/04 mairgitule voib taimset paritolu s66t kujutada endast ohtu tervisele, mis on
vorreldav loomse paritoluga s66dast tuleneva ohuga. Fratelli Martini ja institutsioo-
nid, kes esitasid nendes kohtuasjades mirkusi, viitasid aflatoksiini B; —
genotoksiline kantserogeenne miirkaine, mida tekitavad teraviljades ja pihklites
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esinevad teatavat liiki seened — tekitatud probleemidele, 1999. aasta dioksiinikriisile,
mis mdjutas segastdda tootmist Belgias, teraviljade saastumisele, mida pohjustavad
herbitsiidid, vdi stdda tootmiseks kasutatavas reovees esinev hormoon, mida
kasutatakse rasestumisvastaste vahendite valmistamisel.

Nagu Taani valitsuse esindaja kohtuistungil selgitas, niib, et toote koostise
protsendilise sisalduse markimine vdimaldab saastumise korral teostada sihtuurin-
guid ja kahtlusalused s66dad turult kiiresti kérvaldada. Taani valitsuse sdnade
kohaselt voimaldas loomakasvataja toodetavas s66das esineva biomaisi korge
protsendilise sisalduse médrge Taani ametiasutustel 2004. aastal tuvastada see
koostisosa, mis vdis toendoliselt olla loomakasvataja poolt inimtarbimiseks
toodetava piima aflatoksiini B, korge sisalduse tekkepohjuseks. Ténu sellele oli
voimalik saastunud toode viivitamata korvaldada, ilma et oleks olnud vaja oodata
laboratoorseid analiiiise.

Seega tuleb jireldada, et pohikohtuasjas vaidlustatud direktiivi 2002/2 sétted aitavad
otseselt kaasa rahvatervise kaitse eesmérgi saavutamisele.

Eelnevast tuleneb, et vastuviited konealuste siitete kehtetuse kohta ebadige digusliku
aluse tottu on pdhjendamatud.

Vordse kohtlemise pohimoatte rikkumine

Consiglio di Stato tahab kohtuasjas C-12/04 esitatud neljanda kiisimusega teada, kas
direktiiv 2002/2 tuleb vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise pohiméatte
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rikkumise tottu tunnistada ebaseaduslikuks pdhjusel, et sdddatootjatele kohalda-
takse eeskirju, millega ndutakse séodasegus sisalduvate sé6damaterjalide koguselist
mérkimist, samal ajal kui inimtarbimiseks moeldud toidu valmistajad ei ole selleks
kohustatud.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale néuab vordse kohtlemise pohiméte, et
vorreldavaid olukordi ei tohi kohelda erineval viisil ja et erinevaid olukordi ei tohi
kohelda vordvédrsetena, villja arvatud need juhtumid, kui teatud kohtlemine on
objektiivselt pohjendatud (eespool viidatud kohtuotsus Arnold André, punkt 68;
kohtuotsus Swedish Match, punkt 70, ja 12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjades
C-154/04 ja C-155/04: Alliance for Natural Health jt, EKL 2005, lk I-6451,
punkt 115).

Direktiivi 2002/2 eesmirk on rahvatervise kaitse. Selline eesmirk voib digustada
voimalikku erinevat kohtlemist, eriti kui votta arvesse EU artikli 152 loikes 1
sdtestatud kohustust tagada kogu ithenduse poliitika ja meetmete méératlemisel ja
rakendamisel inimeste tervise korgetasemeline kaitse.

Lisaks sellele, nagu noukogu on digesti mirkinud, isegi kui suudetakse téendada, et
vordvéirselt piiravad meetmed on samuti digustatud valdkondades, kus selliseid
meetmeid ei ole veel voetud, néiteks inimtarbimiseks mdeldud toidu valdkonnas, ei
ole see piisav pdhjus leidmaks, et ithenduse asjaomaste meetmete esemeks olevas
valdkonnas voetud meetmed ei ole seaduslikud nende diskrimineeriva iseloomu
tottu. Vastasel juhul voib see vihendada rahvatervise kaitse taset koige madalamat
kaitset pakkuvate olemasolevate digusnormide tasemeni.

Sellest jareldub, et esitatud kiisimus ei sisalda iihtegi asjaolu, mis voiks méjutada
direktiivi 2002/2 artikli 1 punkti 1 alapunkti b ja punkti 4 kehtivust vordse
kohtlemise ja mittediskrimineerimise pohimétet arvestades.
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Proportsionaalsuse pohimaotte rikkumine

Asjaomased eelotsusetaotluse esitanud kohtud soovivad kohtuasja C-453/03 punktis
¢, kohtuasjade C-11/04 ja C-12/04 teises kiisimuses ning kohtuasja C-194/04
esimese kiisimuse punktis c¢ esitatud kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi
2002/2 artikli 1 punkti 1 alapunktiga b ja punktiga 4 rikutakse proportsionaalsuse
pohimétet. Samuti kiisib Consiglio di Stato Euroopa Kohtult, kas sellega seoses voib
esineda ettevaatuspohimétte rikkumist pohjusel, et need voeti vastu ilma
teadusuuringute alusel riskianaliiiisi koostamata.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ithenduse diguse iildpdhimétete hulka
kuuluv proportsionaalsuse pohiméte nduab, et {thenduse o6igussitte alusel
rakendatavad meetmed oleks sobivad seatud eesmirgiga ning vajalikud eesmirgi
saavutamiseks (vt eespool viidatud kohtuotsus Arnold André, punkt 45, ja
kohtuotsus Swedish Match, punkt 47).

Mis puudutab eelmises punktis nimetatud tingimuste kohtulikku kontrolli, siis
tihenduse seadusandjale tuleb p&hikohtuasja puudutavas valdkonnas anda ulatuslik
kaalutluséigus, mis eeldab {ihenduse seadusandja poliitilisi, majanduslikke ja
sotsiaalseid valikuid ning mille raames ta peab andma keerulisi hinnanguid. Sellises
valdkonnas voetud meetme diguspirasust voib majutada vaid selle meetme ilmselge
ebaproportsionaalsus padevate institutsioonide piistitatud eesmirgiga (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Arnold André, punkt 46; kohtuotsus Swedish Match,
punkt 48, ja kohtuotsus Alliance for Natural Health jt, punkt 52).
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Euroopa Kohtule esitatud markused

Pohikohtuasja hagejad, keda toetavad Hispaania ja Uhendkuningriigi valitsus,
véidavad peamiselt seda, et teave kdnealuse sooda tipse koostise kohta kahjustab
tosiselt nende majanduslikke Gigusi ja huve ning ei ole tervisekaitseks vajalik,
arvestades juba olemasolevaid digusnorme sé6dasektoris.

Sellega seoses viitavad nad direktiiviga 2002/2 muudetud direktiivi 79/373 teistele
sitetele, eriti artikli 5 l6ike 5 punktile d, milles noutakse partii viitenumbri
mirkimist, ja artiklile 12, milles tehakse tootjatele kohustuslikuks teha pidevatele
siseriiklikele asutustele kittesaadavaks koik so6tade koostist puudutavad dokumen-
did. Pohikohtuasja hagejate sonul voimaldavad need kaks kohustust, mille vajadust
nad ei vaidlusta, tagada nende sootade jélgitavuse tootjate majanduslikke huve
jargides, kuna ametiasutused on seotud konfidentsiaalsuse kohustusega ega voi
kasutada saadud teavet muul kui rahvatervise kaitse eesmérgil.

Sooda koostisega seoses tsiteerivad konealused hagejad ndukogu 23. novembri
1970. aasta direktiivi 70/524/EMU so6é6dalisandite kohta (EUT L 270, 1k 1; ELT
eriviljaanne 03/01, 1k 190) ja ndukogu 22. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/29/EU
soovimatute ainete ja toodete kohta loomasédtades (EUT L 115, 1k 32; ELT
eriviljaanne 03/25, 1k 209). Kohtuistungi toimumise péeva seisuga oli viimati
nimetatud direktiivi muudetud ja koostatud uuesti Euroopa Parlamendi ja ndukogu
7. mai 2002. aasta direktiiviga 2002/32/EU loomatoidus leiduvate soovimatute ainete
kohta (EUT L 140, lk 10; ELT eriviljaanne 03/36, 1k 3).

Lopuks tsiteerivad pohikohtuasja hagejad Euroopa Parlamendi ja ndukogu
28. jaanuari 2002. aasta médrust (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse toidualaste
digusnormide {iildised pohimdtted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet
ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT L 31, kk 1; ELT

I-10498



74

75

76

ABNA JT

erivéljaanne 15/06, lk 463), mis voeti vastu samal paeval kui direktiiv 2002/2, millega
nende arvamuse kohaselt kehtestati uus toiduohutusalane iguslik raamistik.
Nimetatud mééruse artiklis 18 sitestatakse muu hulgas iga sellise aine jilgitavus,
mida voib lisada sééda koostisse, ning artiklis 20 nihakse ette menetlused
sdddaohutusnduetele mittevastava sédda turult kérvaldamiseks.

Itaalia, Madalmaade, Kreeka ja Prantsuse valitsus ning néukogu ja komisjon leiavad
seevastu, et arvestades taotletavat rahvatervisega seotud eesmirki, ei ole néue
mirkida s66da koostisse kuuluvate koostisosade protsendiline sisaldus vastuolus
proportsionaaluse pohimottega.

Parlament osutab ka libipaistvuse eesmérgile. Ta viitab pidevate ametiasutuste
usaldusvédirsuse kaotamisele BES-i kriisi tagajirjel, mida saab taastada ainult
labipaistva poliitika abil. Seda asjaolu tuleks votta arvesse, et hinnata sellise meetme
proportsionaalsust, millega jietakse iiksnes loomakasvatajate otsustada oma
loomade s6dda tile, Just nimelt sel pohjusel ei piisa sellest, kui tootjad annavad
pédevatele veterinaarasutustele teada séoda tipse koostise.

Euroopa Kohtu vastus

Nagu kiesoleva otsuse punktides 59 ja 60 mirgitud, on sééda koostisosade
protsendilise sisalduse mirkimise kohustus meede, mis aitab kaasa eesmirgile
kaitsta loomade ja inimeste tervist. Selle abil on vdimalik ilma laboratoorsete
analiiiiside tulemusi ootamata tuvastada s6dda koostisosad, mida kahtlustatakse
saastumises, ning korvaldada see s66t kiivesti tarbimisest,
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Arvestades direktiivi 2002/2 artikli 1 15ikes 3 sitestatud toote partii viitenumbri
mirkimise nduet, ei tundu see meede olevat iilearune. Selline mérge teeb segasédda
partii jélgitavaks, kuid seda mitte otseselt segasddda koostisosade suhtes. Lisaks voib
jalgitavusega seotud uurimine votta teatud aja, samas kui oht séodakriisi tekkimiseks
nduab kiiret reageerimist.

Oeldu kehtib ka teiste eeskirjade suhtes, millele pohikohtuasja hagejad viitasid. Need
kasitlevad toodete koostist (direktiivid 70/524 ja 1999/29) v6i toiduohutusega seotud
menetlusi (méadrus nr 178/2002), kuid tikski neist ei sisalda sétet, millega tehakse
kohustuslikuks mérkida tootel selle koostisosad. Seega ei voimalda need eeskirjad
pidevatel ametiasutustel voi toote kasutajal saada piisavat informatsiooni, et votta
viivitamatult sobivaid preventiivseid meetmeid toidukriisi korral.

Mitu pohikohtuasjade hagejat viidab, et toote koostisosade tipse protsendilise
sisalduse mirkimine ei taga segasooda ohutust ega selle koostisosade mitte-
saastatust. Siiski peab t6ddema, et koostisosade mirkimise kohustuse eesmirk ei ole
tagada saastatuse puudumist, vaid nende koostisosade saastumise juhtumil teha
voimalikuks kiirelt tuvastada neid koostisosi sisaldavad sé6dad.

Kuid nagu mérgib digesti kohtujurist oma ettepaneku punktides 115-119, ei tundu
siiski, et tootja kohustus informeerida kliente nende néudmisel s6dda tipsest
koguselisest koostisest on vajalik selle eesmiirgi saavutamiseks.

I - 10500



81

82

83

84

ABNA JT

Lisaks andmete mérkimisele lubatud vahemikus, nimelt hiilve suurusega +15%, mis
peab direktiivi 2002/2 artikli 1 punkti 4 kohaselt olema kantud toote etiketile, on
tootja kohustatud vastavalt sama direktiivi artikli 1 Idike 1 punktile b andma kliendi
palvel viimasele kirjalikult teavet s63das sisalduvate séddamaterjalide tipse sisalduse
kohta massiprotsentides.

Nagu pohikohtuasja hagejad réhutasid, méjutab kohustus anda kliendile s66da
koostisosade kohta tépne teave tdsiselt tootjate majanduslikke huve, kuna sellega
tehakse neile kohustuslikuks avalikustada nende toodete koostise valemid, millega
kaasneb risk nende toodete niidisena kasutamiseks potentsiaalselt klientide enda
poolt, ning kénealustel tootjatel jidb saamata teadusuuringute ja innovatsiooni
valdkonnas tehtud investeeringutest saadav tulu,

Sellist laadi kohustus ei ole digustatud rahvatervise kaitse eesmirgiga ja iiletab
selgelt taotletava eesmirgi saavutamiseks vajaliku. Eriti tuleb juhtida tihelepanu
sellele, et konealune kohustus ei ole seotud iihegi toiduaine saastumist puudutava
probleemiga ning et see tuleb téita vaid kliendi ndudmisel. Lisaks tuleneb Euroopa
Kohtule esitatud selgitustest ja ndidetest, et lubatud vahemikus protsendilise
sisalduse mirkimine etiketil peaks tavaliselt tegema voéimalikuks tuvastada
saastumises kahtlustatav toiduaine, et hinnata selle ohtlikkust mérgitud kaalu alusel
ja otsustada vajadusel selle ajutine kdrvaldamine enne laboratoorsete analitiiside
saamist, vdi teha toode asjaomastele ametiasutustele jilgitavaks,

Lopuks, vaatamata direktiiviga 2002/2 samal pieval vastu vdetud médruse
nr 178/2002 raames kehtestatud kontrollidele, tuleb mirkida, et direktiivi 2002/2
artikli 1 punktis 5 sitestatakse, et segasédda tootjad kohustuvad tegema ametliku
kontrolli teostamise eest vastutavatele ametiasutustele néudmisel kittesaadavaks
koik ringlusse laskmiseks maeldud sédtade koostist puudutavad dokumendid, mis
voimaldavad kontrollida mérgistusel esitatud informatsiooni paikapidavust.
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Neid asjaolusid silmas pidades tuleb sedastada, et direktiivi 2002/2 artikli 1 punkti 1
alapunkt b, milles tehakse segasddda tootjatele kohustuslikuks esitada kliendi
néudmisel s66da tidpne koostis, on kehtetu proportsionaalsuse pohimottest
lahtudes. Seevastu ei ole esitatud kiisimuse analiiiisi kiigus esile tulnud iihtegi
asjaolu, mis voiks nimetatud pohimétte kohaselt viidatud divektiivi artikli 1 punkti 4
kehtivust mojutada.

Samuti paluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt Euroopa Kohtul
kohtuasja C-453/03 punktis b, kohtuasja C-11/04 kolmandas kiisimuses ning
kohtuasja C-194/04 esimese kiisimuse punktis b esitatud kiisimuses teha otsus
direktiivi 2002/2 artikli 1 punkti 1 alapunkti b ja punkti 4 kehtivuse kohta pahjusel,
et nende sitetega rikutakse pohidigusi, nimelt omandidigust ja kutsealal tegutsemise
vabadust.

Siinjuures tuleb mérkida, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on omandisi-
gus analoogselt vabadusega tegeleda teatud majandustegevusega osa ithenduse
oiguse iilldpohimadtetest. Need pohimétted ei ole aga absoluutsed eelisdigused, vaid
nendega tuleb arvestada kooskolas nende iilesandega iihiskonnas. Seega voib
analoogselt teatud majandustegevusega tegelemisele piirangute seadmisega seada
piiranguid ka omandidiguse teostamisele, tingimusel et need piirangud vastavad
toepoolest iihenduse poolt taotletava iildise huvi eesmirkidele ega kujuta selle
eesmérki arvestades illisuurt ja talumatut sekkumist, mis kahjustaks sel viisil tagatud
diguse olemust (vt viimasena eespool viidatud kohtuotsus Alliance for natural
Health jt, punkt 126).

Kuid arvestades proportsionaaluse pohimétet kisitlevale kiisimusele antud vastust,
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ei ole enam vaja analiiiisida, kas vaidlustatud site kahjustab segasédda tootjate
omandibigust voi kutsealal tegutsemise vabadust.

Positiivse nimekirja vastuvotmata jéatmine

Consiglio di Stato soovib kohtuasjas C-12/04 esitatud kolmandas kiisimuses teada,
kas direktiivi 2002/2 tuleb télgendada nii, et selle kohaldamine ja jirelikult ka
tdhusus on seatud soltuvusse séddamaterjalide tipseid nimetusi sisaldava positiivse
nimekirja vastuvotmisest, nagu on ette ndhtud kiimnendas péhjenduses.

Euroopa Kohtule esitatud markused

Ferrari Mangimi Srl ja Hispaania valitsus kinnitavad, et nii peab see olema. Nad
meenutavad, et varasemate digusnormidega kehtestati kohustus nimetada s66da-
materjalid esialgse nimekirja alusel ja kui sellist nimekitja ei olnud vdimalik
kasutada, siis alternatiivne kohustus deklareerida séddamaterjalide iildkategooriad,
nagu on loetletud direktiivi 91/357 lisas. Nende hinnangul tunnistati direktiiviga
2002/2 nimetatud digusnormid kehtetuks ja nihti ette sé6damaterjalide positiivse
nimekitja kehtestamine komisjoni poolt. Siiski joudis komisjon uuringule toetudes
jareldusele, et sellise nimekirja médratlemine ei ole sd6da ohutuse tagamiseks
absoluutselt midrav, ega esitanud iihtegi ettepanekut sellise nimekirja kehtestami-
seks. Komisjoni aruandes toonitatakse, et véimatu on koostada positiivset nimekirja
tuhandetest eri toodetest, mis on valmistatud eri kohtades ja erisugust tehnoloogiat
kasutades ja millel on varieeruv ohutustase ning varieeruvad toitumisalased ja
tehnilised omadused. Lisaks mérgitakse konealuses aruandes, et oht voib tuleneda
mitte niivord otse soodamaterjalidest, vaid pigem nende voimalikust juhuslikust voi
tahtlikust saastamisest.
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Hispaania valitsus rohutab o6iguskindluse pohimétte kohustuslikkust, millega
nodutakse, et ithenduse digusnormid annaksid asjaomastele isikutele tdpselt teada
neile kehtestatud kohustuste ulatuse.

Kreeka valitsus leiab, et kuna kasutamiskolblike ainete ithes nimekirjas registree-
rimine ei ole ithenduse digusega reguleeritud, kuulub jirelikult selle reguleerimine
liikmesriikide pidevusse. Selle riigi sdnul ei takista see asjaolu direktiivi 2002/2
tohusat rakendamist liikmesriikides.

Parlament, ndukogu ja komisjon on seisukohal, et ithest kiiljest direktiivi ktmnendas
pohjenduses toodud positiivse nimekirja vastuvdtmise — mis kujutab endast kdigest
soovi ilma iseseisva juriidilise jouta ja seob komisjoni ainult poliitiliselt — ning
teisest kiiljest mérgistamist kisitlevate sitete rakendamise vahel ei ole mingit seost.
Jarelikult rakendavad liikmesriigid seda direktiivi sdltumata konesoleva nimekirja
vastuvdtmisest ja nduavad iiksnes sdddamaterjalide iildiste nimetuste kasutamist.

Euroopa Kohtu vastus

Direktiivi 2002/2 kiimnenda p6hjenduse kohaselt pidi komisjon otstarbekusuuringu
alusel esitama 2002. aasta 31. detsembriks Euroopa Parlamendile ja néukogule
aruande ning sellega koos asjakohase ettepaneku tootmisloomade segasdddas
esinevate s66damaterjalide positiivse nimekirja kehtestamiseks lihtuvalt aruandes
esitatud jéreldustest.
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Selle pohjenduse sbnastusest tuleneb, et ettepanek séédamaterjalide positiivse
nimekirja kehtestamiseks kujutab endast vaid ithenduse seadusandja soovi.
Pohjenduses nihakse ette iiksnes otstarbekusuuringu libiviimine, aruande koosta-
mine ja asjakohase ettepaneku esitamine ldhtuvalt aruandes esitatud jareldustest.

Pealegi ei ole seda pohjendust korratud direktiivi resolutiivosas ja direktiivi analiiiis
ei niita mingil viisil, et selle rakendamine s6ltub positiivse nimekirja vastuvotmisest.
Eelkoige ei tundu, et mirgistamise kohustust oleks voimatu tiita sellise nimekirja
puudumisel.

Direktiivi 91/357 kehtetuks tunnistamise osas ei nii, et see muudaks direktiivi
2002/2 rakendamise vdimatuks, kuna tootjad vdivad tthenduse eeskirjade voi isegi
siseriiklike eeskirjade puudumisel kasutada séddamaterjalide kehtivaid tipseid
nimetusi.

Eel6eldust jareldub, et direktiivi 2002/2 tuleb tdlgendada ni, et selle kohaldamine ei
soltu direktiivi kitmnendas pohjenduses viidatud positiivse nimekirja vastuvotmisest
soodamaterjalide kohta, mis on médratletud nende tipsete nimetustega.
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Siseriiklike pddevate asutuste pidevus peatada iihenduse éigusakti kohaldamine

Rechtbank ’s-Gravenhage soovib oma teises kiisimuses teada, kas juhul, kui on
tdidetud tingimused, mille kohaselt liikmesriigi siseriiklik kohus voib peatada
iihenduse institutsioonide vaidlusaluse digusakti kohaldamise, ja eelkdige kui selle
vaidlusaluse Gigusakti kehtivuse kiisimuses on selle liikmesriigi kohus Euroopa
Kohtu poole juba pdédrdunud, vdivad teiste liikmesriikide siseriiklikud padevad
asutused ilma kohtuliku menetluseta samuti peatada selle vaidlustatud &igusakti
kohaldamise seniks, kuni Euroopa Kohus on otsustanud digusakti kehtivuse iile.

Euroopa Kohtule esitatud méarkused

Pohikohtuasja hageja Nevedi kohtuasjas C-194/04 viidab, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus adresseeris oma teise kiisimuse Euroopa Kohtule seetdttu, et
Productschap kui loomatoidu valdkonnas kohaldatavate eeskirjade kehtestamiseks
padev asutus kavatses omal algatusel, st ilma kohtuliku menetluseta peatada avatud
deklareerimise eeskirjad, kuni Euroopa Kohus on teinud otsuse kohtuasjas
C-453/03. Kuna asjaomane minister keeldus eeskirjade kohaldamise peatamisest,
oli Nevedi sunnitud kohtumenetluse algatama ja paluma ajutiste meetmete iile
otsustavalt kohtult nende eeskirjade peatamist.

Nevedi mirgib, et kuna Euroopa Kohtu praktika jirgi on tdidetud tingimused, mille
kohaselt on voimalik toetuda direktiivi sitetele siseriiklikus kohtus, siis on ka koik
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ametiasutused, kaasa arvatud haldusasutused, kohustatud neid sitteid kohaldama (vt
22. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 103/88: Fratelli Costanzo, EKL 1989, 1k 1839,
punktid 31 ja 32). Kui viidatud haldusasutused on sarnaselt kohtutele kohustatud
kohaldama direktiivi sitteid, siis peab neil olema ka menetlusékonoomiast lihtuvalt
bigus peatada vaidlustatud ithenduse digusakti kohaldamine nimetatud kohtutega
samade] tingimustel.

w2 Itaalia, Madalmaade ja Kreeka valitsus ning komisjon viitavad Euroopa Kohtu
praktikale, mis késitleb ajutisi meetmeid, siseriikliku kohtu erapooletuse ja
soltumatuse tagatisi, {thenduse diguse iihetaolise kohaldamise vajadust ja eelotsu-
semenetluse eesmirke.

Euroopa Kohtu vastus

103 Nagu Euroopa Kohus 21. veebruari 1991. aasta otsuses liidetud kohtuasjades
C-143/88 ja C-92/89: Zuckerfabrik Stiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest
(EKL 1991, lk 1-415, punkt 18, edaspidi ,kohtuotsus Zuckerfabrik”) mirkis, on
kehtivuse kontrollimist puudutav eelotsusetaotlus nagu ka tijhistamishagi ithenduse
institutsioonide digusaktide seaduslikkuse kontrolli vahendid. Seoses tithistamisha-
giga véimaldab EU artikkel 242 hagejal taotleda vaidlustatud akti kohaldamise
peatamist ja annab kohtule oiguse peatamist médrata. Seega nduab ajutise
oiguskaitse siisteemi terviklikkus, et siseriiklikul kohtul oleks digus peatada ka
{ihenduse médrusel pohineva siseriikliku haldusakti tiditmine, kui selle miéruse
seaduslikkus on vaidlustatud (vt samuti 9. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas
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C-465/93: Atlanta Fruchthandelsgesellschatft jt (I), EKL 1995, lk 1-3761, punkt 22, ja
26. novembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-68/95: T. Port, EKL 1996, Ik 1-6065,
punkt 49; seoses Euroopa Kohtu pidevuse puudumisega ajutiste meetmete

mddramisel eelotsusemenetluses vt Euroopa Kohtu presidendi 24. oktoobri
2001. aasta madrus kohtuasjas C-186/01 R: Dory, EKL 2001, 1k 1-7823, punkt 13).

Euroopa Kohus on siiski leidnud, et tthenduse diguse tihetaoline kohaldamine, mis
on fiiks tthenduse diguskorra alustest, eeldab, et vihemalt ithenduse mairusel
pohineva haldusakti tditmise peatamise tingimused on koigis liikmesriikides
tihetaolised ja médratletud samadel tingimustel kui need, mida jirgib Euroopa
Kohus ajutiste meetmete kohaldamise taotluse rahuldamisel, kuigi peatamine on
eriti taotluse esitamise ja libivaatamise osas reguleeritud siseriiklike menetlusnor-
midega (eespool viidatud kohtuotsus Zuckerfabrik, punktid 26 ja 27).

Euroopa Kohus on eelkdige mirkinud, et selleks, et teha kindlaks, kas
kiireloomulisusele ning olulise ja korvamatu kahju tekitamise ohule vastavad
tingimused on tdidetud, peab ajutiste meetmete iile otsustav kohus uurima iga
kohtuasja konkreetseid asjaolusid ja hindama elemente, mille pdhjal saab kindlaks
teha, kas niisuguse digusakti viivitamatu téitmine, mille suhtes ajutist meedet on
taotletud, toob hagejale kaasa korvamatu kahju, mida ei ole véimalik heastada
ithenduse oigusakti tithiseks tunnistamise korral (eespool viidatud kohtuotsus
Zuckerfabrik, punkt 29, ja kohtuotsus Atlanta Fruchthandelsgesellschaft jt (I), punkt
41).

Seega peab siseriiklik kohus, kes on oma pidevuse piires kohustatud kohaldama
iihenduse digusnorme ja tagama seega ithenduse diguse tiieliku kehtivuse ja kellele
on esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, votma arvesse kahju, mida
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ajutise meetme kohaldamine vo6ib selle ithenduse digusakti rakendamisega kogu
tihenduses pohjustada. Esiteks peab ta arvesse votma kumulatiivset moju, mis voib
tekkida juhul, kui suur osa kohtutest vitaksid samuti ajutisi meetmeid analoogsetel
pdhjustel, ja teiseks tuleb arvestada hageja erilise olukorraga, mis eristab teda teistest
asjaomastest ettevotjatest (eespool viidatud kohtuotsus Atlanta Fruchthandelsge-
sellschaft jt (I), punkt 44).

17 Eriti juhul, kui ajutise meetme kohaldamisega voib iihenduse jaoks kaasneda
finantsrisk, peab siseriiklikul kohtul olema ka vdimalus ndéuda hagejalt piisavat
tagatist, niiteks kautsjoni maksmist v6i pandi andmist (eespool viidatud kohtuotsus
Zuckerfabrik, punkt 32, kohtuotsus Atlanta Fruchthandelsgesellschaft jt (I), punkt
45).

18 Tuleb nentida, et niisugused siseriiklikud haldusasutused, millega on tegemist
kohtuasjas C-194/04, ei saa votta ajutisi meetmeid kooskslas tingimustega, mida
Euroopa Kohus on selliste meetmete kohaldamiseks masratlenud.

9 Sellega seoses tuleb mirkida, et nimetatud asutuste tegelik staatus ei ole iildiselt
selline, mis tagaks samasuguse soltumatuse ja erapooletuse, mis on siseriiklikel
kohtutel. Samuti ei ole kindel, et nendel ametiasutustel on igus avaldada oma
seisukohti sarnaselt kohtulikule arutamisele, mille kiigus on voimalik dra kuulata
erinevate poolte argumendid enne asjaosaliste huvide tasakaalustamist otsuse
tegemisel.
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Mis puutub viitesse, mille kohaselt kiire menetlemise ja kuludega seotud kaalutlused
voivad bigustada siseriiklike haldusasutuste pidevuse tunnustamist, tuleb rohutada,
et ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustavad siseriiklikud kohtud voivad
tildjuhul teha otsuseid viga lithikese tihtaja jooksul. Igal juhul ei ole Kkiire
menetlemise ja kuludega seonduv argument midrav liikmesriikide diguskorras
kehtestatud 6iguskaitsesiisteemi poolt pakutavate tagatiste suhtes.

Seega tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kui liitkmesriigi kohus leiab, et on tdidetud
tingimused, mille kohaselt ta voib peatada ithenduse igusakti kohaldamise, ja
eelkdige kui selle digusakti kehtivuse kiisimuses on Euroopa Kohtu poole juba
poordutud, siis ei voi teiste liikmesriikide siseriiklikud pidevad haldusasutused
peatada selle digusakti kohaldamist seniks, kuni Euroopa Kohus on otsustanud selle
kehtivuse iile. Uksnes siseriiklikul kohtul on &igus kontrollida, kas on tiidetud
tingimused ajutiste meetmete kohaldamiseks, vottes arvesse menetluses oleva
kohtuasja konkreetseid asjaolusid.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Kohtuasja C-453/03 punktis a, kohtuasjade C-11/04 ja C-12/04 esimeses
kitisimuses ning kohtuasja C-194/04 esimese kiisimuse punktis a esitatud
kiisimuse analiiiisist ei tulene iihtegi asj'lolu, mis annaks alust jireldada, et
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta direktiivi 2002/2/
EU, millega muudetakse néukogu direktiivi 79/373/EMU segaséioda ring-
lusse laskmise kohta ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv
91/357/EMU, artikli 1 punkti 1 alapunkt b ja punkt 4 on EU artikli 152
l6ike 4 punkti b alusel digusvastaselt vastu voetud.

Kohtuasja C-12/04 esitatud neljanda kiisimuse analiiiisist ei tulene iihtegi
‘lSj"lOlu, mis voiks mojutada direktiivi 2002/2 artikli 1 punkti 1 alapunkti b
ja punkti 4 kehtivust voulset kohtlemist ja mittediskrimineerimist
arvestades.

Direktiivi 2002/2 artikli 1 punkti 1 alapunkt b, millega tehakse segasooda
tootjatele kohustuslikuks esitada kliendi ndudmisel sééda tipne koostis,
on kehtetu lihtuvalt proportsionaalsuse pohimattest. Seevastu kohtuasja
C-453/03 kitsimuse punktis c, kohtuasjade C-11/04 ja C-12/04 teises
kiisimuses ning kohtuasja C-194/04 esimese kiisimuse punktis ¢ esitatud
kitsimuse analitiisist ei tulene iihtegi asjaolu, mis véiks mdjutada konealuse
dirvektiivi artikli 1 punkti 4 kehtivust nimetatud péhiméttest lihtudes.
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4. Direktiivi 2002/2 tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamine ei séltu
direktiivi kiilmnendas pohjenduses viidatud positiivse nimekirja vastu-
votmisest soddamaterjalide kohta, mis on méiratletud nende tipsete
nimetustega.

5. Kui liikmesriigi kohus leiab, et on tdidetud tingimused, mille kohaselt ta
voib peatada iithenduse &igusakti kohaldamise, ja eelkdige kui selle
oigusakti kehtivuse kiisimuses on Euroopa Kohtu poole juba pédrdutud,
siis ei voi teiste liikmesriikide siseriiklikud piddevad haldusasutused
peatada selle Gigusakti kohaldamist seniks, kuni Euroopa Kohus on
otsustanud selle kehtivuse iile, Uksnes siseriiklikul kohtul on &igus
kontrollida, kas on tiidetud tingimused ajutiste meetmete kohaldamiseks,
vottes arvesse menetluses oleva kohtuasja konkreetseid asjaolusid.

Allkirjad
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