LEFFLER

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
8. november 2005

Kohtuasjas C-443/03,

mille esemeks on EU artiklite 68 ja 234 alusel 17. oktoobril 2003 Hoge Raad der
Nederlanden’i (Madalmaad) otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 20. oktoobril 2003, menetluses

Gotz Leffler

versus

Berlin Chemie AG,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas (ettekandja) ja J. Malenovsky, kohtunikud S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis,
A. Borg Barthet ja M. Ilesic,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: C. Stix-Hackl,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. aprilli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

—  G. Leffler, esindajad: advokaadid D. Rijpma ja R. Bakels,

— Berlin Chemie AG, esindajad: advokaadid A. Hagedorn, B. Gabriel ja
J. 1. Van Vlijmen,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja C. M. Wissels,

— Saksamaa valitsus, esindaja: W.-D. Plessing,

— Prantsuse valitsus, esindajad: G. De Bergues ja A. Bodard-Hermant,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Fernandes ja M. Fernandes,

— Soome valitsus, esindaja: T. Pynn4,
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— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja R. Troosters,

olles 28. juuni 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepanekuy,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 29. mai 2000 aasta méiruse (EU) nr 1348/2000
tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu
liikmesriikides kitteandmise [kittetoimetamise ja teatavakstegemise] kohta
(EUT L 160, 1k 37; ELT eriviljaanne 19/01, 1k 227; edaspidi ,madrus”) artikli 8
tolgendamist. [Madruse tdlget on parandatud Euroopa Kohtus, kuna selle
eestikeelne tolge on ekslik]

Nimetatud eelotsusetaotlus esitati G. Leffleri (elukoht Madalmaad) ja Saksamaa
diguse alusel asutatud #ritthingu Berlin Chemie AG (edaspidi ,Berlin Chemie”)
vahel, nimetatud éritthingu poolt arestitud G. Leffleri varade aresti alt vabastamise
kiisimuses.

Oiguslik raamistik

Maidruse eesmirk on kohtumenetluste tdhustamine ja kiirendamine, vottes
kasutusele kohtu- ja kohtuviliste dokumentide otse edastamise pohimotte.
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Enne mééruse joustumist oli enamus liikmesriike ithinenud 15. novembri 1965. aasta
Haagi konventsiooniga tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumen-
tide valisriikides kitteandmise [kéttetoimetamise ja teatavakstegemise] kohta, mis
loob halduskoosttokorra, mis voimaldab dokumentide kittetoimetamist voi
teatavakstegemist keskasutuse vahendusel. Peale selle, 27. septembri 1968. aasta
konventsioonile kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kauban-
dusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32), muudetud 9. oktoobri 1978. aasta
. konventsiooniga Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Po6hja-liri
Uhendkuningriigi ithinemise kohta (EUT L 304, 1k 1, ja muudetud tekst Ik 77),
25. oktoobri 1982. aasta konventsiooniga Kreeka Vabariigi tihinemise kohta
(EUT L 388, 1k 1), 26. mai 1989. aasta konventsiooniga Hispaania Kuningriigi ja
Portugali Vabariigi {thinemise kohta (EUT L 285, 1k 1) ja 29. novembri 1996. aasta
konventsiooniga Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi {ihinemise
kohta (EUT 1997, C 15, 1k 1; edaspidi ,Briisseli konventsioon”), lisatud protokolli
IV artikkel négi ette otsesema kittetoimetamise voimaluse. Nimetatud protokolli
IV artikli teine 16ik on sonastatud jérgnevalt:

»Kui riik, kus kiitteandmine peab toimuma, esitab vastuviite avaldusega Euroopa
Uhenduste Néukogu peasekretirile, véivad dokumendi koostanud riigi asjaomased
ametiisikud nimetatud dokumendi saata ka otse selle riigi asjaomastele ametiisiku-
tele, kus adressaat asub. Sellisel juhul saadab péritoluriigi ametiisik dokumendi
koopia taotluse saanud riigi sellisele ametiisikule, kes on pidev seda adressaadile
kitte toimetama. Dokument edastatakse taotluse saanud riigi seadustes ettendhtud
viisil. Edastamine registreeritakse otse piritoluriigi ametiisikule saadetava toendiga.”

29. ja 30. oktoobril 1993 toimunud justiitsministrite ndukogu istungijirgul anti
toogrupile nimega ,Dolkumentide kittetoimetamise lihtsustamist puudutav t66-
grupp” volitus to6tada vilja liikmesriikide vahelist dokumentide kittetoimetamist
lihtsustav ja kiirendav instrument. Selle t66 tulemusena voeti EL lepingu artikli K. 3
(EL lepingu artiklid K.—K. 9 on asendatud EL artiklitega 29-42) alusel vastu tsiviil- ja
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kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides
kéttetoimetamise ja teatavakstegemise konventsioon (edaspidi ,konventsioon”).
Nimetatud konventsioon koostati noukogu 26. mai 1997. aasta aktiga (EUT C 261,
Ik 1; konventsiooni tekst, Ik 2; protokoll, mis kisitleb konventsiooni tolgendamist
Euroopa Kohtu poolt, 1k 17).

Konventsioon ei ole jéustunud. Kuna mééruse koostamisel oli eeskujuks konvent-
siooni tekst, kasutati nimetatud madruse tolgendamise selgitamiseks konventsiooni
seletuskirja (EUT 1997, C 261, 1k 26).

Pirast Amsterdami lepingu joustumist esitas komisjon 26. mail 1999 ettepaneku
ndukogu direktiiviks tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
Euroopa Liidu liikmesriikides kittetoimetamise ja teatavakstegemise kohta
(EUT L 247 E, 1k 11),

Kui ettepanek esitati Euroopa Parlamendile, soovis viimane, et see vdetaks vastu
méfrusena. Parlament mirkis oma ettekandes (A5-0060/1999 loplik, 11.11.1999)
jargmist:

»Vastupidi direktiivile on mééruse eeliseks iihenduse digusakti Liire, selge ja iihtlase
elluviimise tagamine, mis vastab seatud eesmirgile. Muu hulgas on seda laadi
instrumenti kasutatud ka teiste kidesoleval ajal kisitlemisel olevate konventsioonide
tihenduse digusesse toomiseks”. [mitteametlik tolge]
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Mi#ruse teine pohjendus néeb ette:

»Siseturu nduetekohaseks toimimiseks on vaja parandada ja kiirendada kitteanta-
vate [kittetoimetatavate] tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide edastamist liikmesriikide vahel.”

Nimetatud mairuse seitsmes kuni kilmnes pdhjendus on sonastatud jargnevalt:

»7) Kiire edastamise huvides on tarvis kasutada koiki kohaseid vahendeid,
arvestades et jirgitakse teatavaid kittesaadud dokumendi loetavuse ja
usaldusviirsuse kohta kehtestatud tingimusi. Turvalise edastamise huvides
tuleb edastatavale dokumendile lisada valmistriikitud vorm, mis tiidetakse
katteandmiskoha [kittetoimetamise voi teatavakstegemise koha] keeles voi
teises keeles, mille asjaomane liikmesriik on heaks kiitnud.

8) Kiesoleva miiruse téhususe tagamiseks tuleb dokumentide kitteandmisest
[kittetoimetamisest voi teatavakstegemisest] keeldumist lubada {iksnes erand-
juhtudel.

9) Kiire edastamise huvides tuleb dokumendid kitte anda [kitte toimetada voi
teatavaks teha] kittesaamisele jérgnevate péevade jooksul. Kui kitteandmist
[kittetoimetamist voi teatavakstegemist] ei ole ithe kuu jooksul toimunud,
peaks vastuvétnud asutus teavitama edastanud asutust. Kui on selge, et
kitteandmine [kittetoimetamine voi teatavakstegemine] on vdimalik moistliku
aja jooksul, ei tohiks selle aja méédumine téhendada, et taotlus edastanud
asutusele tagasi saadetakse.
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10) Adressaadi huvide kaitsmiseks tuleks dokument kiitte anda kitteandmiskoha
[kéttetoimetamise voi teatavakstegemise koha] ametlikus keeles voi iihes
ametlikest keeltest vdoi mones teises edastava liikmesriigi keeles, millest
adressaat aru saab.”

Miéruse artikli 4 16ige 1 ndeb ette:

»Kohtudokumendid edastatakse otse ja voimalikult kiiresti artikli 2 alusel maératud
asutuste vahel.”

Miiruse artikkel 5 sitestab:

»Dokumentide tdlkimine

1. Edastav asutus, kellele taotluse esitaja annab iile edastatava dokumendi,
informeerib taotluse esitajat, et adressaat voib keelduda taotlust vastu votmast, kui
see ei ole tihes artikliga 8 ettendhtud keeltest.

2. Taotluse esitaja kannab koik tolkekulud enne dokumendi edastamist, ilma et
eeldeldu piiraks kohtul voi pddeval asutusel hilisema otsuse tegemist selliste kulude
kandmise kohta.”
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Madruse artikkel 7 on sdnastatud jargmiselt:

»Dokumentide kétteandmine [kittetoimetamine voi teatavakstegemine]

1. Vastuvéttev asutus annab dokumendi ise kitte voi korraldab selle kitteandmise
[kéttetoimetamise vdi teatavakstegemise] kas adressaatliikmesriigi seaduste kohaselt
voi edastava asutuse néutud konkreetsel viisil, vilja arvatud juhul, kui selline viis on
vastuolus konealuse litkmesriigi seadustega.

2. Koik kitteandmiseks [kittetoimetamiseks vdi teatavakstegemiseks] vajalikud
toimingud tehakse vdimalikult kiiresti. Kui dokumente ei ole voimalik olnud kitte
anda [kitte toimetada voi teatavaks teha] ithe kuu jooksul nende saamisest, peab
vastuvottev asutus igal juhul informeerima edastavat asutust lisas esitatud
tiliipvormis teatisega, mis koostatakse artikli 10 16ike 2 tingimusi jargides. Tidhtaega
arvutatakse vastavalt adressaatliikmesriigi seadustele.”

Maééruse artikkel 8 nieb ette:

»~Dokumendi vastuvotmisest keeldumine

1. Vastuvdttev asutus informeerib adressaati, et ta voib keelduda kitteantava
[kittetoimetatava] dokumendi vastuvdtmisest, kui see on muus keeles kui:

a) adressaatliikmesriigi ametlik keel, vo6i kui nimetatud liikmesriigis on mitu
ametlikku keelt, kitteandmiskoha [kiittetoimetamise voi teatavakstegemise
koha] ametlik keel v6i iiks selle ametlikest keeltest,
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b) edastava liikmesriigi keel, millest adressaat aru saab.

2. Kui vastuvdtvale asutusele teatatakse, et adressaat keeldub Idike 1 kohaselt
dokumenti vastu votmast, teatab nimetatud asutus artiklis 10 ettenéihtud teatisega
sellest viivitamata edastavale asutusele ning tagastab taotluse ja dokumendid, mille
tolkimist ndutakse.”

Madruse artikkel 9 on sonastatud jargmiselt:

JCitteandmise [kéttetoimetamise voi teatavakstegemise] kuupiev

1. Artikli 7 kohaselt dokumendi kitteandmise [kittetoimetamise voi teatavakstege-
mise] kuupidev on kuupiev, millal see antakse kiitte [toimetatakse kitte voi tehakse
teatavaks] kooskolas adressaatliikmesriigi seadustega, ilma et eeldeldu piiraks
artikli 8 kohaldamist.

2. Kui aga dokument tuleb dokumendi péritoluliikmesriigis algatatava voi
kidimasoleva menetluse tottu kiitte anda [kiitte toimetada voi teatavaks teha] kindla
tihtaja jooksul, midratakse taotluse esitaja suhtes arvessevoetav kuupéev konealuse
litkmesriigi seaduste kohaselt.

3. Liikmestiik voib viieaastase tileminekuaja jooksul ligete 1 ja 2 sitetest kohastel
pohjustel erandeid teha.
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Liikmesriik voib seda erandkorda oma &igussiisteemiga seotud péhjustel iga viie
aasta jirel pikendada. Liikmesriik teeb komisjonile teatavaks selle erandi sisu ning
asjaolud.”

Maidiruse artikkel 19 sitestab:

»Kohtusse ilmumata jatnud kostja

1. Kui kohtukutse voi sellega samavéirne dokument tuli kitteandmiseks [kéttetoi-
metamiseks vOi teatavakstegemiseks] edastada teisele liikmesriigile kiesoleva
madruse sitete alusel ning kostja ei ole ilmunud kohtusse, ei langetata kohtuotsust,
kui ei ole tdendatud, et:

a) dokument on antud kitte korras, mis on adressaatliikmesriigi siseriiklikus
Oiguses ette ndhtud dokumentide kitteandmiseks [kittetoimetamiseks voi
teatavakstegemiseks] siseriikliku kohtuasja puhul, tema territooriumil asuvatele
isikutele, voi

b) dokument on tegelikult toimetatud kostjale v6i tema elukohta muul kiesolevas
médruses ettendhtud viisil,

ning et kummalgi juhul on dokument kitte antud voi kohale toimetatud [kitte
toimetatud voOi teatavaks tehtud] piisavalt aegsasti, et anda kostjale vdimalus
kaitseks.
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Madrus ndeb ette erinevate lisas toodud tiitipvormide kasutamise. Uks vorm, mis on
miaéruse artikli 10 kohaselt koostatud, kannab pealkirja ,Teatis dokumentide
kitteandmise [kéttetoimetamise voi teatavakstegemise] voi kitte andmata [kitte
toimetamata voi teatavaks tegemata] jitmise kohta”. Selle vormi punkt 14 nieb ette
vastava mirke juhuks, kui adressaat keeldus kasutatud keele téttu dokumenti vastu
votmast. Sama vormi punkt 15 toob vélja erinevad dokumendi kitte toimetamata voi
teatavaks tegemata jitmise pohjused.

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT
eriviljaanne 19/04, Ik 42) artikli 26 I6iked 1-3 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui kostja, kelle alaline elukoht on iihes liikmesriigis, kaevatakse teise liikmesriigi
kohtusse ning ta ei ilmu kohtusse, deklareerib see kohus omal algatusel, et ta ei ole
asjas pidev, vilja arvatud juhul, kui padevus tuleneb kiiesoleva méiruse sitetest,

2. Kohus peatab menetluse niikauaks, kuni on tdendatud, et kostjal on olnud
vOimalus menetluse algatamist kisitlev véi vérdvdirne dokument saada kiitte
piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, véi on tdendatud, et selleks on
voetud koik vajalikud meetmed.

3. Loike 2 sitete asemel kohaldatakse ndukogu 29, mai 2000. aasta mirust (EU)
nr 1348/2000 [...], kui menetluse algatamist kisitlev véi vordvadrne dokument tuli
selle midruse kohaselt iihest liilkmestiigist teise toimetada.”
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Peale selle ndeb miéruse nr 44/2001 artikli 34 punkt 2 ette, et tihes liikmesriigis
tehtud otsust ei tunnustata teises liikmesriigis, ,kui otsus on tehtud tagaselja ning
kostjale ei olnud menetluse algatamist kisitlevat dokumenti v6i vordvédrset
dokumenti kitte toimetatud [v0i teatavaks tehtud] piisavalt aegsasti, et ta oleks
saanud end kaitsta, vélja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud otsuse vaidlustamise
menetlust siis, kui tal oli selleks voimalus”. [Tépsustatud tolge]

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Eelotsusetaotlusest selgub, et G. Leffler esitas 21. juunil 2001 Rechtbank te
Arnhem’ile (esimese astme kohus) ajutiste meetmete kohaldamise taotluse, milles ta
palus kohtul vabastada aresti alt Berlin Chemie poolt arestitud vara ja keelata
viimasel uusi areste kohaldada. Berlin Chemie vaidlustas selle taotluse ja Rechtbank
litkkas presidendi 13. juuli 2001. aasta méérusega G. Leffleri taotlused tagasi.

G. Leffler esitas Gerechtshof te Arnhemile (teise astme kohus) apellatsioonkaebuse,
mis toimetati Berlin Chemie advokaadile kitte 27. juuli 2001. aasta kohtuteatega.
Berlin Chemie oli kutsutud 7. augustil 2001 toimuvale kohtuistungile.

Kuna konealust kohtuasja ei olnud kantud Gerechtshofi registrisse, lasi G. Leffler
9. augustil 2001 kitte toimetada parandatud kohtuteate. Selle kohaselt oli Berlin
Chemie kutsutud 23. augustil 2001 toimuvale kohtuistungile, kuid ta ei ilmunud.
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Kui G. Leffler taotles, et Berlin Chemie’ puudumise tottu tehtaks tema kahjuks
tagaseljaotsus, otsustas Gerechtshof menetluse peatada, et anda taotlejale véimalus
kutsuda nimetatud &ritthing Madalmaade tsiviilmenetluse seadustiku (Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering) artikli 4 punkti 7 (varasem) ja méiruse kohaselt
kohtuistungile.

7. septembri 2001. aasta kohtuteatega, mis toimetati Gerechtshofi peaprokuratuuri,
oli Berlin Chemie kutsutud 9. oktoobri 2001. aasta kohtuistungile, Nimetatud
istungile see &riithing siiski ei ilmunud.

Kui G. Leffler taotles, et Berlin Chemie’ puudumise tdttu tehtaks tema kahjuks
tagaseljaotsus, otsustas Gerechtshof taas menetluse peatada, oodates seekord
andmete esitamist, mis véimaldaksid tdendada, et kittetoimetamine vdi teatavaks
tegemine oli kooskolas miéruse artikliga 19. Méned dokumendid esitati 4. detsembri
2001. aasta kohtuistungil.

18. detsembri 2001. aasta otsusega keeldus Gerechtshof G. Leffleri taotlusel Berlin
Chemie’ kahjuks tagaseljaotsust tegemast ja otsustas menetluse lopetada.

Nimetatud kohtuotsuse asjakohased punktid, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus
vélja toi, on jargmised:

»3.1 Esitatud asjaoludest selgub, et kuigi Berlin Chemie’le adresseeritud kohtukutse
kittetoimetamine voi teatavakstegemine toimus Saksa oiguse kohaselt, keeldus
Berlin Chemie siiski dokumente vastu votmast pdhjusel, et need ei olnud koostatud
saksa keeles.
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3.2 Saksamaal esitatud kohtukutse ei olnud taotluse saanud riigi keelde ega
adressaadile arusaadavasse keelde tdlgitud. Seega ei vasta kohtukutse kittetoime-
tamist kisitleva EU maéruse artikli 8 nouetele, Jirelikult tuleb tagaseljaotsuse
tegemise taotlus jitta rahuldamata.”

G. Leffler esitas 18. detsembri 2001. aasta kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse. Ta
viidab, et Gerechtshof on teinud digusliku vea kohtuotsuse pohjenduste punktis 3.2,
Tema arvates oleks kohus pidanud tegema tagaseljaotsuse; teise vdoimalusena leiab
ta, et kohus oleks pidanud méiérama uue kohtuistungi kuupieva ja midrama, lisades
vajalikud parandused varasema kutse osas, et Berlin Chemie kutsutaks selleks
péevaks kohtusse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus nendib, et midruse artikkel 8 ei nie dokumendi
vastuvotmisest keeldumise korral ette tagajérgi. Ta mérgib eelkodige:

»l...] On voimalik todeda, et juhul, kui adressaat on digusega keeldunud dokumenti
vastu votmast, tuleb sedastada, et mingisugust teatavaks tegemist ei ole toimunud.
Siiski on vbimalik ka see, et tuleb moodnda, et pirast adressaadi poolt dokumendi
vastuvotmisest keeldumist, on lubatud see puudus korvaldada ja saata veel huvitatud
isikule tolge. Viimasel juhul tousetub kiisimus tdhtajast ja sellest, kuidas tdlge
adressaadile teatavaks teha. Kas tolke adressaadile saatmiseks tuleb jérgida madruses
dokumentide kittetoimetamiseks voi teatavakstegemiseks ette nihtud toiminguid
vOi on saatmisviis vabalt valitav? Peale selle on oluline teada, kas juhul, kui on antud
puuduse korvaldamise voimalus, kohaldatakse siseriiklikku menetlusdigust.”
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30 Seetdttu otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas médruse artikli 8 I6iget 1 tuleb télgendada nii, et adressaadi keeldumise
korral dokumenti vastuvotmisest phjusel, et see ei vasta nimetatud sittes
toodud keelenduetele, on saatjal vdimalus see puudus kérvaldada?

2. Kui vastus esimesel kiisimusele on eitav, siis kas dokumendi vastuvotmisest
keeldumise diguslik tagajirg on teatavakstegemise tiielik tiihisus?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

a) Millise téhtaja jooksul ja millisel viisil tuleb tolge adressaadile teatavaks teha?

Kas méfiruses dokumentide kittetoimetamise ja teatavakstegemise kohta
toodud nouded kehtivad ka télke edastamisele voi on edastamisviis vabalt
valitav?

b) Kas puuduse korvaldamise véimaluse suhtes kohaldatakse siseriiklikku
menetlusdigust?”
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimeses kiisimuses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas mééruse artikli 8
loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui adressaat keeldub dokumenti vastu
vbtmast pdhjusel, et see ei ole koostatud taotluse saanud liikmesriigi iihes ametlikus
keeles voi selles piritoluliikmesriigi keeles, millest adressaat aru saab, on saatjal
voimalus tolke puudumisest tulenev puudus korvaldada.

Euroopa Kohtule esitatud mirkused

Saksamaa ja Soome valitsus leiavad, et dokumendi vastavétmisest keeldumise
tagajirjed tuleb méadratleda siseriikliku diguse kohaselt. Selle viite toetuseks viitavad
nad konventsiooni seletuskirja kommentaarile artiklite 5 ja 8 kohta, Euroopa Kohtu
3. juuli 1990. aasta otsusele kohtuasjas C-305/88: Lancray (EKL 1990, 1k 1-2725,
punkt 29), milles Euroopa Kohus tddes, et kittetoimetamise puuduste véimalikku
korvaldamist hinnatakse siseriikliku &iguse kohaselt, ning vastavalt méiruse
ettevalmistustoodele — sellisena nagu iiks kommentaator neid on kirjeldanud —
millest selgub, et liikmesriikide delegatsioonid ei soovinud, et médrus sekkuks
siseriiklikku digusesse. Séltuvalt kohaldatavas siseriiklikus diguses valitud lahendu-
sest on tolke puudumises seisneva puuduse korvaldamine kas lubatud voi mitte.

G. Leffler, Madalmaade, Prantsuse ja Portugali valitus vdidavad oma suulistes
mérkustes, et dokumendi vastuvotmisest keeldumise tagajirjed peavad tulenema
mddruse autonoomsest tolgendamisest ja selle kohaselt peab télke puudumises
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seisneva puuduse korvaldamine olema lubatud. Nad toovad vilja mééruse eesmérgi
kiirendada ja lihtsustada dokumentide teatavakstegemise menetlusi ja rohutavad, et
tolke puudumises seisneva puuduse korvaldamise mitte lubamine jitab artikli 5
16ike 1 selle kasulikust mdjust ilma, kuna sellisel juhul ei vita osalised mingisugust
riski ja lasevad dokumendid pidevalt tolkida. Peale selle mérgivad nad, et artikli 8
loikes 2 sisalduval viljendil ,mille tolkimist ndutakse” on tihendus vaid siis, kui
tolke puudumises seisnevat puudust on voimalik korvaldada, sama kehtib
konventsiooni seletuskirja teatud osade kohta, millest saab niisuguse vdimaluse
olemasolu eeldada.

Lisaks toob komisjon esile mitu asjaolu, mis Gigustavad seda, et tolke puudumist ei
kasitletaks kittetoimetamise tiieliku tithisuse pdhjusena. Muu hulgas eristatakse
tiilipvormides mérkusi, mille puhul dokumendi kitte andmata jitmiseks on
tavapdrane pohjus (vastavalt méadruse artiklile 10 koostatud vormi punkt 15),
nendest, mille puhul pdhjus on dokumendist keeldumine kasutatud keele tttu
(vormi punkt 14). Peale selle késitleb midruse artikli 8 16ige 2 dokumente, mille
tolkimist noutakse ja mitte koiki dokumente, nagu see oleks juhul, kui
teatavakstegemine oleks olnud tithine. Komisjon réhutab, et iikski digusnorm ei
nie ette seda, et tolke puudumisel oleks kittetoimetamine iseenesest tiihine, ja tema
arvates on niisuguse tithisuse méénmine vastuolus pohiméttega, mille kohaselt
tiihisus peab olema normis ette néhtud (,pole tithisust ilma normita”). Lopuks
mirgib ta, et téielik tiithisus iiletab selle, mis on adressaadi huvide kaitseks vajalik,
seega tiihisus ei ole moeldav, kui ei ole kaebust (,pole tiihisust ilma kaebuseta”).

Berlin Chemie viidab, et teatavakstegemiste lihtsustamine ei pea toimuma
oiguskindluse ega adressaadi diguste arvelt. Viimasel peab olema voimalus kiiresti
aru saada, mis liiki menetlusse ta on kaasatud ja tohusalt ette valmistada enda
kaitsmine. Berlin Chemie nendib, et kui on kahtlus, et kénealune menetlus véib olla
kiireloomuline, laseb adressaat ettevaatusest ise dokumendi tolkida, kuigi see ei
peaks olema tema, kes riski votab ja kulud kannab. Saatjat seevastu teavitatakse talke
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tapsusega seonduvatest riskidest ja ta saab votta meetmed nende viltimiseks. Tolke
puudumises seisneva puuduse kdrvaldamine aeglustab menetlust, eelkdige juhul, kui
kohus peab koigepealt kindlaks tegema, kas tolkimata dokumendi vastuvétmisest
keeldumine on digustatud. Sellega voib kaasneda teatav diguste kuritarvitamine.

G. Leffler ja Madalmaade valitsus viidavad, et kohtuvaidluses kostjaks oleva
adressaadi kaitse on piisavalt tagatud méairuse artikliga 19. Sarnaselt Prantsuse
valitsusele leiavad nad, et kohtul on pddevus muuta poolte huvidest lihtuvalt
tahtaegu ja eelkdigé vdimaldada kostjal ette valmistada enda kaitsmine. Seoses
menetluse hilinemisega, mis on tingitud vajadusest korvaldada tdlke puudumises
seisnev puudus, viidab Madalmaade valitsus, et see kahjustab eelkdige hagejat ja
mitte kostjast adressaati.

Euroopa Kohtu vastus

Tuleb sedastada, et midruse artikkel 8 ei nie diguslikke tagajérgi juhuks, kui
adressaat keeldub dokumendist pdhjusel, et see ei ole koostatud taotluse saanud
litkmesriigi tthes ametlikus keeles voi selles péritoluliikmesriigi keeles, millest
adressaat aru saab.

Teised madruse sitted, médruse teises ja kuuendas kuni iiheksandas pdhjenduses
viljendatud eesmirk tagada dokumentide edastamise kiirus ja tdhusus ning méidruse
artiklites 5 ja 8 ette ndhtud véimaluse — dokumenti taotluse saaja lilkmesriigi keelde
mitte tolkida — kasulik mdju, mis peab olema tagatud, digustavad siiski seda, et
dokumendi tithisus on vélistatud juhul, kui adressaat keeldub sellest pohjusel, et see
ei ole koostatud taotluse saanud liikmesriigi ametlikus keeles voi adressaadile
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arusaadavas péritoluliikmesriigi keeles, seevastu aga on lubatud véimalus tolke
puudumises seisnev puudus kdrvaldada.

Esiteks tuleb todeda, et iikski méadruse site ei nie ette, et dokumendist keeldumine
artikli 8 jérgimata jétmisel tooks kaasa dokumendi tithisuse. Vastupidi, kuigi masrus
ei tipsusta dokumendist keeldumise tépseid tagajérgi, voib mitmest séttest jireldada,
et tdlke puudumises seisnevat puudust saab kérvaldada.

Viljend ,dokumendid, mille tolkimist ndutakse” mizruse artikli 8 1oikes 2 tihendab,
et adressaadil on vo6imalik tolget nduda ja seega on saatjal véimalik tolke
puudumises seisnev puudus tolke saatmisega kérvaldada. See viljend erineb
médruse artikli 6 ldigetes 2 ja 3 edastava asutuse poolt vastuvtvale asutusele
saadetava dokumentide kogumi ja mitte ainult teatud dokumentide maératlemiseks
kasutatud terminist ,edastatud dokumendid”,

Ka vastavalt médruse artiklile 10 koostatud tiliipvorm, mis tdendab dokumentide
kéttetoimetamist voi teatavakstegemist voi kiitte toimetamata véi teatavaks tegemata
jatmist, ei sisalda dokumendi kitte toimetamata voi teatavaks tegemata jitmise
vdimalike pohjuste hulgas dokumendist keeldumist kasutatud keele tottu, vaid nieb
sellekohase mirke ette eraldi real. See v&imaldab jireldada, et dokumendist
keeldumist ei tule kisitleda kiittetoimetamata voi teatavakstegemata jitmisena.

Kui eeldada, et parast keeldumist ei ole enam vaimalik viga parandada, siis kahjustab
see saatja Oigusi selliselt, et viimane ei vota enam kunagi riski saata tolkimata
dokumenti, ohustades sellega mééruse kasulikku méju ja eriti dokumentide
tolkimist puudutavaid sitteid, mis konkureerivad eesmirgiga tagada nende
dokumentide edastamise kiirus.
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Seda tolgendust ei saa kummutada viitega, et dokumendist keeldumise tagajirjed
tuleb midratleda siseriikliku oiguse kohaselt. Sellega seoses ei saa tugineda
konventsiooni seletuskirjas toodud kommentaaridele, eespool viidatud Euroopa
Kohtu otsusele Lancray ega miiruse ettevalmistustoodele.

Kui jitta siseriikliku diguse méiratleda, kas lubada pohimétet, mille kohaselt tolke
puudumises seisneva puuduse korvaldamine on voimalik, siis ei saa madrust iildse
ithetaoliselt kohaldada, kuna ei ole vilistatud, et liikmesriigid nievad selles osas ette
erinevad lahendused.

Amsterdami lepingu eesmirk luua vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala, mis
andis ithendusele uue dimensiooni, ja FL lepingust EU asutamislepingusse selle
menetluse iiletoomine, mis vdimaldab votta meetmeid Gigusalases koostoos
tsiviilasjades, millel on piiriiilene mdju, annab tunnistust liikmesriikide tahtest tuua
niisugused meetmed iihenduse diguskorda ja loobuda sellega nende autonoomsest
tolgendamisest.

Asjaolu, et vormiliselt on tegemist médrusega ja mitte direktiiviga, mis oli komisjoni
esialgne ettepanek, niitab, millise tihtsuse omistab {ihenduse seadusandja
nimetatud miiruse sitete otsekohaldatavusele ja nende tihetaolisele kohaldamisele.

Sellest tuleneb, et enne Amsterdami lepingu joustumist vastu vdetud konventsiooni
seletuskirjas toodud kommentaaridele, kuigi need on vajalikud, ei saa tugineda,
kummutamaks m#druse autonoomset tolgendust, mille kohaselt peab dokumendist
sel pohjusel, et see ei ole koostatud taotluse saanud liikkmesriigi ithes ametlikus
keeles voi adressaadile arusaadavas piritoluliikmesriigi keeles, keeldumise tagajérg
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olema iihetaoline. Samuti tuleb mérkida, et eespool viidatud kohtuotsusest Lancray
tulenev Euroopa Kohtu praktika paikneb teist liiki 6igusliku instrumendi
tolgendamise kontekstis ja erinevalt méirusest ei ole selle eesmirk {ihendusesisese
kittetoimetamise voi teatavakstegemise korra kehtestamine.

Jarelduste puhul, mille Saksa valitsus tegi ithe kommentaatori poolt kirjeldatud
ettevalmistustoodest, piisab méarkimisest, et lilkmesriikide delegatsioonide oletatav
tahe ei viljendunud méiruse tekstis. Sellest tuleneb, et viidetavatele ettevalmistus-
toddele ei saa tugineda, kummutamaks mééruse autonoomset télgendust, mis piiiiab
tagada mééruse sitete kasuliku moju selle iihetaoliseks kohaldamiseks ithenduses,
jargides selle eesmirki.

Miéiruse tolgendamine nii, et tolke puudumises seisneva puuduse korvaldamise
voimalus on {thetaoline tagajirg dokumendist sel pohjusel keeldumisel, et see ei ole
koostatud taotluse saanud liikmesriigi {ihes ametlikus keeles véi adressaadile
arusaadavas piritoluliikmesriigi keeles, ei ohusta siseriikliku diguse tihtsust ega
siseriikliku kohtu rolli. Nagu tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, tuleb
tihenduse digusnormide puudumisel iga liikmesriigi sisemise diguskorraga kehtes-
tada kohtumenetluse normid, mille cesmirk on tagada menetluse pooltele ithenduse
digusega antud oSiguste kaitse (vt eelkdige 16. detsembri 1976. aasta otsus kohtuasjas
33/76: Rewe, EKL 1976, 1k 1989, punkt 5).

Euroopa Kohus tipsustas siiski, et sellised normid ei tohi olla ebasoodsamad kui
siseriiklikul diguskorral pohinevate diguste puhul (vordvédrsuse pohiméte) ja need
ei tohi muuta ithenduse Giguskorra alusel antud diguste kasutamist praktiliselt
voimatuks voi iilemidédra raskeks (tdhususe pohimdte) (vt eespool viidatud
kohtuotsus Rewe, punkt 5 10. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-261/95:
Palmisani, EKL 1997, lk 1-4025, punkt 27, ja 15. septembri 1998. aasta otsus
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kohtuasjas C-231/96: Edis, EKL 1998, lk 1-4951, punkt 34). Nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktides 38 ja 64 mirgib, peab tohususe pohimdte suunama
siseriiklikku kohust kohaldama siseriiklikus diguskorras ette nihtud menetlusnorme
vaid sel médral, mil need ei ohusta méiruse eesmérki.

Sellest tuleneb, et kui mé#érus ei nie teatud asjaolude korral ette tagajirgi, siis peab
siseriiklik kohus pohimétteliselt kohaldama siseriiklikku igust, jilgides samas, et
tthenduse odiguse tohusus saaks tagatud, mis vdib teda suunata jitma vajadusel
kohaldamata niisuguse siseriikliku normi, mis seda takistab, voi télgendama vaid
riigisisest olukorda silmas pidades vilja tootatud Sigusnormi nii, et seda saaks
kohaldada kisitlemisel olevas piiritileses olukorras (vt eelkdige 9. mirtsi 1978, aasta
otsus kohtuasjas 106/77: Simmenthal, EKL 1978, lk 629, punkt 16; 19. juuni
1990. aasta otsus kohtuasjas C-213/89: Factortame jt, EKL 1990, 1k I-2433, punkt 19;
20. septembri 2001, aasta otsus kohtuasjas C-453/99: Courage ja Crehan; EKL 2001,
Ik 1-6297, punkt 25, ja 17. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-253/00: Mufioz
ja Superior Fruiticola, EKL 2002, 1k I-7289, punkt 28).

Veel peab siseriiklik kohus jdlgima seda, et oleksid tagatud asjaomaste poolte
odigused, eelkoige dokumendi.adressaadiks oleva poole vdimalus omada piisavalt
aega enda kaitsmise ettevalmistamiseks vdi dokumendi saatjaks oleva poole digus,
selleks et talle ei saaks osaks niiteks kiireloomuline menetlus, kuhu kostja ei ilmu ja
selle tagajdrjed, mille puhul adressaat keeldub tdlkimata dokumendi vastuvdtmisest
ainuiiksi viivitamiseks ja ilmselt liialdades, kuigi on voimalik toendada, et
dokumendi adressaat saab sellest péritoluriigi keelest aru, milles dokument on
koostatud.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et méiruse artikli 8 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et kui adressaat keeldub dokumenti vastu votmast pohjusel, et see ei
ole koostatud taotluse saanud liikmesriigi tthes ametlikus keeles voi selles
paritoluliikmesriigi keeles, millest adressaat aru saab, on saatjal vdimalus see
puudus kiisitud tolke saatmisega kérvaldada.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mis on esitatud juhuks, kui méidruse artiklit 8 tdlgendatakse nii, et
tolke puudumisest tulenevat puudust ei ole voimalik kdrvaldada, tahetakse teada,
kas dokumendist keeldumise tagajirg on kittetoimetamise tithisus.

Arvestades esimesele kiisimuse antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega, mis on esitatud juhuks, kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, millise tdhtaja jooksul
ja millisel viisil tuleb tolge dokumendi adressaadile teatavaks teha ja kas tolke
puudumises seisneva puuduse korvaldamise voimaluse suhtes kohaldatakse sise-
riiklikku menetluséigust.

Euroopa Kohtule esitatud méarkused

Seoses tihtajaga, mille jooksul tdlke puudumises seisnevat puudust saab korvaldada,
viitavad Madalmaade ja Portugali valitsus médruse artikli 7 1dikele 2. Nad leiavad, et
tolke saatmine peab toimuma vimalikult kiivesti ja iihekuulist tihtaega v6ib pidada
mdistlikuks.
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Mis puudutab télke saatmise moju tihtaegadele, siis viidab Madalmaade valitsus, et
isegi kui dokumendi adressaat keeldus dokumendist digusega, tuleb miiruse artikli 9
Idigetes 2 ja 3 ette nihtud tihtaja kaitsvat moju igal juhul jirgida. Komisjon mérgib,
et kittetoimetamise kuupidevad méidratakse kindlaks artikli 9 kohaselt. Adressaadi
puhul voetakse arvesse vaid tdlgitud dokumentide kittetoimetamist, mis selgitab
midruse artikli 9 l6ikes 1 toodud viljendit ,ilma et eeldeldu piiraks artikli 8
kohaldamist”. Saatja puhul tuleb téhtaeg kindlaks méirata vastavalt artikli 9 ldikele
2.

Prantsuse valitsus tuletab meelde, et menetlustihtajad peab méirama kohus,
vdimaldamaks dokumendi adressaadil enda kaitsmine ette valmistada.

Tolke saatmisviisi puhul leiavad nii G. Leffler kui ka Prantsuse valitsus, et tolge tuleb
saata méadruse néuete kohaselt. Madalmaade valitsus seevastu viiidab, et saatmine
voib toimuda mitteametlikult, kuid valesti mdistmise viltimiseks on soovitav viltida
edastavalt asutuselt otse adressaadile saatmist ja eelistada saatmist vastuvdtva
asutuse kaudu.

Berlin Chemie véidab, et kui Euroopa Kohus otsustab, et tdlkimine on voimalik,
oleks oiguskindluse tagamiseks vajalik, et selle voimaluse tagajirjed oleksid
iihtlustatud ja méaéruse eesmirkidega kooskolas.

Euroopa Kohtu vastus

Kuigi madruse artikkel 8 ei sisalda tdpset normi nduete kohta, mida jargida juhul, kui
on vaja korvaldada puudus, mis tekkis seetdttu, et dokumendist keelduti pohjusel, et
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see ei ole koostatud taotluse saanud liikmesriigi iihes ametlikus keeles voi
dokumendi adressaadile arusaadavas péritoluliikmesriigi keeles, on siiski oluline
mairkida, et tihenduse diguse ildpohimotted ja teised madruse sétted voimaldavad
anda siseriiklikule kohtule teatud juhised, andmaks méédrusele kasuliku maju.

Oiguskindluse tagamiseks tuleb mairust tolgendada nii, et tdlke puudumisest
tulenev puudus tuleb kérvaldada méédruses ette néhtud korra kohaselt.

Kui edastavale asutusele teatatakse, et adressaat on dokumendist tolke puudumise
tottu keeldunud, peab ta vastaval juhul pérast taotleja drakuulamist, nagu voib
tuletada méaéruse artikli 4 16ikest 1, puuduse korvaldama, saates tolke voimalikult
kiiresti. Selles osas vdib Madalmaade ja Portugali valitsuse soovitatud iithekuulist
tdhtacga alates sellest, kui edastav asutus sai kitte teabe keeldumisest, pidada
sobivaks, kuid siseriiklik kohus voib seda tihtaega asjaoludest lihtuvalt kaaluda.
Arvesse tuleb votta eelkoige asjaolu, et teatud dokumendid vdivad olla ebatavalise
pikkusega voi nad tuleb tdlkida keelde, mille jaoks on vihe vabu tolkijaid.

Milline méju on tolke saatmisel kéittetoimetamise v6i teatavakstegemise kuupievale,
tuleb kindlaks teha analoogia pdhjal mééruse artikli 9 1digetes 1 ja 2 viilja td6tatud
kahe kuupéeva korraga. Médruse kasuliku moju tagamiseks on oluline jilgida, et
erinevate asjaomaste poolte digused oleksid voimalikult hésti ja tasakaalustatult
kaitstud.

Kéttetoimetamise voi teatavakstegemise kuupdev voib olla hagejale oluline néiteks
siis, kui kéttetoimetatud dokument seondub kaebediguse teostamisega, mida tuleb
teha kindlal tdhtajal, vdi kui selle eesmirk on aegumise peatamine. Nagu miirgiti
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kéesoleva kohtuotsuse punktis 38, ei ole ma#ruse artikli 8 16ike 1 jirgimata jitmise
tulemus kéttetoimetamise voi teatavakstegemise tithisus. Arvestades neid asjaolusid,
tuleb sedastada, et hageja puhul peab lihtuma esmase kittetoimetamise voi
teatavakstegemise kuupéevast juhul, kui ta on tiitnud hoolsuskohustuse ja on tolke
puuduse korvaldamiseks voimalikult kiiresti saatnud.

Samas voib kittetoimetamise voi teatavakstegemise kuupiev olla oluline ka
adressaadile, eelkoige seetdttu, et sellest hetkest alates hakkab kulgema &iguskaitse
teostamise voi kaitsmise ettevalmistamise tdhtaeg. Dokumendi adressaadi tohusaks
kaitseks saab tema puhul arvesse votta vaid seda kuupideva, mil ta vois kiitte
toimetatud voi teatavaks tehtud dokumendist mitte ainult teada saada, vaid ka sellest
aru saada, see on kuupéev, mil ta sai dokumendi tolke.

Siseriiklik kohus peab seda arvestama ja asjaomaste poolte huve kaitsma. Ning
analoogia pohjal médruse artikli 19 16ike 1 punktidega a ja b — kui dokumendist
keelduti pohjusel, et see ei ole koostatud taotluse saanud liikmesriigi ithes ametlikus
keeles voi dokumendi adressaadile arusaadavas piritoluliikmesriigi keeles, ja kui
kostja kohtuistungile ei ilmu, peab kohus menetluse niikauaks peatama, kuni pole
toendatud, et konealuse dokumendi puudus on tolke saatmisega korvaldatud ja et
see on toimunud piisavalt aegsasti, andmaks kostjale voimaluse ennast kaitsta.
Niisugune kohustus tuleneb ka mééruse nr 44/2001 artikli 26 loikes 2 sdtestatud
pohimottest ja selle jargimise kontroll toimub enne sama mééruse artikli 34 punkti 2
kohast otsuse tunnustamist.

Selleks et leida lahendus tolke puudumises seisneva puuduse sobiliku korvaldamise
viisiga seonduvatele probleemidele, mida méérus Euroopa Kohtu tolgenduses ette ei
nde, tuleb siseriiklikul kohtul, nagu on niidatud kiesoleva kohtuotsuse punktides 50
ja 51, kohaldada siseriiklikku menetlusdigust, jilgides samas, et mééruse eesmérki
jargides saaks tagatud selle tdhusus.
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LEFFLER

Peale selle tuleb meelde tuletada, et kui siseriiklikus kohtus tousetub midruse
tdlgendamise kiisimus, v8ib nimetatud kohus EU artikli 68 1oikes 1 sitestatud
tingimustel p6érduda selles kiisimuses Euroopa Kohtu poole.

Koiki toodud asjaolusid arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vasta:

~— mifruse artiklit 8 tuleb télgendada nii, et juhul kui adressaat keeldub
dokumenti vastu votmast pdhjusel, et see ei ole koostatud taotluse saanud
liikmesriigi tthes ametlikus keeles voi selles péritoluliikmesriigi keeles, millest
adressaat aru saab, voib selle puuduse korvaldada, saates méiruses ette nihtud
viisil ja voimalikult kiiresti dokumendi télke;

— selleks et leida lahendus tolke puudumises seisneva puuduse sobiliku
korvaldamise viisiga seonduvatele probleemidele, mida mi#rus Euroopa Kohtu
tolgenduses ette ei nde, tuleb siseriiklikul kohtul kohaldada siseriiklikku
menetlusdigust, jilgides samas, et nimetatud mééruse eesmirki jérgides saaks
tagatud selle tdhusus.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamise kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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KOHTUOTSUS 8.11.2005 — KOHTUASI C-443/03

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

L

Néukogu 29. mai 2000. aasta miiruse (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtu- ja kohtuvilliste dokumentide Euroopa Liidu
liikmesriikides kiitteandmise [kittetoimetamise ja teatavakstegemise]
kohta artikli 8 15iget 1 tuleb tolgendada nii, et juhul kui adressaat keeldub
dokumenti vastu votmast pohjusel, et see ei ole koostatud taotluse saanud
litkmesriigi iihes ametlikus keeles voi selles piritoluliikmesriigi keeles,
millest adressaat aru saab, on saatjal véimalus see puudus korvaldada,
saates kiisitud tolke,

Mairuse nr 1348/2000 artiklit 8 tuleb tdlgendada nii, et juhul kui adressaat
keeldub dokumenti vastu votmast pohjusel, et see ei ole koostatud taotluse
saanud liikmesriigi ithes ametlikus keeles voi selles péritoluliikmesriigi
keeles, millest adressaat aru saab, vdib selle olukorra lahendada tolke
saatmisega méédruses nr 1348/2000 ette nihtud viisil ja voimalikult kiiresti.

Selleks et leida lahendus télke puudumises seisneva puuduse sobiliku
korvaldamise viisiga seonduvatele probleemidele, mida méirus
nr 1348/2000 Euroopa Kohtu tdlgenduses ette ei nie, tuleb siseriiklikul
kohtul kohaldada siseriiklikku menetlusdigust, jilgides samas, et nimeta-
tud méédruse eesmiirki jirgides saaks tagatud selle téhusus.

Allkirjad
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