KOMISJON VS. BELGIA

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
23. mirts 2006°

Kohtuasjas C-408/03,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel 30. septembril 2003 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja D. Martin,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Belgia Kuningriik, esindaja: E. Dominkovits,

kostja,

* Kohtumenctluse keel: prantsuse.
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keda toetab:

Suurbritaania ja Pohja-liri Uhendkuaningriik, esindaja: C. Jackson, keda abistas
E. Sharpston, QC,

menetlusse astuja,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann (ettekandja) ja J. Makarczyk, kohtunikud J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, P. Kiiris, J. Klu¢ka, U. Lohmus, E. Levits ja A. O Caoimh,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. septembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 25, oktoobri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada, et:

— kuna Belgia Kuningriik on seadnud Euroopa Liidu kodanike elamisbiguse

soltuvusse tingimusest, et neil oleks piisavalt isiklikke elatusvahendeid, on ta
rikkunud EU artiklist 18 ning ndukogu 28. juuni 1990. aasta direktiivist 90/364/
EMU elamisoiguse kohta (EUT L 180, lk 26) tulenevaid kohustusi,

kuna Belgia Kuningriik on nainud ette voimaluse, et territooriumilt lahkumise
korraldus tehakse automaatselt teatavaks liidu kodanikele, kes ei ole maaratud
tihtaja jooksul esitanud elamisloa saamiseks vajalikke dokumente, on ta
rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 90/364 artiklist 2, ndukogu
15. oktoobri 1968. aasta direktiivi 68/360/EMU liikmesriikide téotajate ja
nende perekondade litkumis- ja elamispiirangute kaotamise kohta tihenduse
piires (EUT L 257, Ik 13) artiklist 4, ndukogu 21. mai 1973. aasta
direktiivi 73/148/EMU liikmesriikide kodanikele seoses asutamise ja teenuste
osutamisega seatavate liikumis- ja elamispiirangute kaotamise kohta iihenduse
piires (EUT L 172, lk 14) artiklist 4, noukogu 29. oktoobri 1993. aasta
direktiivi 93/96/EMU opilaste oiguse kohta teises liikmesriigis elada
(EUT L 317, lk 59) artiklist 2 ning ndukogu 28. juuni 1990. aasta
direktiivi 90/365/EMU kutsetegevuse lopetanud toétajate ja fittisilisest isikust
ettevotjate elamisdiguse kohta (EUT L 180, lk 28) artiklist 2.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Direktiivi 90/364 artikli 1 16ike 1 esimene 16ik sétestab:

»Liikmesriigid annavad elamisbiguse liikmesriikide kodanikele, kellel puudub see
digus ithenduse oiguse teiste sitete alusel, ning nende l6ikes 2 midratletud
pereliikmetele tingimusel, et neil endal ja nende pereliikmetel on vastuvétvas
liikmesriigis koiki riske holmav ravikindlustus ja piisavad elatusvahendid selleks, et
mitte koormata elamisperioodi viltel vastuvdtva liilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi.”

Nimetatud direktiivi artikli 2 16ige 1 sitestab:

»Elamisdiguse kasutamise tdendamiseks viljastatakse dokument "EMU liikmesriigi
kodaniku elamisluba", mille kehtivusaeg v&ib piirduda viie aastaga, kusjuures seda
saab pikendada. Kui liikmesriigid peavad vajalikuks, véivad nad néuda, et elamisluba
tuleb pirast kaht esimest elamisaastat uuendada. Kui perekonnaliikmel ei ole
liikmesriigi kodakondsust, antakse talle teises liikmesriigis elamise Giguse kohta
sama kehtivusajaga tdend kui teda iilal pidavale kodanikule.
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Elamisloa voi téendi viljaandmiseks voib liikmesriik noéuda iiksnes seda, et taotleja
esitaks kehtiva isikutunnistuse voi passi ning tdendaks, et ta vastab artiklis 1
sitestatud tingimustele.”

Selle direktiivi artikli 3 kohaselt kehtib teises liilkmesriigis elamise digus seni, kui
oiguse kasutajad tdidavad artiklis 1 sitestatud tingimusi.

Direktiivi 68/360 artikkel 4 sitestab:

»1. Liikmesriigid annavad diguse oma territooriumil elamiseks artiklis 1 nimetatud
isikutele, kes esitavad 16ikes 3 loetletud dokumendid.

2. Elamisoiguse toendamiseks viljastatakse dokument nimega "EMU liikmestiigi
kodaniku elamisluba”. [...]

3. EMU liikmesriigi kodaniku elamisloa viljastamiseks véivad liilkmesriigid nouda
ainult jargmiste dokumentide esitamist: [...]".
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Direktiivi 73/148 artikli 4 16ike 1 esimene ja teine 16ik on sénastatud jargmiselt:

»1ga liilkmesriik annab teiste liilkmesriikide kodanikele, kes asuvad tema territooriu-
mile elama, et tegutseda seal fitiisilisest isikust ettevdtjana, alalise diguse riigis elada,
kui sellise tegutsemisega seotud piirangud on asutamislepingu kohaselt kaotatud.

Elamisoiguse tdendamiseks viljastatakse dokument nimega "Euroopa iihenduste
litkmesriigi kodaniku elamisluba", [...]”

Sama direktiivi artikkel 6 sitestab:

»Lilkmesriik voib isikult, kes taotleb elamisluba véi riigi territooriumil viibimise
6igust, nduda iiksnes jargmisi dokumente:

a) isikutunnistus voi pass, mille alusel ta on lilkmesriigi territooriumile sisenenud;

b) téendus selle kohta, et isik kuulub iihte artiklites 1 ja 4 nimetatud isikute
kategooriatest.”
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Direktiivi 93/96 artikkel 1 satestab:

»oelleks et luua teises liikmesriigis elamise o6iguse kasutamist soodustavad
tingimused ning tagada ilma diskrimineerimiseta kutsedppe kittesaadavus sellele
liitkmesriigi kodanikule, kes on vastu vdetud kutsedppekursusele teises liikmesriigis,
tunnustavad liikmesriigid koikide teise liikmesriigi kodanikest opilaste digust elada
teises liikmesriigis, kui neil ei ole seda &igust teiste iihenduse sitete kohaselt, ja
opilase abikaasa ja nende ulalpeetavate laste digust elada teises liikmesriigis, juhul
kui dpilane toendab asjaomasele siseriiklikule asutusele avaldusega v6i omal valikul
muu vdhemalt vordvddrse samalaadse dokumendiga, et tal on piisavalt vahendeid
selleks, et mitte koormata vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi seal elamise
ajal, — konealune oigus elada teises liikmesriigis antakse tingimusel, et opilane on
registreerunud akrediteeritud dppeasutuses eesmargiga libida seal kutsedppekursus
ning et tal on tervisekindlustus, mis katab vastuvotvas liikmesriigis koéik ohud.”

Nimetatud direktiivi artikli 2 16ike 1 teine ja kolmas loik sitestavad:

»Elamisdiguse kasutamise tdendamiseks viljastatakse dokument "EMU liikmesriigi
kodaniku elamisluba” |...]

Elamisloa voi toendi viljaandmiseks voib liikkmesriik nouda tiksnes seda, et taotleja
esitaks kehtiva isikutunnistuse voi passi ning toendaks, et ta vastab artiklis 1
sitestatud tingimustele.”
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Direktiivi 90/365 artikli 1 16ike 1 esimene 16ik sitestab:

»Liikmesriigid annavad elamisdiguse liikmesriikide kodanikele, kes on Iépetanud
tegevuse tootaja voi filiisilisest isikust ettevotjana, ning nende 16ikes 2 méiratletud
pereliikmetele tingimusel, et nad saavad invaliidsuspensioni v&i ennetihtaegset
vanaduspensioni voi vanadushiivitist v6i t666nnetus- voi kutsehaiguspensioni, mis
on piisav selleks, et mitte koormata elamisperioodi véltel vastuvotva liikmesriigi
sotsiaalkindlustussiisteemi, ning tingimusel, et neil on vastuvétvas liilkmesriigis koiki
riske holmav ravikindlustus.”

Nimetatud direktiivi artikli 2 1ige 1 sitestab:

»Elamisdiguse kasutamise toendamiseks véljastatakse dokument "EMU liikmesriigi
kodaniku elamisluba” |...]

Elamisloa voi t6endi viljaandmiseks voib liikmesriik nduda iiksnes seda, et taotleja
esitaks kehtiva isikutunnistuse vdi passi ning tdendaks, et ta vastab artiklis 1
sdtestatud tingimustele.”

Siseriiklikud Gigusnormid

Liidu kodanike Belgias elamise tingimusi reguleerib kuninga 8. oktoobri 1981. aasta
dekreet, mis kisitleb vilismaalaste sisenemist riiki, riigis viibimist ja riiki elama

I-2670



KOMISJON VS. BELGIA

asumist ning riigist véljasaatmist (arrété royal du 8 octobre 1981, sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, Moniteur belge,
27.10.1981, Ik 1), muudetud kuninga 12. juuni 1998. aasta dekreediga (Moniteur
belge, 21.8.1998, 1k 26854; edaspidi ,kuninga dekreet”).

Direktiivis 90/364 sitestatud liikmesriikide kodanike elamisdiguse kohta sitestab
kuninga dekreedi artikkel 53:

»1. EU kodanikust valismaalasel [...] on &igus kuningriiki elama asuda tingimusel, et
tal on Belgias riske holmav ravikindlustus ja piisavad elatusvahendid selleks, et mitte
koormata ametiasutusi.

2. [...]

Enne viie kuu méddumist elama asumise taotluse esitamisest peab EU kodanikust
vilismaalane esitama toendid selle kohta, et ta vastab [loikes] 1 sétestatud
tingimustele.

4. Kui riiki elama asumise tingimused ei ole tiidetud, jitab minister voi tema
volitatud isik elama asumise taotluse rahuldamata. Kui ndutavaid dokumente ei
esitata [viiekuulise] tdhtaja jooksul, jatab meer voi tema volitatud isik elama asumise
taotluse rahuldamata.
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Neil kahel juhul teatatakse vélismaalasele otsusest dokumendiga [...], millele
vajadusel lisatakse riigist lahkumise korraldus.

6. Kui elama asumise taotlus jdetakse [loike] 4 kohaselt rahuldamata, tehakse
taotluse esitamisele jirgneva viienda kuu 16pus EU kodanikust vilismaalasele riigist
lahkumise korraldus. Riigist lahkumise korraldus pooératakse téitmisele 15 pieva
mdoodumisel vilismaalaste registrisse kandmise tunnistuse kehtivuse 16ppemisest.”

14. juuli 1998. aasta ringkirja, mis kisitleb EU kodanikest vilismaalaste ja nende
pereliikmete ning Belgia kodanike vilismaalastest pereliikmete Belgias elamise
tingimusi (Moniteur belge, 21.8.1998, 1k 27032), artikli 5 kolmanda Idigu punkti b
alapunktis 1 on kinnitatud, et kui ndutavaid téendeid ei esitata madratud tihtaja
jooksul, peavad ametivéimud keelduma elamisloa andmisest ja lisaks sellele tegema
korralduse riigi territooriumilt lahkumiseks.

Tootajate ja fiidisilisest isikust ettevotjate elamisdiguse kohta sétestab kuninga
dekreedi artikkel 45 jérgmist:

»1. EU kodanikust vilismaalane, kes tuleb Belgiasse téotamise voi fiiiisilisest isikust
ettevotjana tegutsemise eesmirgil [...], kantakse [...] vilismaalaste registrisse ja talle
viljastatakse registrisse kandmise tunnistus, mis kehtib [...] viis kuud arvates selle
véljastamisest.

[.]
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Enne viie kuu moddumist pirast elama asumise taotluse esitamist peab
EU kodanikust vilismaalane esitama tddandja viljastatud tunnistuse [...], kui ta
tootab voi kavatseb tootada, voi kutsealal tegutsemiseks noutavad dokumendid, kui
ta tegutseb voi kavatseb tegutseda fitiisilisest isikust ettevétjana.

3. Kui riiki elama asumise tingimused ei ole tdidetud, jitab minister véi tema
volitatud isik elama asumise taotluse rahuldamata. Kui noutavaid dokumente ei
esitata {loike] 1 punktis 3 sitestatud tidhtaja jooksul, jitab meer vdi tema volitatud
isilk elama asumise taotluse rahuldamata.

Neil kahel juhul teatatakse vilismaalasele otsusest [...}, millele vajadusel lisatakse
riigist lahkumise korraldus.

5. [...] Riigist lahkumise korraldus poératakse tditmisele 30 pdeva moddumisel
vilismaalaste registrisse kandmise tunnistuse kehtivuse l6ppemisest.

Samamoodi sitestab kuninga dekreedi artikli 51 [dige 4 kutsetegevuse 16petanud
to6tajate ja fisilisest isikust ettevotjate kohta, et kui viie kuu jooksul pérast elama
asumise taotluse esitamist ei ole ndutud dokumente esitatud, teatatakse vilismaa-
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lasele elama asumise taotluse rahuldamata jétmisest koos korraldusega riigist
lahkuda. Riigist lahkumise korraldus péératakse tditmisele 15 pieva moddumisel
vélismaalaste registrisse kandmise tunnistuse kehtivuse l6ppemisest.

Opilaste elamisdiguse kohta sitestab kuninga dekreedi artikkel 55, et kui kolme kuu
jooksul pérast elamisloa taotluse esitamist ei esita liilkmesriigi kodanik téendeid selle
kohta, et ta vastab elamisdiguse tingimustele, edastab omavalitsusasutus talle otsuse
riigis viibimise 16petamise kohta ja korralduse riigist lahkuda.

Kohtueelne menetlus

Toimikust nahtub, et komisjon on saanud Belgia digusnormide ja haldustavade
kohta mitmesuguseid kaebusi, mis kisitlevad iihelt poolt elamislubade valjaandmist
direktiivi 90/364 alusel ja teiselt poolt liidu kodanikele antud korraldusi riigist
lahkuda.

Komisjon kinnitab, et konkreetsemalt juhiti tema téhelepanu Portugali kodaniku
M. De Figueiredo olukorrale, kes tuli 1999. aasta augustis koos oma kolme tiitrega
Belgiasse oma pikaajalise partneri juurde, kes on Belgia kodanik. 30. augustil 1999
koostatud riiki saabumise avaldusest nihtub, et elamisiuba anti kuni 29. oktoobrini
1999. Samal ajal esitas M. De Figueiredo partner dokumendi iilalpidamise eest
vastutamise kohta.
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M. De Figueiredole tehti 16. detsembril 1999 teatavaks riigist lahkumise korraldus,
kuna ta oli jidnud Belgiasse kauemalks kui riiki saabumise avaldusel mirgitud
elamisloa loppemise kuupiev. Belgia ametivoimud leidsid, et ta ei vastanud
direktiivi 90/364 artiklis 1 sdtestatud piisavate elatusvahendite tingimusele, ning
tiapsustasid, et kohustus vastutada iilalpidamise eest, mille vottis endale tema
elukaaslane, ei tdenda, et tal oleks piisavalt elatusvahendeid.

Belgia ametiasutuste ja komisjoni vahelise kirjavahetuse jirel teatas komisjon 8. mai
2001. aasta mérgukirjaga Belgia Kuningriigile, et elatusvahendid, mida tuleb arvesse
votta, ei pea olema ainult elamisluba taotleva isiku enda vahendid. Lisaks esitas
komisjon seoses riigist lahkumise korraldusega kiisimusi ametiasutuste sellekohase
otsuse automaatsuse kohta, mis tuleneb Belgia digusest, kui on tuvastatud elamisloa
saamiseks vajalike toendite esitamata jatmine.

Vastuses mirgukirjale markisid Belgia ametiasutused, et nende arvates tidhendab
direktiivi 90/364 artikli 1 loike 1 esimene 16ik seda, et direktiivile tugineda soovival
liidu kodanikul peavad olema endal piisavad elatusvahendid.

Nimetatud ametiasutused leidsid, et arvesse voib votta ka kolmandate isikute
sissetulekuid, kui need kuuluvad direktiivile 90/364 tugineda sooviva EL kodaniku
abikaasale ja/voi lastele. Seos direktiivile tugineda sooviva isiku ja isiku vahel, kellele
ta viitab kui oma sissetulekute kas voi osalisele allikale, peab olema diguslikku laadi,
et vastuvottev liikmesriik saaks olla kindel, et viimati nimetatud isikut seob
juriidiline kohustus, mis vaimaldab tal liidu kodanikku rahaliselt toetada.
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Veel leidsid Belgia ametiasutused, et neil on 6igus kohaldada viljasaatmist liidu
kodaniku suhtes, kes viibib Belgias iile kolme kuu, ilma et ta oleks algatanud riiki
elama asumise menetlust v6i esitanud dokumente, mida on noutud seoses tema
esitatud elamisloa taotlusega.

Kuna komisjoni ei rahuldanud argumendid, mida Belgia Kuningriik esitas
miérgukirjale saadetud vastuses, esitas komisjon 3. aprilll 2002 péhjendatud
arvamuse, kutsudes seda liikmesriiki votma arvamuse jirgimiseks vajalikke
meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse kittesaamisest.

Jadmata rahule Belgia Kuningriigi vastusega poéhjendatud arvamusele, esitas
komisjon kéesoleva hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 9. mirtsi 2004. aasta méadrusega sai Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik loa astuda menetlusse Belgia Kuningriigi nduete
toetuseks.

Hagi

Esimene etteheide, mis kisitleb tingimust, et liidu kodanikul endal peavad olema
plisavad elatusvahendid

Poolte argumendid

Komisjon vaidab, et direktiivi 90/364 artikli 1 16ike 1 esimene 16ik ei ndua, et liidu
kodanikul peaks olema enda ja oma pereliikmete jaoks piisavalt isiklikke
elatusvahendeid.
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Selle sitte tdhttdhelist tolgendust toetab direktiivi 90/364 eesmark: viltida seda, et
elamisloa saaja voi tema pereliilkmed koormaksid vastuvotva liikmesriigi sotsiaal-
abisiisteemi. Komisjon leiab, et selle eesmirgi saavutamiseks ei ole oluline, kas
elatusvahendid kuuluvad elamisloa saajale endale voi on need périt muust allikast.

Seega voivad need elatusvahendid pirineda tiielikult voi osaliselt vanema véi
kolmanda isiku — niiteks koos elamisloa saajaga elava voi tema eest vastutava isiku
— vahenditest, kui esitatakse asjakohased tdendid. Komisjon on seisukohal, et Belgia
ametiasutuste poolne vahetegemine sissetulekutel vastavalt sellele, kas need
parinevad isikult, kellega liidu kodanikul on 6iguslikud suhted, on kunstlik ning
ithenduse 6igus ei anna selleks mingisugust alust.

Komisjon jireldab, et kehtestades liidu kodanikule noude, et tal peab olema enda ja
oma pereliikmete jaoks piisavalt isiklikke elatusvahendeid, on Belgia ametiasutused
rikkunud EU artiklit 18, ning direktiiviga 90/364 kehtestatud piisavate elatusva-
hendite olemasolu tingimuse kohaldamisel ei ole nad jarginud proportsionaalsuse
pohimotet.

Alguses jaigemal seisukohal olnud Belgia Kuningriik tegi vasturepliigis jareleandmisi
ja ndustus arvesse votma partneri vahendeid, kuid tiksnes sellisel juhul, kui partner
on votnud abistamisklauslit sisaldava notariaalselt toestatud kokkuleppega endale
lepingulise kohustuse anda need vahendid liidu kodaniku késutusse.

Elatusvahendite péritolu kohta leiab Uhendkuningriik, et elamisloa taotlejal peab
olema piisavalt isiklikke elatusvahendeid ning ta ei voi elamisloa taotlemisel viidata
pereliikme vahenditele.
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Euroopa Kohtu hinnang

— Esialgsed miarkused

EU artikli 18 1sikes 1 sitestatud liikmesriikide territooriumil elamise digus on
asutamislepingu selge ja tépse sittega antud otseselt koigile liidu kodanikele,
arvestades asutamislepingus ja selle kohaldamiseks vastuvdetud sitetes ettenihtud
piiranguid ja tingimusi (vt 17. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-413/99:
Baumbast ja R., EKL 2002, Ik I-7091, punktid 84 ja 85).

Kéesolevas asjas tulenevad sellised piirangud ja tingimused direktiivist 90/364.

Nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 1 esimesest ldigust tulenevalt véivad liikmesriigid
nende territooriumil elamise digust kasutada soovivatelt teise liikmesriigi kodanikelt
nduda, et neil endal ja nende pereliikmetel oleks vastuvotvas liikmesriigis kéiki riske
hélmav ravikindlustus ja piisavad elatusvahendid selleks, et mitte koormata
elamisperioodi viltel vastuvtva liilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi.

Need tingimused — arvestades nimetatud direktiivi neljandat pohjendust, et teises
liitkmesriigis elamise diguse kasutajad ei tohi pdhjendamatult koormata vastuvétva
litkmesriigi eelarvet — lihtuvad ideest, et liidu kodanike elamisbiguse kasutamise
voib allutada liikmesriikide oigustatud huvidele (eespool viidatud kohtuotsus
Baumbeast ja R., punkt 90).
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— Esimese etteheite analiiiis

Esimese etteheitega heidab komisjon Belgia Kuningriigile ette seda, et direk-
tiivi 90/364 kohaldamisel arvestati ainult isiklikke elatusvahendeid, mis kuuluvad
elamisdigust kasutada soovivale liidu kodanikule endale voi tema abikaasale véi
lapsele, jattes arvestamata kolmandale isikule — eelkdige partnerile, kellega liidu
kodanikul ei ole mingit diguslikku seost — kuuluvad vahendid.

Tuleb mirkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb direktiivi 90/364
artikli 1 loike 1 esimest ldiku kohaldades jargida iihenduse Gigusega kehtestatud
piire ja tithenduse odiguse ildpohimotteid, eelkdige proportsionaalsuse pohimétet.
See tahendab, et liilkmesriigi voetavad meetmed peavad olema taotletava eesmiirgi
saavutamiseks sobivad ja vajalikud (vt eespool viidatud kohtuotsus Baumbast ja R.,
punkt 91).

Kohtuasjas C-200/02: Zhu ja Chen tehtud 19. oktoobri 2004. aasta otsuse (EKL 2004,
Ik 1-9925) punktides 30 ja 31 tédes Euroopa Kohus, et direktiivi 90/364 artikli 1
loike 1 esimese ldigu sonastuse kohaselt piisab, kui liikmesriigi kodanikul on
vajalikud elatusvahendid — selles siittes ei ole esitatud mingeid néudmisi vahendite
piritolu suhtes. Niisugune tolgendus kehtib seda enam, et sitteid, mis kisitlevad
sellist aluspohimotet nagu isikute liilkumisvabadus, tuleb tolgendada laialt.

Seejirel markis kohus, et kui direktiivis 90/364 sitestatud piisavaid elatusvahendeid
kisitlevat tingimust tolgendada nii, et need vahendid peavad olema asjaosalisel endal
ning ta ei voi viidata temaga koos elava pereliikme vahenditele, lisandub direktiivi
sonastusega vorreldes sellele tingimusele noue vahendite piritolu kohta, mis oleks
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ebaproportsionaalne sekkumine EU artikliga 18 tagatud pohidiguse — liikumisva-
baduse ja elamisdiguse — kasutamisse, sest see ei ole taotletava eesmirgi —
liikmesriikide eelarvevahendite kaitse — saavutamiseks vajalik (eespool viidatud
kohtuotsus Zhu ja Chen, punkt 33).

Nimetatud kohtupraktikast tuleneb, et kui rahalised vahendid tagab liidu kodaniku
pereliige, on direktiivi 90/364 artikli 1 16ike 1 esimeses 16igus sétestatud piisavate
elatusvahendite olemasolu tingimus tiidetud.

Tuleb analiiiisida, kas samasugune jireldus kehtib ka juhul, kui liidu kodanik
kavatseb kasutada oma partneri sissetulekuid, kes elab vastuvétvas liikmesriigis.

See analiilis puudutab peamiselt sissetulekute paritolu kiisimust, kuna vastuvdtva
liilkmesriigi ametiasutustel on igal juhul 6igus vajadusel kontrollida vahendite
olemasoluy, suurust ja kittesaadavust.

Belgia Kuningriik mo6nab, et selliseid sissetulekuid véib arvestada juhul, kui need
pirinevad isikult, kellel on vahendeid saava isikuga digussuhe, mis kohustab teda
viimase vajaduste eest hoolitsema. Belgia Kuningriigi arvates digustab sellist néuet
asjaolu, et juhul, kui ta ndustuks arvestama sellise isiku sissetulekut, kelle suhe liidu
kodanikuga on o6iguslikult méiratlemata, mistéttu saab selle ilma raskusteta
katkestada, on oht, et teatava aja pirast muutub see isik vastuvétva liikmesriigi
sotsiaalabististeemile koormavaks, suurem.
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Selline digustus ei ole vastuvdetayv, kuna vahendite andja ja saaja vahelise digussuhte
olemasolu eeldav Belgia Kuningriigi kehtestatud ndue on ebaproportsionaalne,
iiletades selle, mis on vajalik, et saavutada direktiivi 90/364 eesmirk: kaitsta
vastuvotva liikmesriigi eelarvevahendeid.

Alati jadb oht kaotada piisavad elatusvahendid, olgu need siis isiklikud véi pirit
kolmandalt isikult, ning seda ka juhul, kui viimatinimetatu on votnud endale
kohustuse elamisloa saajat rahaliselt toetada. Vahendite piritolul ei ole seega
automaatset mdju vahendite kaotamise ohule, mille realiseerumine soltub olukorra
arengust.

Seda tosiasja silmas pidades sisaldab direktiiv 90/364 vastuvotva litkmesriigi
oigustatud huvi kaitseks sitteid, mis lubavad liikmesriigil votta elatusvahendite
tegeliku minetamise korral meetmeid, et elamisloa saaja ei koormaks selle riigi
eelarvevahendeid.

Direktiivi 90/364 artilkkel 3 néeb ette, et teises liilkmesriigis elamise 6igus kehtib seni,
luni diguse kasutajad tdidavad direktiivi artiklis 1 sétestatud tingimusi.

See site lubab vastuvotval litkmesriigil kontrollida, et elamisoiguse saanud liidu
kodanikud vastaksid kogu elamisperioodi jooksul direktiivis 90/364 sitestatud
tingimustele. Muu hulgas lubab direktiivi artikli 2 16ike 1 esimene 16ik liikmesriikidel
— kui nad seda vajalilkuks peavad -— nduda, et elamisluba tuleb pirast kaht esimest
elamisaastat uuendada.
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Kéigist esitatud kaalutlustest jareldub, et Belgia Kuningriik on rikkunud EU artik-
list 18 ja direktiivist 90/364 tulenevaid kohustusi, kuna nimetatud direktiivi
kohaldamisel liikmesriigi kodanike suhtes, kes soovivad kasutada direktiivist ja
EU artiklist 18 tulenevaid digusi, ei vota Belgia Kuningriik arvesse vastuvétvas
liikmesriigis elava partneri sissetulekuid, juhul kui puudub abistamisklauslit sisaldav
notariaalselt tdestatud kokkulepe.

Neil asjaoludel tuleb komisjoni esimest etteheidet pidada pohjendatuks.

Teine etteheide, mis kiisitleb riigist lahkumise korraldust liidu kodanikele, kes ei ole
mddratud tihtaja jooksul esitanud elamisloa saamiseks vajalikke dokumente

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et peale avaliku korra, julgeoleku ja rahvatervise kaalutlustel tehtud
otsuste v6ib liidu kodanikku riigist vélja saata vaid juhul, kui asjaosaline ei tiida
elamisdiguse saamiseks iihenduse digusega ettenihtud tingimusi véi on lakanud
neid téditmast.

Belgia ametiasutuste tehtud liidu kodaniku viljasaatmise otsuse tingis tegelikult
asjaolu, et mddratud tdhtaja jooksul ei esitanud liidu kodanik elamisloa saamiseks
vajalikke dokumente.
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Komisjoni arvates ei tdhenda asjaolu, et isik ei ole tditnud elamisloa saamiseks
vajalikke halduskohustusi tingimata seda, et ta ei vasta elamisdiguse saamiseks
thenduse oigusega kehtestatud tingimustele. Seega on automaatne riigist lahkumise
korraldus vastuolus direktiivi 90/364 artildiga 2, direktiivi 68/360 artikliga 4,
direktiivi 73/148 artikliga 4, direktiivi 93/96 artikliga 2 ja direktiivi 90/365 artikliga 2.

Belgia Kuningriik kinnitab oma vastuses, et liikmesriigi kodanik voib teises
liilkmesriigis iile kolme kuu elada vaid juhul, kui ta vastab tingimustele, mis on
ette nihtud mitmesuguste vaba liikumist kasitlevate méiruste ja direktiividega. Kui
ta neile tingimustele vastab — mida voib tdoendada iiksnes neis mddrustes ja
direktiivides ettendhtud dokumentide esitamisega —, saab ta nende direktiivide ja
madrustega tagatud kaitse ning talle vidljastatakse elamisluba, mis téendab tema
oigust vabalt litkuda.

Nende tingimuste tditmist tdendavate dokumentide esitamine on Belgia Kuningriigi
arvates elamisoiguse kasutamise viltimatu eeldus.

Jirelikult kui liidu kodanik ei esita madratud tihtaja — kiesolevas asjas viie kuu —
jooksul vajalikke dokumente, mis tdéendavad, et ta vastab elamisdiguse saamise
tingimustele, tuleb asuda seisukohale, et ta on elanud Belgias kauem kui kolm kuud
ilma kehtiva aluseta ning seetdttu on véljasaatmine digustatud.

Belgia Kuningriik rohutab siiski véljasaatmise suhtelisust. Véljasaatmist ei tdideta
sundkorras ning selle eesmirk on elamisloa taotluse menetlemise lopetamisega
osutada, et asjaomasel liidu kodanikul puudub digus elada Belgia territooriumil
kauem kui kolm kuud.
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Belgia Kuningriik lisab, et miski ei takista asjaosalist algatamast uut elama asumise
menetlust, mille kiigus ta voib esitada tdendid, et ta vastab elamistingimustele.

Uhendkuningriik leiab, et kui elamisloa taotleja ei esita vajalikke tdendeid mégratud
tahtaja jooksul, peab pideval siseriiklikul ametiasutusel olema digus v6tta taotleja
suhtes vastu keeldumisotsus.

Euroopa Kohtu hinnang

— Esialgsed mérkused

Liikmesriigi kodanike digus siseneda teise liikmesriigi territooriumile ja seal elada
asutamislepingus ettenihtud eesmirkidel on otse asutamislepingust voi selle
rakendamiseks vastu voetud sitetest tulenev &igus (8. aprilli 1976. aasta otsus
kohtuasjas 48/75: Royer, EKL 1975, 1k 497, punkt 31).

Liikmesriigi kodanikule elamisloa véljaandmist tuleb pidada mitte digusi loovaks
toiminguks, vaid selliseks liikmesriigi toiminguks, mille eesmirk on tuvastada,
milline on teise likmesriigi kodaniku seisund iihenduse &iguse alusel (eespool
viidatud Royeri kohtuotsus, punkt 33, ja 25. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-459/99: MRAX, EKL 2002, 1k I-6591, punkt 74).
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Kuid EU artikliga 18 tagatud elamisdigus ei ole tingimusteta — liidu kodanikud on
kohustatud toendama, et nad vastavad asjaomaste ihenduse oigusnormidega
kehtestatud tingimustele.

Elamisloa viljaandmise tingimusi reguleerib tootajate osas direktiiv 68/360;
firiisilisest isikust ettevotjate osas direktiiv 73/148; opilaste osas direktiiv 93/96;
kutsetegevuse lopetanud tootajate ja fuitisilisest isikust ettevotjate osas direk-
tiiv 90/365, ning iihenduse kodanike osas, kellel puudub elamisoigus teiste tihenduse
oigusnormide alusel, direktiiv 90/364.

— Teise etteheite analiiiis

Ulksnes juhul, kui lilkmesriigi kodanik pole voimeline tdendama, et need tingimused
on tiidetud, voib vastuvottev liikmesriik votta iithenduse digusega kehtestatud
piirides meetme isiku riigist viljasaatmiseks (vt selle kohta 17. veebruari 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-215/03: Oulane, EKL 2005, 1k I-1215, punkt 55).

Teises etteheites peab komisjon Belgia digusnormide puuduseks asjaolu, et kui
midratud tidhtaja jooksul ei esita liikmesriigi kodanik elamisloa véljaandmiseks
vajalikke toendeid, toob see automaatselt kaasa viljasaatmiskorralduse teatavakste-
gemise.
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Selline automaatne viljasaatmismeede riivab ithenduse digusest vahetult tuleneva
elamisiguse tuuma. Kuigi liilkmesriik voib vajaduse korral kohaldada viljasaatmist,
juhul kui liikmestriigi kodanik ei suuda méératud tihtaja jooksul esitada dokumente,
mis tdendavad noutavatele finantstingimustele vastavust, muudab Belgia digusakti-
dega ettendhtud viljasaatmismeetme automaatsus selle meetme ebaproportsionaal-
seks.

Viljasaatmiskorralduse automaatsuse tottu ei vdimalda kénesolevad sigusnormid
arvestada pohjusi, miks asjaomane isik vajalikud haldustoimingud tegemata jittis,
ega tema voimalikku suutlikkust tdendada, et ta vastab neile tingimustele, mis
ithenduse 6igus on tema elamisdigusele kehtestanud.

Sellega seoses ei oma téihtsust asjaolu, et praktikas ei jirgne viljasaatmiskorralduste
viivitamatut tiitmist. Belgia igusnormid, eelkdige kuninga dekreedi artiklid 45, 51 ja
53 nievad ette tdhtaja, mille moéodumisel pooratakse viljasaatmiskorraldused
tditmisele. Viljasaatmiskorralduste vdidetav suhtelisus ei muuda kuidagi asjaolu, et
need meetmed on rikkumise raskusastmega vorreldes ebaproportsionaalsed ning
voivad kallutada liidu kodanikke loobuma oma liilkumisvabaduse kasutamisest.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb komisjoni teist etteheidet pidada pshjendatuks.
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72 Seega tuleb otsustada, et:

— Belgia Kuningriik on rikkunud EU artiklist 18 ja direktiivist 90/364 tulenevaid
kohustusi, kuna nimetatud direktiivi kohaldamisel liikmesriigi kodanike suhtes,
kes soovivad kasutada direktiivist ja EU artiklist 18 tulenevaid 6igusi, ei vota
Belgia Kuningriik arvesse vastuvotvas liikmesriigis elava partneri sissetulekuid,
juhul kui puudub abistamisklauslit sisaldav notariaalselt toestatud kokkulepe;

— Belgia Kuningriik on rikkunud direktiivi 90/364 artiklist 2, direktiivi 68/360
artiklist 4, direktiivi 73/148 artiklist 4, direktiivi 93/96 artiklist 2 ning
direktiivi 90/365 artiklist 2 tulenevaid kohustusi, kuna ta on niinud ette
vdimaluse, et territooriumilt lahkumise korraldus tehakse automaatselt
teatavaks liidu kodanikele, kes ei ole méiratud tihtaja jooksul esitanud
elamisloa saamiseks vajalikke dokumente.

Kohtukulud

73 Kodukorra artikli 69 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndoudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist néudnud ja Belgia Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud jitta tema kanda. Iodukorra artikli 69 16ike 4 esimese 16igu alusel
kannavad kohtuvaidluses menetlusse astunud liikmesriigid ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. a)

b)

Belgia Kuningriik on rikkunud EU artiklist 18 ja direktiivist 90/364
tulenevaid kohustusi, kana nimetatud direktiivi kohaldamisel liikmes-
riigi kodanike suhtes, kes soovivad kasutada direktiivist ja EU artiklist 18
tulenevaid oOigusi, ei vota Belgia Kuningriik arvesse vastuvdtvas
liikmesriigis elava partneri sissetulekuid, juhul kui puudub abistamis-
klauslit sisaldav notariaalselt téestatud kokkulepe.

Belgia Kuningriik on rikkunud direktiivi 90/364 artiklist 2, direk-
tiivi 68/360 artiklist 4, direktiivi 73/148 artiklist 4, direktiivi 93/96
artiklist 2 ning direktiivi 90/365 artiklist 2 tulenevaid kohustusi, kuna ta
on pidinud ette véimaluse, et territooriumilt lahkumise korraldus
tehakse automaatselt teatavaks liidu kodanikele, kes ei ole méératud
tihtaja jooksul esitanud elamisloa saamiseks vajalikke dokumente.

2. Moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

3. Jdtta Suurbritannia ja Péhja-Tiri Uhendkuningriigi kohtukulud tema enda
kanda,

Allkirjad
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