ARCHER DANIELS MIDLAND JA ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS VS, KOMISJON

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
18. mai 2006

Kohtuasjas C-397/03 D,

mille ese on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 19. septembril 2003 esitatud
apellatsioonkaebus,

Archer Daniels Midland Co., asukoht Decatur (Uhendriigid),

Archer Daniels Midland Ingredients Ltd, asukoht Erith (Uhendkuningriik),

esindajad: Rechtsanwalt C. O. Lenz, E. Batchelor ning solicitor L. Martin Alegi ja
solicitor M. Garcia, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hagejad,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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teine menetlusosaline:

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: R. Lyal, keda abistas J. Flynn, QC,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja Esimese Astme Kohtus

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud K. Schiemann, N. Colneric (ette-

kandja), E. Juhdsz ja E. Levits,

kohtujurist: A. Tizzano,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. novembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 7. juuni 2005, aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jérgmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses taotlevad Archer Daniels Midland Co. (edaspidi ,ADM
Company”) ning tema Euroopa tiitarettevotja Archer Daniels Midland Ingredients
Ltd (edaspidi ,ADM Ingredients”) Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
9. juuli 2003. aasta otsuse kohtuasjas T—224/00: Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients vs. komisjon (EKL 2003, lk II-2597, edaspidi
»vaidlustatud kohtuotsus”) tithistamist osas, millega jdeti rahuldamata nende hagi
komisjoni 7. juuni 2000. aasta otsuse 2001/418/EU EU asutamislepingu artiklile 81 ja
EMP lepingu artiklile 53 vastava menetluse kohta (juhtum COMP/36.545/F3 —
Aminohapped; EUT 2001, L 152, lk 24, edaspidi ,vaidlusalune otsus”) osaliseks
tithistamiseks.

Vaidlustatud kohtuotsusega vihendas Esimese Astme Kohus ADM Company’le ning
ADM Ingredients’ile solidaarselt médratud trahvi ja jittis vaidlusaluse otsuse peale
esitatud tiihistamishagi pohilises osas rahuldamata.

Oiguslik raamistik

Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 7, pealkirjaga ,Karistamine seaduse
alusel”, loikes 1 on sitestatud:
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~Kedagi ei voi tunnistada siiidi kuriteos — teos voi tegevusetuses, mis selle
toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise diguse jérgi ei olnud
kuritegu. Samuti ei voi kohaldada raskemat karistust kui kuriteo toimepanemise ajal
ettenihtu.”

EIOK protokolli nr 7 artiklis 4, pealkirjaga ,Teistkordse kohtumdistmise ja
karistamise keelamine”, on sitestatud:

»1. Mitte kellegi tile ei voi sama riigi jurisdiktsiooni alusel teistkordselt kohut méista
ning kedagi ei v6i kriminaalkorras karistada teo eest, mille eest ta on juba selle riigi
seaduse alusel ja kriminaalprotsessuaalses korras 1dplikult digeks voi siiiidi
moistetud.

3. Kéesolevast artiklist ei vdi taganeda konventsiooni artikli 15 jargi.”

Noukogu 6. veebruari 1962, aasta mééruse nr 17, esimene médrus asutamislepingu
artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204; ELT erivéljaanne
08/01, lk 3), artikli 15 15ige 2 sitestab:

~Komisjon vdib otsusega médrata ettevotjatele voi ettevotjate iithendustele trahvi
1 000—1 000 000 arvestusiihikut voi sellest suurema summa ulatuses, mis ei {ileta
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10% iga rikkumises osalenud ettevotte eelneva aasta kiibest, kui need tahtlikult voi
hooletusest:

a) rikuvad EMU asutamislepingu artikli [81] Idiget 1 v&i artiklit [82], [...]

Trahvisummat mairates voetakse arvesse nii rikkumise raskusastet kui ka kestust.”

Komisjoni teate ,Suunised miiruse nr 17 artikli 15 Iike 2 ja ESTU asutamislepingu
artikli 65 ldike 5 kohaselt midratavate trahvide arvutamise meetodi kohta”
(EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 171; edaspidi ,suunised”)
preambulis on sdtestatud:

s[--] [S]uunistes kirjeldatud pdhimotted peaksid tagama komisjoni otsuste
labipaistvuse ja erapooletuse nii ettevétjate kui ka Euroopa Uhenduste Kohtu
silmis, samas siilitades kaalutlusdiguse, mis asjakohaste digusaktide alusel on
komisjonile antud trahvide méaéramiseks 10% piires kogukdibest. Seda kaalutlusoi-
gust tuleb siiski kasutada iihtse ja mittediskrimineeriva poliitika kohaselt, mis on
kooskdlas konkurentsieeskirjade rikkumise eest karistamise eesmérkidega.
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Trahvisumma kindlaksmédramise uus meetod pohineb jargmistel eeskirjadel,
kusjuures lihtutakse pohisummast, mida suurendatakse raskendavate v6i vihenda-
takse kergendavate asjaolude arvessevotmiseks.”

Suuniste punkti 1 A neljas ja kuues taane sitestavad:

»Samuti on vaja arvesse votta rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust
pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele, eeskitt tarbijatele, ja médrata
trahvi suurus nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav maju.

Kui rikkumine holmab mitut ettevotjat (nt kartellid), voib monel juhul osutuda
vajalikuks kasutada koigis kolmes kategoorias kindlaksmédratud summade puhul
kaalutegureid, et votta arvesse konkreetse juhtumi kaalu ja seega rikkumise tegelikku
moju igale konkureerivale ettevotjale, eeskitt juhul, kui samalaadseid rikkumisi
toimepanevate ettevdtjate suurus erineb {liksteisest oluliselt.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Esimese Astme Kohtule hagi esitamise aluseks olevaid asjaolusid kirjeldatakse
vaidlustatud kohtuotsuses jirgmiselt:
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-1 Hagejad [ADM Company] ning tema Euroopa tiitarettevitja [ADM Ingredients]
tegutsevad teravilja ning oliseemnete tootlemise valdkonnas. Nad sisenesid
liisiiniturule 1991. aastal.

2 Lisiin on peamine aminohape, mida kasutatakse loomastddas toiteainena.
Stinteetilist liisiini kasutatakse lisandina sd6das, mis ei sisalda piisavalt
naturaalset lisiini, nditeks teravili, et sdddaspetsialistidel oleks vdimalik
koostada s66t valkude baasil, mis vastaks loomade toitumisvajadustele. SG6t,
millele on lisatud stinteetilist liisiini, v6ib asendada samuti s66ta, mis sisaldab,
nagu sojaoad, looduslikult piisavas koguses liisiini.

3 1995 otsis Federal Bureau of Investigation (FBI) salajase libiotsimise kdigus
Uhendriikides libi mitmete liisiiniturul tegutsevate ettevétjate ruumid. Augustis
ja oktoobris 1996 panid Uhendriikide ametivéimud ADM Company’le kui ka
dritihingutele Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd (edaspidi ,Kyowa”), Sewon Corp.
Ltd, Cheil Jedang Corp. (edaspidi ,Cheil”) ning Ajinomoto Co. Inc. siiiiks, et nad
moodustasid juunist 1992 kuni juunini 1995 kartelli, mis seisnes liisiini hindade
midramises ning selle toote miitigimahtude jagamises. Uhendriikide justiitsmi-
nisteeriumiga sdlmitud kokkulepete tulemusel midras asja menetlev kohus
nimetatud ettevotjatele trahvid, s.t Kyowa Hakko Kogyo'le ja Ajinomotole
trahvi 10 miljonit Ameerika Uhendriikide dollarit (USD), ADM Company’le
70 miljonit dollarit ning Cheil’ile 1,25 miljonit dollarit. Sewon Corp.-ile
médratud trahvi summa ulatus viimase andmetel 328 000 dollarini. Peale selle
karistati kolme ADM Company juhti nende osaluse eest kartellis vangistuse
ning rahatrahviga.

4 TJuulis 1996 tegi Ajinomoto komisjoni teatise 96/C 207/04, mis puudutab
trahvide médramata jitmist véi nende summa vihendamist kartelliasjades,
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(EUT 1996, C 207, Ik 4, edaspidi ,koostédteatis”) alusel komisjonile ettepaneku
teha temaga koostodd, et tuvastada lisiiniturul kartell ning selle méju Euroopa
Majanduspiirkonnas (EMP).

5 11. ja 12. juunil 1997 vottis komisjon médruse nr 17 [...] artikli 14 Idiget 3
kohaldades ette uurimised ADM Company ning Kyowa Hakko Europe GmbH
asukohtades Euroopas. Nende uurimiste tagajérjel teatasid Kyowa Hakko Kogyo
ja Kyowa Hakko Europe oma soovist teha komisjoniga koost66d ning edastasid
komisjonile kindlat teavet, s.h liisiini tootjate koosolekute kronoloogia kohta.

6 Komisjon saatis 28. juulil 1997 médruse nr 17 artikli 11 alusel ADM Company’le
ja ADM Ingredients’ile, Sewon Corp.-ile ja tema Euroopa tiitarettevotjia Sewon
Europe GmbH-le (edaspidi koos ,Sewon”) ning Cheil’ile informatsiooninéuded
nende tegevuse kohta aminohapete turul ning nendes nduetes kirjeldatud
kartellikoosolekute kohta. Peale seda, kui komisjon juhtis 14. oktoobri
1997. aasta kirjas ADM Company ning ADM Ingredients’i tihelepanu sellele,
et nad ei ole vastanud komisjoni nouetele, vastas ADM Ingredients komisjoni
néudele liisiinituru kohta. ADM Company ei esitanud iihtegi vastust.

7 Komisjon saatis 30. oktoobril 1998 talle teatatud andmete alusel ADM
Companyle ja ADM Ingredients’ile (edaspidi koos ,ADM”) ning teistele
asjaomastele ettevotjatele, s.t Ajinomotole ja tema Euroopa tiitarettevitja
Euroliisiin SA-le (edaspidi koos , Ajinomoto”), Kyowa Hakko Kogyo’le ja tema
Euroopa tiitarettevotja Kyowa Hakko Europe’ile (edaspidi koos ,Kyowa”),
Daesang Corp.-ile (varem Sewon Corp.) ja tema Euroopa tiitarettevotja Sewon
Europe’ile ning Cheil’ile vastuviiteteatise EU artikli 81 1sike 1 ning EMP lepingu
(edaspidi ,EMP leping”) artikli 53 loike 1 rikkumise tottu. Oma vastu-
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vditeteatises heitis komisjon nendele ettevotjatele ette, et alates septembrist 1990
(Ajinomoto, Kyowa ja Sewon), mértsist 1991 (Cheil) ning juunist 1992 (ADM)
kuni juunini 1995 méérasid nad EMP-s lisiini hinnad ja miiiigikvoodid ning
vahetasid oma miitigimahtude kohta informatsiooni. Pérast selle vastuviitetea-
tise kittesaamist teavitasid hagejad komisjoni, et nad ei vaidle vastu faktide
sisulisele digsusele.

Pérast asjaomaste ettevotjate drakuulamist 1. madrtsil 1999 saatis komisjon
17. augustil 1999 konealustele ettevotjatele kartelli kestuse kohta tdiendava
vastuvditeteatise, milles komisjon sedastab, et Ajinomoto, Kyowa ja Sewon
osalesid kartellis vihemalt alates juunist 1990, Cheil vihemalt alates 1991. aasta
algusest ning hagejad alates 23. juunist 1992. Hagejad vastasid nimetatud
tdiendavale vastuvditeteatisele 6. oktoobril 1999 ning selgitasid, et nad ei vaidle
vastu siitiksarvatavate faktide sisulisele digsusele.

Menetluse loppedes tegi komisjon [vaidlusaluse] otsuse. [Viimasest] teatati
hagejatele 16. juuni 2000. aasta kirjaga.

[Vaidlusalune otsus] sisaldab jargmisi sdtteid:

LArtikkel 1

[ADM Company] ja tema Euroopa tiitarettevotja [ADM Ingredients], Ajino-
moto Company Incorporated ja tema Euroopa tiitarettevotja Eurolysine SA,
Kyowa Hakko Kogyo Company Limited ja tema Euroopa tiitarettevtja Kyowa
Hakko Europe GmbH, Daesang Corporation ja tema Euroopa tiitarettevotja
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Sewon Europe GmbH ning [Cheil] rikkusid EU asutamislepingu artikli 81
16iget 1 ning EMP lepingu artikli 53 16iget 1, osaledes hindu, miitigimahtusid
ning siinteetilise liisiini miitigimahtude vahetamist puudutavates kokkulepetes,
mis hélmasid kogu EMP-d.

Rikkumise kestus oli jargmine:

a) [ADM Company] ning [ADM Ingredients’i] puhul: 23. juunist 1992 kuni
27. juunini 1995;

b) Ajinomoto Company Incorporated’i ning Eurolysine SA puhul: vihemalt
alates juulist 1990 kuni 27. juunini 1995;

[...]

Artikkel 2

Artiklis 1 loetletud ettevdtjatele médrati selles tuvastatud rikkumiste eest
jargmised trahvid:

a) [ADM Company] ning

[ADM Ingredients]

(solidaarselt vastutavad) trahv: 47 300 000 eurot
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b) Ajinomoto Company Incorporated ning

Eurolysine SA

(solidaarselt vastutavad) trahv: 28 300 000 eurot

11 Trahvisumma arvutamiseks kasutas komisjon [vaidlusaluses otsuses] suunistes
[...] sdtestatud meetodit ning koostdoteatist.

12 Esiteks médrati rikkumise raskusastme ning kestuse pohjal ADM-i trahvi
pohisummaks 39 miljonit eurot. Ajinomoto, Kyowa, Cheil’i ja Sewon’i trahvi
pohisummaks médrati vastavalt 42, 21, 19,5 ja 21 miljonit eurot ([vaidlusaluse
otsuse] pohjendus 314).

13 Trahvi ldhtesumma médramisel rikkumise raskusastme ning kestuse pdhjal
leidis komisjon esmalt, et asjaomased ettevotjad panid toime viga raske
rikkumise, arvestades selle laadi, tegelikku moju lisiiniturule EMP-s ja
asjakohase geograafilise turu suurust. Leides rikkumise viimasel aastal saadud
kogukdibe alusel seejdrel, et rikkumise toimepannud ettevdtjate suurus erineb
tiksteisest oluliselt, rakendas komisjon erinevat kohtlemist. Seetéttu médrati
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trahvi lihtesummaks ADM-ile ning Ajinomotole 30 miljonit eurot ning
Kyowa'le, Cheil'ile ja Sewon’ile 15 miljonit eurot ([vaidlusaluse otsuse]
pohjendus 305).

14 Iga ettevdtja toimepandud rikkumise kestuse arvesse votmiseks ning nende
vastava trahvi pohisumma miiramiseks suurendati méiratud lihtesummat 10%
aastas, s.t 30% ADM-i ja Cheil'i puhul ning 40% Ajinomoto, Kyowa ja Sewon’i
puhul ([vaidlusaluse otsuse] pohjendus 313).

15 Teiseks suurendati raskendavate asjaolude tottu ADM-ile ning Ajinomoto’le
médratud trahvide pdhisummat 50% vorra, s.t 19,5 miljonit eurot ADM-i puhul
ning 21 miljonit eurot Ajinomoto puhul, kuna nendel ettevétjatel oli juhtiv osa
rikkumise toimepanemisel ([vaidlusaluse otsuse] pohjendus 356).

16 Kolmandaks vihendas komisjon kergendavate asjaolude tdttu 20% vorra
Sewon’i suhtes rikkumise kestuse alusel kohaldatud trahvi suurendamist, kuna
konealusel ettevotjal oli alates 1995. aasta algusest kartellis passiivne osa
([vaidlusaluse otsuse] pohjendus 365). Lisaks vihendas komisjon iga asjaomase
ettevdtja trahvide pohisummasid 10% vorra, kuna koik nad Ipetasid rikkumise
alates ametivoimude esimesest sekkumisest ([vaidlusaluse otsuse] pd&hjen-
dus 384).

17 Neljandaks sooritas komisjon trahvisumma ,arvestatava vihendamise” koos-
tooteatise peatiiki D tihenduses. Selle alusel vdhendas komisjon 50% vorra
Ajinomoto ja Sewon’i trahvisummat, 30% vorra Kyowa ja Cheil’i trahvisummat
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ning 16puks 10% vorra ADM-i trahvisummat, mis oleks neile médratud koost66
puudumisel ([vaidlusaluse otsuse] pohjendused 431, 432 ja 435).”

Menetlus Esimese Astme Kohtus ning vaidlustatud kohtuotsus

Hagejad esitasid 25. augustil 2000 Esimese Astme Kohtule vaidlusaluse otsuse peale
hagi.

Hagis palusid hagejad tiihistada see otsus, millega miérati neile rahatrahv, voi
vihendada médratud rahatrahvi.

Vaidlustatud kohtuotsuses Esimese Astme Kohus:

— méidras hagejatele solidaarselt maddratud trahvi summaks 43 875 000 eurot;

— jattis hagi tilejidnud osas rahuldamata;

— jittis hagejate kanda nende endi kohtukulud ja mdistis neilt vélja kolm
neljandikku Euroopa Uhenduse Komisjoni kohtukuludest ning jéttis viimase
kanda tihe neljandiku enda kohtukuludest.
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Poolte nouded Euroopa Kohtus

Hagejad paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, millega Esimese Astme Kohus jittis
rahuldamata vaidlusaluse otsuse peale esitatud hagi;

— tiihistada vaidlusaluse otsuse artikkel 2 ADM-i puudutavas osas;

— teise vdimalusena, mis puudutab teist taanet, muuta vaidlusaluse otsuse artiklit 2
ning vihendada ADM-ile méératud trahvi v6i tithistada see;

— kolmanda véimalusena, mis puudutab teist ja kolmandat taanet, saata asi tagasi
Esimese Astme Kohtusse uueks lahendamiseks kooskdlas Eurocopa Kohtu otsuse
oiguslike pohjendustega;

— igal juhul jdtta komisjoni kanda tema enda kohtukulud ning maista komisjonilt
vilja ADM-i kohtukulud Esimese Astme Kohtus ning Euroopa Kohtus.
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Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Esitatud viited

Oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitavad hagejad jirgmised viited:

— tagasiulatuva jou puudumise pdhimdtet on rikutud sellega, et kiideti heaks
komisjoni poolt suuniste tagasiulatuvalt kohaldamine;

— vordsuse pohimdtet on rikutud sellega, et:

— kiideti heaks komisjoni poolne diskrimineerimine konkurentsidiguse
samaaegsetele rikkumistele kohaldatavate trahvide arvutamise meetodi osas
soltuvalt sellest, kas kdnealune iithenduse institutsioon tegi oma otsuse enne
vOi pérast suuniste avaldamist;
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— Ajinomoto’le médratud trahvi osas kiideti heaks ADM-le méératud trahvi
lihtesummaga vordne lihtesumma, kuigi Ajinomoto turuosa EMP-s oli
peaaegu kaks korda suurem kui ADM-i turuosa;

— ne bis in idem pohimotet on rikutud sellega, et otsustati, et komisjon ei olnud
kohustatud hiivitama ega arvesse votma ADM-i poolt sama tegevuse alusel
teistele ametivoimudele tasutud trahve;

— pohjendamiskohustust on rikutud sellega, et:

— leiti, et komisjon ei olnud kohustatud arvesse votma ADM-i poolt
kolmandates riikides tasutud trahve, kuigi komisjoni méiratud trahv pohines
eelkdige ADM-i tilemaailmsel kiibel ning jdrelikult karistati ADM-i tema
kidibe alusel, mille ta sai riikides, kus talle oli juba trahv médratud;

— leiti, et trahv on pohjendatud, kuigi komisjon rikkus oma kohustust votta
arvesse ADM-i liisiini kdivet EMP-s;

— toendeid on moonutatud sellega, et leiti, et komisjon tdendas majandusliku
moju olemasolu, kuigi nimetatud tdendid ei kujutanud endast analiiiisi
hinnataseme kohta olukorras, kus kokkulepet ei olnud, ning seega ei kinnitanud,
et hinnad olid kdrgemad kui muudel juhtudel;
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— pohimotet, mille kohaselt peab komisjon jérgima endale kehtestatud reegleid,
on rikutud sellega, et nimetatud institutsioonil on lubatud suunistest korvale

kalduda;

— rikutud on proportsionaalsuse pohimdétet, nii nagu seda on tdlgendanud
Euroopa Kohus ning Esimese Astme Kohus, mille kohaselt peab olema kindel
seos trahvi ning asjaomase kdibe vahel.

Apellatsioonkaebus

Esimene vdide, mis puudutab tagasiulatuva jou puudumise pohimotte rikkumist

Esimese viitega heidavad hagejad Esimese Astme Kohtule ette, et viimane on
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 39-61 rikkunud tagasiulatuva jéu puudumise
pohimaotet, kiites heaks suuniste komisjoni poolt tagasiulatuvalt kohaldamise.

Hagejad vdidavad, et kui oleks jargitud varasemat praktikat, siis oleks trahv olnud
vdiksem, kui suuniste alusel médratud trahv.

Vaidlustatud kohtuotsuses lilkkkas Esimese Astme Kohus selle viite tagasi
pohjendustel, mille sonastus oli samane tema nende otsuste pohjendustega, mis
olid aluseks Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsusele liidetud kohtuasjades
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ning C-213/02 P: Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon (EKL 2002, 1k 1-5425).
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18 Viimase kohtuotsuse punktides 202-206 votab Euroopa Kohus kokku Esimese
Astme Kohtu pohjendused jirgmiselt:

»202

203

204

205

206

I-4492

Esimese Astme Kohus mirkis esiteks digustatult, et EIOK artiklis 7
pohidigusena kinnitatud karistusseaduste tagasiulatuva jou puudumise
pohimote kujutab endast ithenduse oiguse tildpohimotet, mida tuleb
konkurentsinormide rikkumise eest trahvide méadramisel jirgida ja mis
nouab, et kohaldatud karistused ei vi olla raskemad teo toimepanemise ajal
ettendhtutest.

Esimese Astme Kohus leidis seejirel, et suunised kuuluvad trahvisummade
kindlaksméaédramise diguslikku raamistikku, mis on mééruse nr 17 artiklis 15
rikkumise eelselt ette nihtud.

Suunistes sitestatud trahvisumma arvutamise meetod pohineb endiselt
viidatud méédruse selles sittes ette ndhtud pohimotetel, kuna arvutamine
toimub alati rikkumise kestuse ja raskusastme pdhjal ning trahv ei voi
tiletada 10% kogukiibest.

Suunised ei muuda seega karistuste méédramise diguslikku raamistikku, mis
on kindlaks mé#ratud tiksnes médrusega nr 17. Komisjoni varasem otsuste
tegemise praktika ei ole osa sellest iguslikust raamistikust.

Esimese Astme Kohtu sonul ei ole siin tegu trahvide tagasiulatuva
raskendamisega, isegi kui suunised voivad teatavatel juhtudel kaasa tuua
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trahvide tostmise. See tuleneb {iksnes komisjonile médrusega nr 17 antud
kaalutlusdigusest trahvisummat kindlaks médrata. Komisjon voib seega igal
hetkel muuta trahvide taset oma konkurentsipoliitikale vastavaks, tingimu-
sel, et ta jadb médruses nr 17 mérgitud piiridesse [...]”

Nii nagu Euroopa Kohus sedastab eespool viidatud kohtuotsuse Dansk Rerindustri jt
vs. komisjon punktides 207 ja 208, ei ole tipne Esimese Astme Kohtu eeldus, et
suunised ei ole osa trahvisumma méédramise diguslikust raamistikust, mis koosneb
tiksnes mdédruse nr 17 artiklist 15, nii et suuniste kohaldamine enne nende
vastuvotmist toimunud rikkumistele ei saa rikkuda tagasiulatuva jou puudumise
pohimaotet.

Jarelikult voib karistuspoliitika muutmine, kdesolevas asjas komisjoni {ildine
konkurentsipoliitika trahvide alal, tagasiulatuva jou puudumise pohimdtte seisuko-
hast mdju omada, eriti kui seda kasutatakse selliste kiitumisreeglite nagu suunised
vastuvotmiseks (eespool viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
punkt 222).

Sellegipoolest eeldab tihenduse konkurentsieeskirjade tdhus kohaldamine seda, et
komisjon saaks igal hetkel kohandada trahvide taset vastavalt selle poliitika
vajadustele (7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80:
Musique Diffusion frangaise jt vs. komisjon, EKL 1983, lk 1825, punkt 109 ning
eespool viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 227).

Sellest tuleneb, et trahviga 16ppeda voiva haldusmenetlusega seotud ettevotjatel ei
saa tekkida oiguspérast ootust, et komisjon ei iileta varasema praktika kdigus
madratud trahvide taset voi et kasutatakse sama trahvide arvutamise meetodit
(eespool viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 228).
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Seega peavad ettevotjad kiesolevas asjas arvestama voimalusega, et komisjon voib
igal hetkel otsustada tosta trahvisummasid, vorreldes minevikus kohaldatuga
(eespool viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 229).

See on nii mitte iiksnes siis, kui komisjon tdstab trahvisummade taset tiksikutes
otsustes trahve madrates, vaid ka trahvisummade tdstmisel, kohaldades arutatavale
asjale tildkohaldatavaid kiitumisreegleid, nditeks suuniseid (eespool viidatud
kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 230).

Kohtuotsust Dansk Rerindustri jt vs. komisjon silmas pidades tuleb jireldada, et
suunised, eelkdige aga neis sisalduv uus trahvide arvutamise meetod, eeldades, et
sellel on madratud trahvidele raskendav maju, olid sellistele ettevotjatele, nagu
hagejad, moistlikult ettearvatavad asjaomaste rikkumiste toimepanemise hetkel ning
et komisjon ei rikkunud tagasiulatuva jou puudumise pdhimétet, kui ta vaidlusaluses
otsuses enne suuniste vastuvotmist toime pandud rikkumistele neid suuniseid
kohaldas (eespool viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
punktid 231 ja 232).

Jarelikult ei ole Esimese Astme Kohus rikkunud o&igusnormi, lilkates tagasi
tithistamise véite, mis puudutab tagasiulatuva jou puudumise pdhimétte rikkumist.

Koike eelnevat arvesse vottes tuleb apellatsioonkaebuse esimene vdide tagasi litkata.
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Teine viide, mis puudutab vérdsuse pohimoétte rikkumist

Hagejate esitatud teine vidide koosneb kahest osast. ADM heidab Esimese Astme
Kohtule ette, et viimane on rikkunud vérdsuse pohimétet, kiites esiteks heaks
komisjonipoolse diskrimineerimise konkurentsidiguse samaaegsetele rikkumistele
kohaldatavate trahvide arvutamise meetodi osas soltuvalt sellest, kas konealune
tihenduse institutsioon tegi oma otsuse enne vdi pédrast suuniste avaldamist
(vaidlustatud kohtuotsuse punktid 69-75), ning kiites teiseks heaks Ajinomoto’le
mddratud trahvi osas ADM-le mddratud trahvi lihtesummaga sama suure
lihtesumma, kuigi Ajinomoto turuosa EMP-s oli peaaegu kaks korda suurem kui
ADM-i turuosa (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 207 ning 211-214).

Teise viite esimene osa on tihedalt seotud esimese viitega, kuna véidetavalt
diskrimineeriv kohtlemine tuleneb sellest, et alates kindlast kuupievast rakendati
suuniseid.

Nii nagu maérgitakse kidesoleva kohtuotsuse punktis 21, voib komisjon igal hetkel
otsustada tosta trahvisumma taset vorreldes varem kohaldatud tasemega.

Sel pdhjusel lilkkas Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Musique Diffusion
francaise jt vs. komisjon punktis 110 tagasi vdite, mis tugines eelkdige argumendile,
et komisjoni kohaldatav meetod on diskrimineeriv, kuna konealuse kohtuasjaga
seotud asjaolud leidsid aset samal ajal kui teistes menetlustes need asjaolud, mida
arvestades tegi komisjon otsuse enne kiesolevas asjas otsuse tegemist ning mééras
oluliselt viiksemaid trahve.
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Seega tuleb teise viite esimene osa jitta tihelepanuta.

Sama vdite teises osas tuginevad hageja pohjendused eeldusele, et kui mitmed
ettevotjad on osalenud samas rikkumises, siis saavad trahvi lahtesummad erineda
tiksnes kdnealuse toote kiibe pohjal EMP-s. Selline eeldus on véar.

Nii nagu nihtub eespool viidatud kohtuotsuse Dansk Rerindustri jt vs. komisjon
punktidest 243 ja 312, on trahvi lihtesummade erinevus lubatud muude
kriteeriumite alusel kui asjaomane kéive.

Esimese Astme Kohus ei ole rikkunud 6&igusnormi, leides vaidlustatud otsuse
punktis 212 temale teadaolevate faktiliste asjaolude alusel, et ADM-i kogukdibest —
ettevotja suuruse ning majandusliku voimsuse nditaja — nihtub selgelt, et ADM on
kaks korda suurem kui Ajinomoto, mis kompenseerib nii asjaolu, et tal oli EMP
lusiiniturul viiksem moju kui Ajinomotol, kui ka selgitab, et trahvi lihtesumma
tuleb méirata piisavalt hoiataval tasemel.

Jarelikult tuleb teise viite teine osa ning seega kogu viide tagasi liikata.
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Kolmas viide, mis puudutab ne bis in idem péhimétte tuletise rikkumist

Poolte argumendid

Kohtuistungil tapsustatud kolmanda véitega leiavad hagejad, et rikutud on ne bis in
idem pohimdtte tuletist, kuna Esimese Astme Kohus otsustas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 85-104, et komisjon ei olnud kohustatud hiivitama ega
arvesse votma sama tegevuse alusel teistele ametivoimudele tasutud trahve.

See viide koosneb kolmest osast.

Esiteks viidavad hagejad, et Esimese Astme Kohus tegi oigusliku vea, tolgendades
liiga kitsalt ne bis in idem pohimétet ning Euroopa Kohtu 14. detsembri 1972. aasta
otsust kohtuasjas 7/72: Boehringer Mannheim vs. komisjon (EKL 1972, lk 1281).
Hagejad kinnitavad, et tildpohimotete hulka kuulub ka ne bis in idem pohimotte
tuletis, mille kohaselt tuleb samade asjaolude suhtes votta arvesse konkureerivaid
karistusi. Siinkohal on tegemist ithenduse diguse aluspohiméttega, mis on soltumatu
igasugustest kokkulepetest. Hagejad leiavad, et eespool viidatud kohtuotsuses
Boehringer Mannheim vs. komisjon oli tegemist kolmanda riigiga ning Euroopa
Kohus otsustas, et sellistes kohtuasjades kohalduvad odiguse tildpohimotted.
Korrakohase digusemdistmise pohimotet ning proportsionaalsuse pohimdtet on
jargitud siis, kui hilisemate karistuste médramisel voetakse samade tegude eest
arvesse likskoik millise kohtu poolt juba médratud karistusi. Vastasel korral on oht
liigselt karistada asjaomaseid ettevotjaid ning seetdttu méérataks neile, vorreldes
hoiatamise ja/v6i karistamise vajadusega, ebaproportsionaalne trahv.
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Edasi leiavad hagejad, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 101 ning 102 sénas-
tatud jdreldus, mille kohaselt ei ole hagejad tdendanud, et rikkumiste, mille eest
komisjon ning kolmandad riigid méérasid karistusi, asjaolud on samased, kujutab
endast tdendite moonutamist, Euroopa Kohtu pohikirja artikli 36 kohast
pohjendamiskohustuse rikkumist ning nende kaitsediguste rikkumist.

Lopuks viidavad hagejad, et Esimese Astme Kohus tegi vea, sedastades vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 103, et isegi kui asjaolud oleksid olnud samased, puudub
igasugune digus hivitise saamiseks, kuna ADM ei ole tdendanud, et kolmandates
riikides médratud karistused puudutasid kartelli rakendamist v6i moéju EMP-s, ning
leides, et need karistused arvutati lihtudes ADM-i kiibest Uhendriikides ning
Kanadas. Tdendada tuleb iiksnes nende tehingute samasust, mille eest komisjon
ning kolmandate riikide ametiasutused méédrasid karistusi. ADM tdendas, et tema
tehingud ning kartell, mille eest komisjon ning kolmandate riikide ametiasutused
mddrasid karistusi, puudutasid tipselt sama iilemaailmset kartelli.

Komisjon leiab hagejate esitatud kolmanda viite esimese osa kohta, et eespool
viidatud kohtuotsuses Boehringer Mannheim vs. komisjon ei kisitletud kiisimust,
kas komisjon on kohustatud arvestama kolmanda riigi ametiasutuste méidratud
karistust, kui ettevotja suhtes komisjoni ning kdnealuste ametiasutuste poolt arvesse
voetud asjaolud on samased. Komisjon leiab, et piisavalt on pohjendatud seisukoht,
et Euroopa Kohtu 13. veebruari 1969. aasta otsuses kohtuasjas 14/68: Wilhelm jt
(EKL 1969, Ik 1) ning eespool viidatud kohtuotsuses Boehringer Mannheim vs.
komisjon viidatud loomudiguslik pshiméte on kohaldatav iiksnes Euroopa Liidus.
Koik liidu kohtud peavad vdhemalt konkurentsidiguse raames jirgima Euroopa
Kohtu valitsevat praktikat, ning nende riikide kui ka iithenduse institutsioonide
pidevused kattuvad. Ameerika Uhendriikide ning Euroopa iihenduste vahel puudub
sellist liiki side vdi kattuvus.
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Hagejate esitatud kolmanda viite teise osa kohta mérgib komisjon, et lihtudes
eespool viidatud kohtuotsusest Boehringer Mannheim vs. komisjon, konstateeris
Esimese Astme Kohus, et iihenduse ning Uhendriikide ametiasutused tundsid huvi
kartelliosaliste kiitumise vastu nende vastavatel territooriumitel. Nimetatud otsuses
eristas Euroopa Kohus kartelli loomist kisitlevaid kokkuleppeid ja selle rakendamist
erinevatel territooriumitel.

Komisjon leiab kdnealuse kolmanda vidite kolmanda osa kohta, et ADM on
vaidlustatud kohtuotsuse punktist 103 valesti aru saanud. Esimese Astme Kohus
kisitles toesti kiisimust, kas siiiidimdistmiste aluseks Uhendriikides ning Kanadas oli
samane tegevus, mille komisjon vaidlusaluses otsuses karistatavaks luges.

Komisjon leiab, et seni kuni tihenduse ning Uhendriikide ametiasutuste poolt
karistatavaks loetud tegusid ei iseloomusta sama objekt ning samad territoriaalsed
piirid, ei saa neid tegusid kisitleda samastena. Komisjoni ning Uhendriikide
ametiasutuste poolt karistatavateks loetud teod ei ole samased ning ADM-il puudub
igasugune alus viita, et Uhendriikide ametiasutustel oli kavatsus karistada ADM-i
kokkulepete rakendamise eest EMP-s.

Euroopa Kohtu hinnang

— Kolmanda viite esimene osa

Nagu hagejad selgitasid kohtuistungil, ei tugine nad ne bis in idem pohiméttele kui
sellisele. Seega ei kinnita nad, et komisjon algatas menetluse ebadigesti voi et
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komisjon ei ole pddev trahvi midrama. Hagejad véidavad hoopis, et tildpohimotete
hulka kuulub ka ne bis in idem pdhimdtte tuletis, mille kohaselt tuleb samade
asjaolude suhtes votta arvesse konkureerivaid karistusi.

Teiseks tuleb meenutada, et apellatsioonkaebuse raames kontrollib Euroopa Kohus
tihelt poolt seda, kas Esimese Astme Kohus vottis juriidiliselt korrektselt arvesse
kéiki olulisi asjaolusid, et hinnata EU artikli 81 ja miaruse nr 17 artikli 15 valguses
mingi konkreetse kditumise raskusastet, ja teiselt poolt seda, kas Esimese Astme
Kohus vastas odiguslikult piisavalt koigile hageja esitatud argumentidele, millega
taotleti trahvi tiihistamist voi vihendamist (eespool viidatud kohtuotsus Dansk
Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 244 ning viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas mirkis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 98,
et eespool viidatud kohtuotsuse Boehringer Mannheim vs. komisjon punkti 3
sonastusest ilmneb, et Euroopa Kohus ei ole lahendanud kiisimust, kas komisjon on
kohustatud votma arvesse kolmanda riigi ametiasutuste méératud karistust, kui
ettevotte suhtes komisjoni ning konealuste ametiasutuste poolt arvesse voetud
asjaolud on samased, vaid et Euroopa Kohus on komisjoni ning kolmanda riigi
ametiasutuste poolt karistatavateks loetud tegude samasuse seadnud eeltingimuseks
sellele uurimisele.

Selles suhtes ei ole Esimese Astme Kohus rikkunud éigusnormi. Eespool viidatud
kohtuotsuses Boehringer Mannheim vs. komisjon ei ole Euroopa Kohus tegelikult
lahendanud seda kiisimust, kuna ei olnud tdendatud, et hageja suhtes tihelt poolt
komisjoni ning teiselt poolt Uhendriikide ametiasutuste poolt arvesse véetud
asjaolud olid samased.

Vottes edasi arvesse eespool viidatud kohtuotsuse Wilhelm jt punkti 11, leidis
Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 99, et eriolukorra téttu, mis
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tuleneb esiteks liikmesriikide siseturgude ja iihisturu tugevast sidemest ning teiseks
kartelli alal pddevuste erilisest jaotamissiisteemist ithenduse ja liikmesriikide vahel
samal territooriumil, s.t tihisturul, pidas Euroopa Kohus, tunnistades topeltmenet-
luse vdimalikkust ning arvestades sellest tulenevat vdimalikku topeltkaristust,
vajalikuks votta digluse alusel arvesse esimest karistamise otsust.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 100 sedastas Esimese Astme Kohus, et kidesolevas
asjas puudub selline olukord, ning joudis jireldusele, et kuna hagejad ei tuginenud
sonaselgele rahvusvahelise diguse sittele, mis kohustab komisjoni trahvisumma
kindlaksméddramisel votma arvesse karistusi, mille on kolmanda riigi nagu Ameerika
Uhendriikide v6i Kanada ametiasutused véi kohtud juba samale ettevétjale sama teo
eest madranud, siis puudub hagejatel digus heita komisjonile ette, et viimane on
kiesolevas asjas rikkunud nimetatud véidetavat kohustust.

Isegi kui eeldada, et see pohjendus on vale ning et kolmanda riigi ametiasutuste
médratud karistus on trahvisumma kindlaksmééramisel kdesoleva juhtumi asjaolude
hindamise osa, on argument, et komisjon ei votnud arvesse kolmandate riikide poolt
juba médratud trahve, asjakohane tiksnes siis, kui ADM-i suhtes {helt poolt
komisjoni ning teiselt poolt Uhendriikide ja Kanada ametiasutuste poolt arvesse
voetud asjaolud on samased.

Téiendavalt uuris Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 101—
103, kas hagejad olid tdendanud seda samasust. Seega tuleb uurida neid punkte
puudutavaid kolmanda véite muid osi.

Kolmanda vidite esimese osa raames hagejate viidatud hea halduse tava ei ole
asjakohane kdesoleva asja kontekstis.
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— Kolmanda viite teine osa

Esmalt leiavad hagejad, et Esimese Astme Kohtu sedastus, mille kohaselt ei ole
tdendatud, et ADM-i suhtes komisjoni ning Uhendriikide ja Kanada ametiasutuste
poolt arvesse voetud asjaolud on samased, kujutab endast tdendite moonutamist.
Hagejad vdidavad, et asjaolu, et lisiini ning sidrunhapet puudutavad rikkumised
erinevad teineteisest, nihtub ilmselgelt kohtuliku kokkuleppe dokumentidest nii
Uhendriikides kui Kanadas, st riikides, kus rikkumised kvalifitseeriti eraldi
kriminaalstiiidistustena ADM-i vastu. Ei nendest dokumentidest ega muudest
toenditest ei ndhtu, et konealused erikokkulepped olid osaks ,kokkulepete ning
kooskolastatud tegevuse suuremast kogumist”.

Siiski ei leidnud Esimese Astme Kohus, et vastavalt lisiini ning sidrunhapet
puudutavad rikkumised ei erine teineteisest. Vaidlustatud kohtuotsuse punkti 103
alguses kiill kaheldi, kas lusiinikartelli tottu stitidimdistmist voib lugeda eraldiseis-
vaks sidrunhappekartelli tottu siiiidimdistmisest. Siiski oletati, et see on kiesoleval
juhul nii.

Kuigi Esimese Astme Kohus leidis, et Uhendriikides ning Kanadas stitidimdistmised
puudutavad kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse suuremat kogumit, ei saa
jareldada, et toendeid oleks moonutatud. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 102
asuvat viidet ,Uhendriikides ning Kanadas siitidiméistmis[tele, mis] puudutavad
kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse suuremat kogumit”, tuleb lugeda eespool
viidatud kohtuotsuse Boehringer Mannheim vs. komisjon punkti 5 valguses, mis
puudutab ,suuremat kogumit” ning millele viitab Esimese Astme Kohus konealuses
punktis. Seega tuleb seda mdista nii, et nimetatud siitidimoistmised puudutavad
samuti tegevust seoses sidrunhappega, mis ei ole vaidlusaluse otsusega seotud.
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Seega tuleb tdendite moonutamist puudutav argument litkata tagasi.

Hagejad leiavad seejdrel, et Esimese Astme Kohus liikkas pohjendamata tagasi
hagejate esitatud tdiendavad tdendid menetluste samasuse kohta, rikkudes sellega
Euroopa Kohtu pohikirja artiklit 36.

Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohtu pdhikirja artiklist 36 ning artikli 53
esimesest 16igust tulenev kohtuotsuste pdhjendamise kohustus ei néua, et Esimese
Astme Kohus esitaks ammendava ning tiksikasjaliku tilevaate menetluse poolte
koikidest arutluskdikudest. Pohjendus voib seega olla tuletatav tingimusel, et
huvitatud isikud teaksid pohjusi konealuste voetud meetmete kohta ning et Euroopa
Kohtul oleks piisavalt andmeid oma kohtuliku kontrolli teostamiseks (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 D,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt
vs. komisjon, EKL 2004, 1k [-123, punkt 372).

ADM-i esitatud tdiendavate tdendite osas ei ole Esimese Astme Kohus rikkunud tal
lasuvat pohjendamiskohustust. Tema pdhjendus pohineb eeldusel, et hagejad
oleksid pidanud arvesse voetud asjaolude samasuse tuvastamiseks tdendama, et
Uhendriikides ning Kanadas aset leidnud siiiidim&istmised puudutasid kartellikok-
kuleppe rakendamist vdi mojusid véljaspool neid riike ning eelkdige EMP-s.
Sedastades, et see on tdielikult tdendamata, luges Esimese Astme Kohus hagejate
esitatud lisatdendid sellest kriteeriumist tuletatavalt ebapiisavateks.

Jarelikult ei saa noustuda Euroopa Kohtu pohikirja artikli 36 rikkumist puudutava
argumendiga.
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Lopuks védidavad hagejad, et kuna komisjon tunnistas oma kohtudokumentides ning
vaidlusaluses otsuses ilmselgelt, et kolmandates riikides aset leidnud menetlustes
karistatavateks loetud teod olid tdpselt samad kui Esimese Astme Kohtus
kirjeldatud, siis oleks Esimese Astme Kohus pidanud andma hagejatele voimaluse
olla dra kuulatud vastupidise seisukoha osas.

Selles osas tuleb mirkida, et komisjon nimelt viitas, et EMP-s toimepandud
rikkumise aluseks oli tilemaailmne kartell. Sellega ei mé6nnud komisjon siiski iihelt
poolt tema enda ning teiselt poolt Uhendriikide ja Kanada ametiasutuste arvesse
voetud asjaolude samasust.

Vaidlusaluse otsuse pohjenduste punktist 183 tuleneb nimelt, et komisjon heitis
ADM:-ile ning nimetatud otsuses viidatud teistele ettevdtjatele ette EU artikli 81 ning
EMP lepingu artikli 53 rikkumist, mis seisneb selles, et nad médrasid EMP-s
kokkuleppe raames liisiini hinnad, kontrollisid hindasid ning jagasid miitigimahtusid
ja vahetasid oma miitigimahtude kohta informatsiooni, et kontrollida kokkulepitud
miitigikvootide jargimist. Sama otsuse pdhjenduste punktis 311 mérkis komisjon, et
Uhendriikide ning Kanada ametiasutustelt saadud informatsiooni kohaselt véeti
selle otsusega viidatud ettevdtjatele médratud kriminaalkaristuste puhul arvesse
tiksnes konkurentsivastaseid mdjusid, mis nimetatud otsusega tuvastatud kartellil oli
nende kohtualluvuste piirkonnas.

Sellest tuleneb, et komisjoni jaoks oli tegemist kartelli rakendamisega erinevatel
territooriumidel. Jdrelikult vdimaldasid komisjoni sedastused hagejatel selles
kitsimuses oma seisukohta tulemuslikult kaitsta.
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Seega ei ole pdhjendatud argument, mis puudutab digust olla dra kuulatud.

— Kolmanda viite kolmas osa

Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 103 sisaldub Esimese Astme Kohtu analiiiisis, mis
puudutab etteheidetud asjaolude samasust.

Selles suhtes tuleb sedastada, et asjaolud ei ole samased, kui kolmanda riigi
madratud karistus viitab tiksnes kartelli rakendamisele voi mojudele selle riigi turul
ning {thenduse méiratud karistus viitab tiksnes kartelli rakendamisele v6i mojudele
tthenduse turul.

Kui Esimese Astme Kohus rohutab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 103, et
kénealused trahvid arvutati vastavalt Uhendriikides ning Kanadas saadud kogukéi-
vete alusel, siis sellega soovis Esimese Astme Kohus pohjendada oma jdreldust, et
trahvidega kavatseti karistada kokkuleppe rakendamist neil territooriumidel ning
mitte EMP territooriumil.

Esimese Astme Kohtu hinnangul ei ole ADM téendanud, et lisaks kdnealuse kartelli
rakendamisele vdi mojudele vastavalt Uhendriikides ja Kanadas puudutasid neis
riikides méaédratud karistused kartelli rakendamist voi mojusid EMP-s.

Kolmanda vidite kolmanda osa raames hagejate esitatud peamine argument on
jarelikult pohjendamatu.
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Tdiendavalt vdidavad hagejad, et komisjon on kohustatud arvesse votma teistele
ametiasutustele makstud ning Uhendriikide ja Kanada kéibe alusel arvutatud trahve,
kui komisjon nagu kéesolevas asjas votab hagejatele médratava trahvi arvutamisel
arvesse viimaste tilemaailmset liisiini kdivet. Sel moel arvutab komisjon nimetatud
trahvi hagejate kéibe alusel riikides, kus nad juba tasusid trahvi, liites sellele hagejate
kidibe EMP turul.

Siiski kasutati vaidlusaluses otsuses {ilemaailmset kdivet iiksnes asjaomaste
ettevotjate suhtelise suuruse vordlemisel, et votta arvesse nende ettevotjate tegelikku
suutlikkust pohjustada olulist kahju lisiiniturul EMP-s.

Jarelikult tuleb see argument liikata tagasi.

Kuna pohjendamatud on koik hagejate esitatud argumendid Esimese Astme Kohtu
sedastuse suhtes, mille kohaselt ei olnud hagejad tdendanud arvesse voetud
asjaolude samasust, tuleb kolmas véide liikata tagasi.

Neljas vdide, mis puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist

Neljas viide koosneb kahest osast.
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Selle viite esimese osaga, mis viitab vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 85-94,
vdidavad hagejad, et Esimese Astme Kohus on rikkunud Euroopa Kohtu pdhikirja
artiklit 36 leides, et komisjon ei olnud kohustatud arvesse votma hagejate poolt
kolmandates riikides tasutud trahve, kuigi komisjoni mé&dratud trahv pohines
eelkdige hagejate iilemaailmsel kdibel, ning jérelikult karistati hagejaid nende
Uhendriikides saadud kiibe alusel, kus neile oli juba trahv maératud.

Oma neljanda véite teise osaga, mis viitab vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 198—
206, heidavad hagejad Esimese Astme Kohtule ette Euroopa Kohtu pédhikirja
artikli 36 rikkumist, kuna Esimese Astme Kohus leidis, et trahv on pdhjendatud,
kuigi komisjon rikkus oma kohustust votta arvesse hagejate liisiini kdivet EMP-s.

Esimese Astme Kohtul lasuvast pdhjendamiskohustusest tulenevate nduete osas
tuleb viidata kiesoleva kohtuotsuse punktile 60.

Kéesolevas asjas on Esimese Astme Kohtu otsus konealuse kahe aspekti osas
piisavalt pohjendatud. Esiteks pohjendas Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 85-103 iiksikasjalikult oma jéreldust, et komisjon ei olnud
kohustatud arvesse votma ADM-i poolt kolmandates riikides tasutud trahve. Teiseks
selgitas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 198—206 oma
seisukohti hagejate pohjenduste, et trahv oli vorreldes hagejate kiibega liisiiniturul
EMP-s ebaproportsionaalne, tagasililkkkamise kohta.

Jarelikult tuleb neljas vdide liikata tagasi.

[ - 4507



83

84

85

86

KOHTUOTSUS 18.5.2006 — KOHTUASI C-397/03 P

Viies vdide, mis puudutab téendite moonutamist

Oma viienda viitega, mis viitab vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 142-171,
leiavad hagejad, et Esimese Astme Kohus on téendeid moonutanud sedastades, et
komisjon tdendas majandusliku maju olemasolu.

Tipsemalt heidavad hagejad Esimese Astme Kohtule ette tdendite moonutamist,
kuna viimane jireldas, et komisjon téendas oiguslikult piisavalt, et hinnad olid
korgemad kui siis, kui kokkulepet ei oleks olnud. Komisjoni toenditest, mille
olemasolu tuvastas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 154—
160, nihtub {ksnes hindade tegelik tase, samas puudub aga analiiis hindade
voimaliku taseme kohta siis, kui kartelli ei oleks olnud.

Selles osas tuleb mirkida, et, kuni pole tegemist Esimese Astme Kohtule esitatud
tdendite moonutamisega, ei kujuta asjaolude hindamine endast Euroopa Kohtu
kontrollile alluvat diguskiisimust kui sellist (vt eelkdige Euroopa Kohtu 21. juuni
2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-280/99 P—C-282/99 P: Moccia Irme jt vs.
komisjon, EKL 2001, lk 1-4717, punkt 78).

Hagejad ei ole tdendanud, et tdendeid on moonutatud. Hagejate kriitika Esimese
Astme Kohtu arutluskdigu suhtes on pohjendamatu. Nagu kohtujurist on mérkinud
oma ettepaneku punktis 124, ndhtub vaidlusalusest otsusest ning vaidlustatud
kohtuotsusest, et komisjon esitas hulga tdendeid kartellist pdhjustatud hindade
tostmise kohta ning et Esimese Astme Kohus uuris neid tdendeid pohjalikult.
Liikates tagasi hagejate argumendid, millega piiiiti ndidata, et tdendatud ei olnud
asjaolu, et rakendatud hinnad olid korgemad kui hinnad, mida oleks kasutatud
rikkumise puudumisel oligopoli raames, ei tuletanud Esimese Astme Kohus nende
tdendite pinnalt midagi sellist, mida need téendid ise ilmselgelt ei kinnita.
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Jarelikult tuleb viies viide likata tagasi.

Kuues vdide, mis puudutab péhimétte, mille kohaselt peab komisjon jdrgima endale
kehtestatud reegleid, rikkumist

Oma kuuenda viitega heidavad hagejad Esimese Astme Kohtule ette, et viimane on
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 191-206 rikkunud pshimétet, mille kohaselt
peab komisjon jargima endale kehtestatud reegleid.

Esimese Astme Kohus sedastas, et komisjon ei votnud lihtesumma kindlaksméa-
ramisel arvesse hagejate kogukéivet koikide kaupade puhul ja tilemaailmset kiivet
lisiini puhul ning et jdrelikult rikkus komisjon oma kohustust vétta arvesse
asjaomast kéivet. Vaatamata asjaolule, et komisjon ei jirginud oma suuniseid, luges
Esimese Astme Kohus trahvi diguspdraseks, kuna komisjon ei rikkunud proportsio-
naalsuse pdhimdtet. Esimese Astme Kohus ei tohiks lubada komisjonil rikkuda
suuniseid v6i vihemalt teha seda oma poéhjendusi esitamata. Lubades komisjonil
rikkuda suuniseid vaid proportsionaalsuse nduetele vastavates piirides, rikutakse
oiguskindluse pohimdtet ja hea halduse tava ning diskrimineeritakse hagejaid
vorreldes ettevdtjatega, kelle suhtes kohaldatakse suuniseid diguspéraselt.

Neil pohjustel oleks Esimese Astme Kohus pidanud trahvide korrektse taseme
mddramiseks kasutama trahve késitlevates suunistes sitestatud meetodit ning votma
arvesse ADM-i asjaomast kiivet. Rikkudes oma kénealust kohustust, rikkus ta
pohimdtet, mille kohaselt peab komisjon jargima endale kehtestatud reegleid.
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Selles osas tuleb mirkida, et kuigi kditumisreegleid, mille eesmirk on viliste mojude
loomine, nagu on ettevotjaid silmas pidavate suuniste puhul, ei saa lugeda
digusnormideks, mida ametiasutus igal juhul peab jdrgima, annavad nad siiski
tunnistust praktikat véljendavast kditumisnormist, mida ametiasutus konkreetsel
juhtumil ei vdi eirata, andmata vordse kohtlemise pohimottega kooskolas olevaid
pohjendusi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon, punktid 209 ja 210).

Esimese Astme Kohtule ei saa ette heita, et ta lubas komisjonil rakendada suuniseid
ekslikult. Otsustades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 197, et komisjon rikkus
suuniste punkti 1 A neljandat ja kuuendat taanet, kuna komisjon tugines ADM-i
tilemaailmsele kiibele, vétmata arvesse tema kiivet liisiiniturul EMP-s, hindas
Esimese Astme Kohus ise trahvisumma kohasust,

Kui Esimese Astme Kohus on siiski olukorras, kus komisjon ei ole ménda asjaolu
konealuse rikkumise hindamisel néuetekohaselt arvesse votnud, tuvastanud suuniste
rikkumise ning lahendanud ise asja oma téieliku pddevuse raames, tuleb pérast
vordsuse ning diguskindluse pohimatteid ka kontrollida, kas trahv jadb nimetatud
asjaolu arvestades siiski suunistega sitestatud raamidesse. Proportsionaalsuse
pohimotet rakendatakse alles pirast kdnealust hindamist.

Jarelikult on Esimese Astme Kohus teinud digusvea, kohaldades iiksnes proportsio-
naalsuse kriteeriumi.

Siiski ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktides 203-205 esitatud hinnangust
ADM-i lusiini miitigikdibele EMP-s, et kui komisjon oleks kiivet ennast arvesse
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vottes kohaselt rakendanud suuniseid, ei oleks trahvi kindlaksmé#dramise tulemus
olnud teistsugune.

Seega tuleb kuues viide liikata tagasi.

Seitsmes vdide, mis puudutab proportsionaalsuse pohimotie rikkumist

Hagejate pohjendused

Oma seitsmenda viitega heidavad hagejad Esimese Astme Kohtule ette, et viimane
on rikkunud proportsionaalsuse pohimétet, nii nagu seda on télgendanud Euroopa
Kohus ning Esimese Astme Kohus. Nimelt on vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 199-202 liikkatud ebadigesti tagasi argument, et proportsionaalsuse pohimotte
kohaselt peab olema kindel seos trahvi ning asjaomase kéibe vahel ning et trahv, mis
on kiesolevas asjas 115% konealusest kiibest, on ebaproportsionaalne. Trahvi
arvestamisel tuginesid hagejad kiibele, mille nad said rikkumise viimase aasta
jooksul lusiiniturul EMP-s.

Hagejad leiavad, et erinevalt Esimese Astme Kohtu seisukohast sisaldab Euroopa
Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C—248/98 P: KNP BT vs. komisjon
(EKL 2000, 1k [-9641) tildkohaldatavat pohimaétet, mille kohaselt karistus peab olema
proportsionaalne ettevotja suurusega neil tooteturgudel, kus rikkumine on
toimunud.
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Hagejad mirgivad, et kidesoleva kohtuasja asjaolud on samased nendega, mis viisid
14. juuli 1994. aasta otsuseni kohtuasjas T-77/92: Parker Pen vs. komisjon
(EKL 1994, 1k [1-549), kus Esimese Astme Kohus vdhendas trahvi pohjusel, et
komisjon ei vdtnud piisavalt arvesse asjaomast kidivet. Tdhtsust ei oma asjaolu, et
eespool viidatud kohtuotsuses Parker Pen vs. komisjon vihendati 16plikku trahvi,
mitte raskusastme alusel arvutatud trahvi ldhtesummat. Nimetatud kohtuasjas ei
toimunud ldhtesumma tdpset arvutamist. Peale selle oli hagejatele méératud trahv
konealuse kiibega vorreldes ebaproportsionaalne, soltumata sellest, kas votta
arvesse 16plikku trahvi voi raskusastmel pshinevat lihtesummat.

Euroopa Kohtu hinnang

Eurocopa Kohtu praktikast tuleneb, et trahvi kindlaksmidramisel on maistlik arvesse
votta nii ettevotja kogukdivet, mis on tiks, olgugi ligikaudne ja ebatdiuslik ettevotja
suuruse ja majanduslikust voimsuse nditaja, kui ka kdibe seda osa, mis tuleneb
rikkumise esemeks olnud kaupade miiiigist ja voib seega ndidata selle rikkumise
ulatust. Ei ihele ega teisele kdibele maksa omistada tihtsust, mis teiste
hinnanguelementidega vorreldes oleks ebaproportsionaalne, ja jdrelikult ei saa
sobiva trahvi kindlaksmédramine toimuda iiksnes kogukdibe pohjal arvutades. Seda
tuleb eriti siis arvesse votta, kui asjaomased kaubad moodustavad vaid viikese osa
sellest kdibest (eespool viidatud kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt vs.
komisjon, punkt 121 ning kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 243).

Seevastu puudub iithenduse oiguses {ildkohaldatav pohimoéte, mille kohaselt peab
karistus olema proportsionaalne ettevotja suurusega neil tooteturgudel, kus
rikkumine on toimunud.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 200 liikkkas Esimese Astme Kohus hagejate
pohjendused tagasi jargmiselt:

»[...] Kohtupraktikast tuleneb tdepoolest, et médruse nr 17 artikli 15 1dikega 2
sdtestatud piiri, mis viitab ettevotja kogukiibele, eesmérgiks on tipsemalt viltida
seda, et trahvid oleksid ettevdtja suurusega vorreldes ebaproportsionaalsed (eespool
viidatud kohtuotsus Musique [D]iffusion frangaise jt vs. komisjon, punkt 119). Kuna
16pliku trahvi summa ei tileta 10% ADM-i rikkumise viimase aasta kogukdibest, ei
saa trahvi késitleda ebaproportsionaalsena iiksnes asjaolu tottu, et trahv iiletab
asjaomasel turul saadud kéivet. Tuleb mirkida, et hagejad viitasid [eespool viidatud
kohtuotsuse KNP BT vs. komisjon punktile 61], kus [Euroopa Kohus] rdhutas muu
hulgas, et ,maédruse nr 17 artikli 15 16ike 2 eesmirk on tagada, et karistus on
proportsionaalne ettevotja suurusega neil tooteturgudel, kus rikkumine on
toimunud”. Lisaks sellele, et Euroopa Kohus viitab nimetatud kohtuotsuse punktis 61
otseselt eespool viidatud kohtuotsuse Musique [Dliffusion francaise jt vs. komisjon
punktile 119, tuleb réhutada, et asjaomane sdnastus, mida ei ole korratud jargnevas
kohtupraktikas, on seotud eespool viidatud kohtuotsuse KNP BT vs. komisjon
aluseks olnud kohtuasja erilise kontekstiga. Toona siiidistas hageja, et komisjon
arvestas tema turuosa médratlemisel kontsernisisest miitiki, mille digsust kinnitas
Euroopa Kohus siiski eespool toodud pdhjustel. Seega ei saa jireldada, et ADM-ile
médratud karistus oleks ebaproportsionaalne.”

See pohjendus ei viita diguslikule veale.

Mis puudutab eespool viidatud kohtuotsust Parker Pen vs. komisjon, siis selle
punktist 94 tuleneb, et Esimese Astme Kohus on kohaldanud iiksnes eelpool
viidatud kohtuotsuse Musique Diffusion frangaise jt vs. komisjon punktis 121
avaldatud ning kéesoleva kohtuotsuse punktis 100 korratud reegleid.
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Lisaks ei saa Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse raames diguskiisimusi kisitledes
asendada Esimese Astme Kohtu hinnangut vérdsuse pohjendustel oma hinnanguga,
kui Esimese Astme Kohus andis oma hinnangu tdieliku pédevuse raames
ettevotjatele ithenduse oiguse rikkumise eest médratud trahvisummade ile
otsustades (eespool viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 245
ning viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb seitsmes viide liikata tagasi.

Eespool toodud pohjendustel tuleb apellatsioonkaebus jétta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel, mida kohaldatakse kodukorra artikli 118 alusel ka
menetluses olevate apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon
on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud hagejatelt vélja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Mpoista kohtukulud vilja Archer Daniels Midland Co.-lt ning Archer
Daniels Midland Ingredients Ltd-It.

Allkirjad
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