KOHTUOTSUS 9.3.2006 — KOHTUASI C-323/03

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
9. miirts 2006 "

Kohtuasjas C-323/03,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel 24. juulil 2003 esitatud liitkmesriigi kohustuse
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: 1. Martinez del Peral ja K. Simonsson,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Hispaania Kuningriik, esindajad: L. Fraguas Gadea ja J. M. Rodriguez Cércamo,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans (ettekandja), kohtunikud
J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. Karis ja J. Klucka,

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. septembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 10. novembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et hoides
jous digusnorme:

— mis vdimaldavad kontsessiooni andmist Vigo joesuudmes mereveoteenuste
osutamiseks kahekiimneaastase perioodi jooksul ainult iihele ettevotjale ja mis
nievad ette, et {iheks kontsessiooni andmise tingimuseks on transpordikogemus
nimetatud jéesuudmes,
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— mis voimaldavad sitestada avalike teenuste osutamise kohustusena hooajaliste
veoteenuste osutamise ithendusel saartega voi regulaarsete veoteenuste
osutamise mandri sadamate vahel,

— mis voimaldavad kehtestada néukogu 7. detsembri 1992, aasta mairuse (EMU)
nr 3577/92 teenuste osutamise vabaduse pohimétte kohaldamise kohta
merevedudel liikmesriikides (merekabotaaz) (EUT L 364, 1k 7; ELT erivil-
jaanne 06/02, Ik 10) joustumise ajal (1993. aasta jaanuaris) kehtinud korrast ehk
11. juuni 1984. aasta otsusest piiravama korra,

— millega seoses ei ole komisjoniga enne nende vastuvdtmist iildse konsulteeritud,

on Hispaania Kuningriik rikkunud mééruse nr 3577/92 artikleid 1, 4, 7 ja 9 ning
sellest médérusest ja EU asutamislepingust tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digus

EU asutamislepingu artikli 59 (muudetuna EU artikkel 49) esimene 16ik nigi ette:

»Jargnevate sitete kohaselt kaotatakse iileminekuperioodil ithenduse piires jirkjér-
gult teenuste osutamise vabaduse piirangud liikmesriikide kodanike suhtes, kes
asuvad ménes teises ithenduse riigis kui see isik, kellele teenuseid pakutakse.”
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EU asutamislepingu artikkel 62 (tunnistatud kehtetuks Amsterdami lepinguga)
sitestas:

»Kui kiesoleva lepinguga pole sitestatud teisiti, ei kehtesta liikmesriigid uusi
piiranguid teenuste osutamise vabadusele, mis on tegelikult saavutatud kiesoleva
lepingu joustumise kuupievaks.”

Maiiruse nr 3577/92 artikli 1 ldige 1 néeb ette:

»Alates 1. jaanuarist 1993 kehtib vabadus osutada mereveoteenuseid liikmesriigis
(merekabotaaz) thenduse laevaomanike suhtes, kelle laevad on liikmesriigi
registrisse kantud ja kes soidavad liikmesriigi lipu all, eeldusel et need laevad
vastavad koikidele selles liikmesriigis ettendhtud kabotaazitingimustele [...].”

Miaruse nr 3577/92 artikli 2 kohaselt:

»Idesolevas miidruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) mereveoteenused liikmesriigis (merekabotaaz) — teenused, mida tavaliselt
osutatakse tasu eest, eelkoige:

a) mandrikabotaaz — reisijate- voi kaubavedu meritsi sadamate vahel, mis
asuvad the ja sama liikmesriigi mandril voi pohiterritooriumil, ilma
peatusteta saartel;
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c) saarekabotaaZ — reisijate- voi kaubavedu meritsi:

— lihe ja sama liikmesriigi mandril ning {ihel véi enamal saarel asuvate
sadamate vahel,

— tihe ja sama liikmesriigi saartel asuvate sadamate vahel;

Maéiruse nr 3577/92 artikli 4 16ige 1 sdtestab:

»1. Litkmesriik voib s6lmida avalike teenuste osutamise lepinguid laevaiihingutega,
kes osalevad regulaarsete teenuste osutamisel saartele ja saartelt ning nende vahel,
voi kehtestada neile avalike teenuste osutamise kohustusi kabotaaZiteenuste
osutamise tingimusena.”

Midruse nr 3577/92 artikkel 6 on sonastatud jargmiselt:

»1. Erandina ei rakendata jérgmiste mereveoteenuste puhul, mida osutatakse
Vahemerel ja piki Hispaania, Portugali ja Prantsusmaa rannikut, ajutiselt kiesolevat
médrust:

— matkelaevateenused kuni 1. jaanuarini 1995,
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— strateegiliste kaupade (nafta, naftatooted ja joogivesi) vedu kuni 1. jaanuarini
1997,

— teenused, mida osutavad laevad kogumahutavusega alla 650, kuni 1. jaanuarini
1998,

— regulaarsed reisijateveo- ja parvlaevateenused kuni 1. jaanuarini 1999.

2. Erandina ei rakendata saarekabotaazi puhul Vahemerel ja kabotaazi puhul
Kanaari saarte, Assooride ja Madeira, Ceuta ja Melilla, Prantsuse Atlandi ookeani
rannikul asuvate saarte ja Prantsuse iilemeredepartemangude vahel ajutiselt
kiesolevat midrust kuni 1. jaanuarini 1999.

3. Sotsiaal-majandusliku {ihtekuuluvuse tottu pikendatakse ldikes 2 sitestatud
erandit, mis kisitleb regulaarseid reisijateveo- ja parvlaevateenuseid ja teenuseid,
mida osutavad laevad kogumahutavusega alla 650, Kreeka puhul kuni 1. jaanuarini
2004."

Miiruse nr 3577/92 artikkel 7 nieb ette:

»Asutamislepingu artiklit 62 rakendatakse kiisimuste suhtes, mida holmab kéesolev
s n
maarus.
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Maéiruse nr 3577/92 artikli 9 kohaselt:

»Enne kui kéesoleva mééruse rakendamiseks digus- ja haldusnormid vastu voetakse,
peavad liikmestriigid konsulteerima komisjoniga. Nad peavad informeerima komis-
joni koikidest sel viisil vastuvoetud meetmetest.”

Siseriiklik digus

Galicia autonoomne piirkond véttis 9. aprillil 1999 vastu seaduse 4/1999, millega
tunnistatakse Vigo joesuudmes toimuv reisijate merevedu Galicia omavalitsuse
pidevusse kuuluvaks avalikuks teenuseks (ley 4/1999 de declaracién de servicio
ptblico de titularidad de la Junta de Galicia del transporte piblico maritimo de
viajeros en la rfa de Vigo, BOE nr 118, 18.5.1999, 1k 18552, edaspidi ,seadus
4/1999”).

Selle seaduse artikli 2 lbigete 2 ja 3 Lkohaselt haldab Galicia omavalitsus Vigo
joesuudmes toimuvat reisijate mereveoteenuste osutamist kaudselt, andes kahe-
kiimneaastase halduskontsessiooni, mis on maksimaalselt kiimneaastaseks perioo-
diks uuendatav.

Seaduse 4/1999 artikkel 3 nieb ette, et nimetatud kontsessioon antakse avalilus
pakkumismenetluses, arvestades muuhulgas transpordikogemust Vigo joesuudmes,
teenuse kvaliteeti, tasuméirasid, valmisolekut palgata transporditodlisi Vigo
joesuudmes toostaazi ja professionaalsuse kriteeriumidest lihtudes ning Cies saarte
looduskeskkonna siilitamise tagatisi.
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Enne seadust 4/1999 kehtinud kord oli kehtestatud 11. juuni 1984. aasta otsusega,
mille kohaselt toimus Vigo ja Cangase ning Vigo ja Moarfia vaheliste regulaarsete
reisijate ja kaupade mereveoteenuste osutamine kiimneaastaseks perioodiks vilja
antud loa alusel, mis oli pikendatav.

Kohtueelne menetlus

Olles saanud mitmeid kaebusi, leidis komisjon, et seadus 4/1999 ei ole méirusega
nr 3577/92 kooskoélas, ja saatis 19. juulil 2000 Hispaania Kuningriigile méargukirja,
millele viimane vastas 5. oktoobri 2000. aasta kirjaga.

Kuna komisjoni hinnangul ei olnud vastuses toodud selgitused rahuldavad, saatis ta
7. mail 2001 Hispaania Kuningriigile pohjendatud arvamuse, kutsudes viimast votma
arvamuse jargimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse kittesaami-
sest.

Kuna komisjon leidis siiski, et Hispaania ametiasutused ei votnud meetmeid
médrusest nr 3577/92 tulenevate kohustuste tditmiseks, otsustas ta esitada kiesoleva
hagi.
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Hagi

Mddruse nr 3577/92 kohaldamine mereveoteenuste osutamisele Vigo joesuudme
siseselt

Enne kui uurida komisjoni nelja viidet, mis kisitlevad vastavalt ma#ruse nr 3577/92
artiklite 1, 4, 7 ja 9 rikkumist, tuleb votta seisukoht Hispaania valitsuse argumendi
suhtes, mille kohaselt ei ole hagi mingil juhul pohjendatud, sest nimetatud mésrus ei
laiene mereveoteenuste osutamisele Vigo joesuudme siseselt, mis on reguleeritud
seadusega 4/1999.

Hispaania valitsuse véitel tuleb ,merekabotaazina” mdista reisijate- ja kaubavedu
meritsi sadamate vahel. Vigo joesuudme sisene merevedu ei ole transport meritsi
ega transport sadamate vahel méiruses nr 3577/92 sitestatud mdistete tihenduses.

Esiteks, mis puutub meritsi transpordi maistesse, siis Hispaania valitus viidab, et
meretranspordi reguleerimisel ei viidanud ithenduse seadusandja mitte sisevetele
vaid n-6 vilismerele. Rahvusvaheliste lepingute ja eelkdige Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni 10. detsembri 1982. aasta merediguse konventsiooni (edaspidi
»Montego Bay konventsioon”) artikli 8 tdhenduses vastab vilismerele territoriaal-
meri, mis on vastand sisevetele ehk territoriaalmere lihtejoonest maismaa poole
jddvatele vetele.
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Peale selle pohineb madrus nr 3577/92 nimetatud valitsuse sonade kohaselt
pohimaottel, et kabotaaz on nii thenduse iithenduste siisteemi pohielement kui ka
siseturu loomiseks vajalik vahend. Erinevalt laevasaidust vilisvetes voi territoriaal-
meres on laevasdidul sisevetes eriti piiratud majanduslik ja sotsiaalne moju, mis
puudutab ihenduse raames iihisturu loomise eesmirki vaid vihesel mééral.

Teiseks mirgib Hispaania valitsus, et laevasdit Vigo joesuudmes ei kujuta endast
laevaséitu sadamate vahel, kuna iihelt poolt on nimetatud joesuue siseriiklike
digusnormide kohaselt tervikuna Vigo sadama teenindusala ja teiselt poolt ei ole
Cies saartel sadamat, vaid ainult reisijate maaleminekuks ette niahtud kai, mille
juurde mahub silduma vaid viga piiratud arv laevu.

Lopuks leiab nimetatud valitsus, et ndukogu 17. mirtsi 1998. aasta direktiivi
98/18/EU reisilaevade ohutuseeskirjade ja -néuete kohta (EUT L 144, 1k 1; ELT
erivilljaanne 07/04, lk 40) artiklis 2 sitestatud merepiirkonna ja sadamaala mdistetest
tuleneb samuti, et sadamaala holmab koik Vigo joesuudme veed. Nii ei kisitle
ihenduse digusnormid ise seda ala merepiirkonnana.

Uhenduse éigusnormi télgendamiseks tuleb arvesse votta mitte iiksnes sitte
sonastust, vaid ka konteksti ning selle oigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille
osaks see site on (7. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-17/03: VEMW jt,
EKL 2005, 1k 1-4983, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et termini ,[...] vedu meritsi sadamate vahel”, mis moodustab osa
madruse nr 3577/92 artikli 2 punkti 1 alapunktides a ja ¢ toodud mandrikabotaaZi ja
saarelcabotaazi definitsioonidest, tdlgendamisel tuleb arvesse votta selle midruse
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eesmirk, milleks on kabotaaZiteenuste osutamise vabaduse saavutamine miiruses
ette ndhtud tingimustest ja eranditest ldhtudes (vt 20. veebruari 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-205/99: Analir jt, EKL 2001, Ik I-1271, punkt 19).

Midruse nr 3577/92 tdhenduses mere moiste samastamine Montego Bay
konventsiooni tihenduses territoriaalmerega véib nimetatud eesmirki kahjustada.
Nimetatud mééruse kohaldamine ainult territoriaalmerele konventsiooni tihendu-
ses voib jitta madrusega taotletud liberaliseerimisest korvale potentsiaalselt olulised
mereveoteenused, kuna viimaseid osutatakse maismaa pool territoriaalmere
lahtejoonest, mille liikmesriigid voivad konventsiooni alusel tdmmata lahtede
looduslikke suudmepunkte ithendades.

Peale selle ei ndhtu méa#rusest nr 3577/92, nagu oleks ithenduse seadusandja tahtnud
médruse kohaldamisala piirata iiksnes territoriaalmerega Montego Bay konvent-
siooni tahenduses.

Jarelikult ei saa niisuguse samastamisega noustuda.

Argument, mille kohaselt mojutab laevasait sellises joesuudmes nagu Vigo tihisturu
loomise eesmérki vaid vihesel médral, pole samuti asjakohane. Miiruses nr 3577/92
ei ole viidet, mis voimaldaks jireldada, et méiruse kohaldamisala s6ltub méjust,
mida laevas6it kindlaksméaératud alal majanduslikult ja sotsiaalselt siseturu
loomisele avaldab.
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Sellest tuleneb, et Hispaania valitsuse esitatud argumendid ei voimalda tdendada, et
joesuue ehk meirre suubuva jéeoru mereveega iileujutatud osa — nagu niiteks Vigo
— ei ole osa merest madruse nr 3577/92 tiahenduses.

Lisaks sellele ei saa noustuda ka argumendiga, et Vigo joesuudmes ei osutata
mereveoteenuseid sadamate vahel maéruse nr 3577/92 tihenduses.

Vastupidiselt direktiivile 98/18, mille artikli 2 punktis p on ,sadamaala” defineeritud
kui ,ala, mis ei ole liikmesriikide méaratletud merepiirkond [...}J", ei ole maédruses
nr 3577/92 viidet liikmesriikide digusele defineerida sadama maoistet.

Nii ithenduse diguse tihetaolise kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimottest
tuleneb, et iihenduse 6igusnorme, mis ei viita otseselt liikmesriikide digusele nende
tahenduse ning ulatuse kindlaksméédramiseks, tuleb tavaliselt kogu tihenduses
tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning selleks tuleb arvestada digusnormi
kontelksti ja vastava regulatsiooniga taotletavat eesmirki (26. mai 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-43/04: Stadt Sundern, EKL 2005, lk [-4491, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Arvestades médruse nr 3577/92 konteksti ja taotletavat eesmirki, milleks on
merekabotaaziteenuste osutamise vabaduse saavutamine, holmab nimetatud méaa-
ruses toodud sadama méoiste infrastruktuure, sh ka vihese tiahtsusega, mis
voimaldavad meritsi veetavate kaupade lastimist ja lossimist ning isikute peale- ja
mahaminekut. Seega tuleb Cies saartel olevaid infrastruktuure kisitleda sadamatena
maidruse nr 3577/92 tihenduses.
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Sadama mdiste autonoomne ja iithetaoline tdlgendamine miéruse tihenduses viib
jarelduseni, et Vigo, Cangase ja Moaiia infrastruktuurid vastavad sellele maistele,
kuna koigis nendes linnades on infrastruktuurid, mis véimaldavad meritsi veetavate
kaupade lastimist ja lossimist ning isikute peale- ja mahaminekut.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et seadusega 4/1999 reguleeritud Vigo joesuudme
sisesed reisijate mereveoteenused kujutavad endast veoteenuseid meritsi sadamate
vahel méiruse nr 3577/92 tihenduses. Jirelikult kohaldatakse nimetatud teenustele
seda médrust.

Esimene alus, mis kéiisitleb médruse nr 3577/92 artikli 1 rikkumist

Komisjon leiab, et seadus 4/1999 rikub mi#ruse nr 3577/92 artiklit 1 kahel moel:
esiteks, kuna reisijate mereveoteenuste osutamine Vigo jéesuudmes on voimaldatud
vaid iihel ettevotjal kahekiimneaastase halduskontsessiooni alusel, mis takistab
turulepéisu selle kontsessiooni kestuse ajal; teiseks, kuna kontsessionéiri valikukri-
teeriumiks on transpordikogemus Vigo joesuudmes, mis loob eelised nimetatud
kohas juba tegutsevale ettevitjale ja toob kaasa teiste liikmesriikide ettevotjate
diskrimineerimise.

Hispaania valitsus esitab vastuvdite, et reisijate mereveoteenuste osutamisel Vigo
joesuudmes on kontsessioonisiisteem 6digustatud iilekaaluka avaliku huvi tottu
Euroopa Kohtu praktika tihenduses.
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Esiteks vdidab Hispaania valitsus, et mereveoteenuste osutamine Cies saarte suunal,
mis on ainus voimalik (ihendus nende saartega, peab 6koloogilistel pohjustel olema
piiratud. Korraga neid saari kiilastama lubatud isikute arv on piiratud ja ainus
moistlik vahend selle kohustuse tditmiseks on sellel suunal reisijate arvu
kontrollimine. Peale selle on nendel saartel asuval kail vdike mahutavus, mis
intensiivset mereliiklust ei voimalda.

Teiseks, mis puutub mereiihendusse Vigo, Cangase ja Moafia linnade vahel, siis on
see transpordiviis Hispaania valitsuse viitel kdige otsesem, lihtsam, kiirem ja
6konoomsem. Selle voimalikul 16petamisel oleksid rasked tagajirjed liikluskorral-
dusele Vigo geograafilises piirkonnas ja Morrazo poolsaarel, millega kaasneksid
maismaatranspordi infrastruktuuride iilekoormatusest tulenevad raskused. Nimeta-
tud ithenduse teenindamine toob kahjumit ja seetdttu on selle majanduslik
jatkusuutlikkus ebakindel voi nork. Jarelikult pohjustaks nende teenuste téielik
liberaliseerimine arvatavasti Vigo-Cangas-Moaiia liini kadumise voi selle eksplua-
teerimise ebarahuldavates turva-, regulaarsuse- ja hinnatingimustes.

Kolmandaks viidab Hispaania valitsus, et mereliiklus Vigo joesuudmes peab olema
kontrolli all ja selle maht piiratud. Tegemist on viljakujunenud geograatfilise
piirkonnaga, millel peavad koos eksisteerima erinevad tegevused, millest monede
puhul — nagu niiteks karpide piiiik lihtritega véi ujuvkonstruktsioonidega — on
ilmselt vajalik mereliikluse piiramine.

Neljandaks voib kontsessiooni kestus Hispaania valitsuse viitel olla 6igustatud
vajadusega teenida tasa mirkimisvaérsed investeeringud.
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Viimaseks, mis puutub eduka pakkuja valimise kriteeriumisse, mis seondub
meretranspordikogemusega Vigo joesuudmes, siis kinnitab Hispaania valitsus, et
see kriteerium ei olnud kontsessiooni andmisel otsustav ega pohjustanud nimetatud
joesuudmes juba tegutseva ettevdtja valimist. Peale selle mérgib see valitsus oma
vasturepliigis, et nimetatud kriteerium tithistati 23. detsembri 2003. aasta seadusega.

Tuleb meenutada, et médruse nr 3577/92 artikliga 1 kehtestatakse selgelt ithenduses
kabotaaZiteenuste vaba osutamise pohiméte (eespool viidatud kohtuotsus Analir jt,
punkt 20 ja 21. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-288/02: komisjon vs. Kreeka,
EKL 2004, 1k I-10071, punkt 29).

Siseriiklik meede, mis voimaldab mereveoteenuste osutamist Vigo joesuudmes vaid
tihel ettevitjal kahekiimneaastase halduskontsessiooni alusel, mis on kiimneaasta-
seks perioodiks uuendatav, voib segada voi takistada teistes liilkmesriikides asuvatel
ettevotjatel nende teenuste osutamist ja kujutab seega endast teenuste vaba
osutamise piirangut. Sama kehtib valikukriteeriumi kohta, mis seondub meretrans-
pordikogemusega Vigo joesuudmes (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Analir jt, punkt 22 ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 30).

Nende piirangute hindamisel tuleb meenutada, et teenuste osutamise vabadust kui
asutamislepingu aluspohimétet saab piirata vaid digusnormidega, mida digustab
tilekaalukas avalik huvi ja mis laienevad kéigile vastuvétva liikmesriigi territooriumil
tegutsevatele isikutele voi ettevotjatele. Et sellised digusnormid oleksid oigustatud,
peavad need iihtlasi olema taotletava eesmirgi saavutamiseks sobivad ega tohi
minna kaugemale kui selle eesmirgi saavutamiseks vajalik (eespool viidatud kohtuasi
Analir jt, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika ning eespool viidatud kohtuasi
komisjon vs. Kreeka, punkt 32). Kéesolevas asjas ei ole see nii.
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Mis puutub Cies saartesse, siis nagu komisjon oigesti mérgib, voib selleks, et muuta
nende saarte suunaline liiklus vastavaks Hispaania valitsuse poolt nimetatud
keskkonnanduetele ja kai viiksele mahutavusele, kehtestada nimetatud kontsessioo-
nist vihem piiravaid meetmeid nagu niiteks reserveerimissiisteemi sisseseadmine ja
teatud arvu kiilastuslubade miiiik.

Mis puutub liikluskorralduse nouetesse Vigo geograafilises piirkonnas ja Morrazo
poolsaarel, siis tuleb moonda, nii nagu kohtujurist mirgib oma ettepaneku
punktis 49, et Hispaania valitsus ei ole téendanud, et reisijate mereveoteenuste
osutamiselss Vigo joesuudme kallaste vahel, mis vasturepliigi kohaselt holmab
1,3 miljonit reisijat aastas, tuleb seetottu, et see ei ole enam rentaabel ja vdidakse
lopetada, anda tihele ainsale ettevotjale kahekiimneks aastaks kontsessioon, mida on
voimalik pikendada kuni kolmekiimne aastani.

Peale selle ei ole see valitsus toendanud ka seda, et mereliikluse tihedus Vigo
joesuudmes tooks kaasa raskusi, mida ei saa dra hoida muul moel kui niivord piirava
meetme votmisega nagu nimetatud kontsessioon, ega ka seda, et juhul kui
konealuste mereliinide siilitamiseks on vajalikud mérkimisvéirsed investeeringud,
ei saa neid investeeringuid tasa teenida lihema kui kahekiimne- voi isegi
kolmekiimneaastase perioodi jooksul.

Valikukriteeriumi puhul, mis seondub transpordikogemusega Vigo joéesuudmes,
piisab mérkimisest, et Hispaania valitsus ei viita tihelegi tilekaalukast avalikust huvist
tulenevale pohjusele, mis digustaks selle kriteeriumiga kaasnevat piirangut.
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Peale selle ei oma tdhtsust asjaolu, et nimetatud kriteerium ei olnud kontsessiooni
andmisel méérav, kuna liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamine ei soltu sellest
rikkumisest pohjustatud kahjust (5. mértsi 1998. aasta otsus kohtuasjas C-175/97:
komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1998, lk 1-963, punkt 14 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti ei oma tahtsust nimetatud kriteeriumi tithistamine 23. detsembri 2003, aasta
seadusega. Tegelikult tuleb liikmesriigi kohustuse rikkumist hinnata, lihtudes
olukorrast, mis on litkmesriigis pohjendatud arvamuses antud tihtaja 16pul, ning
Euroopa Kohus ei saa pérast seda tehtud muudatusi arvesse votta (vt 29. jaanuari
2004. aasta otsus kohtuasjas C-209/02: komisjon vs. Austria, EKL 2004, Ik I-1211,
punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et esimene viide on pdhjendatud.

Teine vdide, mis kdsitleb mddruse nr 3577/92 artikli 4 rikkumist

Maééruse nr 3577/92 artiklist 4 tuleneb, et liikmesriik voib s6lmida avalike teenuste
osutamise lepinguid laevaiihingutega voi kehtestada neile avalike teenuste osutamise
kohustusi vaid siis, kui nad osalevad regulaarsete teenuste osutamisel saartele ja
saartelt ning nende vahel.

Veoteenuste osutamine Vigo joesuudmes ei ole regulaarsete veoteenuste osutamine
tihendusel saartega voi saarte vahel. Esiteks ei ole sellised regulaarsed teenused, nagu
osutatakse Vigo-Cangase ja Vigo-Moaiia liinidel, teenused saarte vahel ja teiseks ei
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ole teenused Cies saarte suunal regulaarsed teenused, vaid hoopis hooajalised ja
turismiga seotud teenused.

Hispaania valitsus viidab, et madruse nr 3577/92 artiklit 4 saab siiski antud juhul
kohaldada.

Nimetatud valitsuse viitel on voimalus sdlmida veoteenuste osutamiseks ithendusel
saartega ja saarte vahel avalike teenuste osutamise lepinguid voi kehtestada avalike
teenuste osutamise lkohustusi pohjendatud asjaoluga, et niisugusel juhul on
konealuses piirkonnas tegemist ainsa vahendiga luua thendus saarte vahel voi
saarte ja mandri vahel. Seega tuleb joesuudmesisestele meretihendustele kohaldada
sama voi vorreldavat korda, kui see, mis on ette nihtud madruse nr 3577/92
artiklis 4, kuna olemasolevad maismaaiihendused on hulga raskemad.

Komisjon moo6nab, et erandjuhul voib artiklit 4 tdesti kohaldada muudele
mereveoteenustele kui veod iihendusel saartega ja voi saarte vahel, eelkoige juhul,
kui on tegemist joesuudme voi fjordiga, kus maanteeithendus on niivord pikk ja
raske, et see ei kujuta endast tegelikku alternatiivi meretthendusele. Samas mérgib ta,
et kiesoleval juhul ei ole niisuguse erandolukorraga tegemist.

Oletades, et madruse nr 3577/92 artiklit 4 saab erandjuhul kohaldada teatud
muudele mereveoteenustele kui veod iihendusel saartega ja voi saarte vahel, tuleb
todeda, nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktides 3 ja 44, et Vigo, Cangase
ja Moana linnadel on peale mereiihenduse olemas ka neid otse ithendav maanteede
vork, mida moéda saab kergesti iihest linnast teise. Neil asjaoludel ei saa nende
linnade vahelisi regulaarseid mereveoteenuseid mingil juhul vordsustada mereveo-
teenustega ithenduses saartega voi saarte vahel.
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59 Mis puutub regulaarsetesse mereveoteenustesse Cies saartele ja saartelt, siis
Hispaania valitsus ei eita seda, et need teenused ei ole regulaarsed teenused.

6 Sellest tuleneb, et teine viiide on pohjendatud.

Kolmas viide, mis kiisitleb mdidruse nr 3577/92 artikli 7 rikkuwmist

61 Komisjoni viitel keelab madruse nr 3577/92 artikkel 7 liikmesriikidel kehtestada
rohkem piiravat korda kui see, mida kohaldati m##ruse joustumise kuupieval, s.o
1. jaanuaril 1993, Enne seaduse 4/1999 vastuvotmist kehtinud kord oli vihem piirav
kui nimetatud seadusega kehtestatu.

s

2 Sellega seoses on sobiv nentida, et mééruse nr 3577/92 artiklit 7 tuleb télgendada
vahetult sellele eelneva sittega kooskodlas. Kui nimetatud mésruse artikkel 6 Iubab
liilkmesriikidel teatud erijuhtudel ka pirast 1. jaanuari 1993 siilitada olemasolevad
piirangud perioodi jooksul, mis 16peb hiljemalt 1. jaanuaril 2004, siis artikkel 7 nieb
sisuliselt ette, et liilkmesriigid ei vdi olemasolevaga vorreldes uusi piiranguid
kehtestada. Jarelikult tdiendavad need sitted teineteist ja on tegelikult jirkjargulise
liberaliseerimise korra kaks tahku.
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Magruse nr 3577/92 artiklite 6 ja 7 sellist tdlgendust toetab asjaolu, et EU
asutamislepingu artikkel 62 — millele méiruse artikkel 7 viitab —, mis keelas
litkmesriikidel kehtestada teenuste osutamisele uusi piiranguid, tunnistati Amster-
dami lepinguga kehtetuks samaaegselt sellega, kui EU artikli 49 esimese loigu
tekstist kaotati viide jarkjirgulisele teenuste osutamise vabaduse piiramise
kaotamisele Gihenduse piires iileminekuperioodil.

Nagu kohtujurist miérgib oma ettepaneku punktis 75, tuleneb sellest, et médruse
nr 3577/92 artiklil 7 oli tihendus vaid jarkjirgulise teenuste liberaliseerimise
kontekstis, mida selle madrusega taotleti.

Seega tousetub kiisimus sellest, kas Hispaania Kuningriik rilkus Galicia autonoomse
piirkonna poolt seaduse 4/1999 vastuvotmise tottu madruse nr 3577/92 artiklist 7
tulenevaid kohustusi, vaid siis, kui pohjendatud arvamuses maératud tihtaja lopul
kehtis mereveoteenustele Vigo joesuudmes méairuse artikkel 6.

Kuna see nii ei ole, siis tuleb kolmas viide tagasi liikata kui phjendamatu.

Neljas viide, mis kdsitleb mddruse nr 3577/92 artikli 9 rikkumist

Komisjon viidab, et enne seaduse 4/1999 vastuvotmist ei toimunud mingisuguseid
konsultatsioone ja sellega on rikutud méadruse nr 3577/92 artiklist 9 tulenevat
kohustust.
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Siinkohal on sobiv meenutada, et artikli 9 kohaselt ,[elnne kui [...] méiruse
rakendamiseks oigus- ja haldusnormid vastu voetakse, peavad liikmesriigid
konsulteerima komisjoniga”.

Kuna seaduse 4/1999 néol on niisuguste digusnormidega tegemist ja kuna Hispaania
Kuningriik ei vaidle sellele vastu, et komisjoniga selle seaduse suhtes ei
konsulteeritud, siis on neljas véide pdhjendatud.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et hoides jous digusnorme:

— mis véimaldavad kontsessiooni andmist Vigo joesuudmes reisijate mereveotee-
nuste osutamiseks kahekiimneaastase perioodi jooksul ainult iihele ettevotjale ja
mis néievad ette, et itheks kontsessiooni andmise tingimuseks on transpordi-
kogemus nimetatud joesuudmes,

— mis voimaldavad sétestada avalike teenuste osutamise kohustusena hooajaliste
veoteenuste osutamise {ithendusel saartega vOi regulaarsete veoteenuste
osutamise mandri sadamate vahel,

— millega seoses ei ole komisjoniga enne nende vastuvdtmist iildse konsulteeritud,

on Hispaania Kuningriik rikkunud mééruse nr 3577/92 artikleid 1, 4 ja 9 ning sellest
médrusest tulenevaid kohustusi.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse olulises
osas kaotanud, tuleb kohtukulud méista vélja Hispaania Kuningriigilt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Hoides jous digusnorme:

— mis vdéimaldavad kontsessiooni andmist Vigo joesuudmes reisijate
mereveoteenuste osutamiseks kahekitmneaastase perioodi jooksul
ainult ithele ettevotjale ja mis nievad ette, et iitheks lontsessiooni
andmise tingimuseks on transpordikogemus nimetatud joesuudmes,

— mis voimaldavad sitestada avalike teenuste osutamise kohustusena
hooajaliste veoteenuste osutamise ithendusel saartega vdi regulaarsete
veoteenuste osutamise mandri sadamate vahel,

— millega seoses ei ole komisjoniga enne nende vastuvétmist iildse
konsulteeritud,

on Hispaania Kuningriik rikkunud néukogu 7. detsembri 1992. aasta
miidruse (EMU) nr 3577/92 teenuste osutamise vabaduse pohimétte
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kohaldamise kohta merevedudel liikmesriikides (merekabotaaz) artikleid 1,
4 ja 9 ning sellest méérusest tulenevaid kohustusi.

2. Jitta hagi iilejidnud osas rahuldamata,

3. Mboista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Allkirjad
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