KOMISJON V. AUSTRIA

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
15. november 2005 *

Kohtuasjas C-320/03,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel 24. juulil 2003 esitatud liikmesriigi kohustuse
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Schmidt ning W. Wils ja G. Braun,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

keda toetavad:

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: W.-D. Plessing ja A. Tiemann, keda abistas
Rechtsanwalt T. Liibbig,

Itaalia Vabariik, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas awvocato dello Stato
G. De Bellis, kohtudokumentide kiittetoimetamise aadress Luxembourgis,

* Kohtuamenctluse keel: saksa.
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Madalmaade Kuningriik, esindaja: H. G. Sevenster,

menetlusse astujad,

versus

Austria Vabariik, esindajad: E. Riedl ja H. Dossi, kohtudokumentide kéttetoime-
tamise aadress Luxembourgis,

kostja,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas ja K. Schiemann, kohtunikud R. Schintgen (ettekandja),
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhdsz,
G. Arestis ja A. Borg Barthet,

kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. mai 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 14 juuli 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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KOMISJON V. AUSTRIA

on teinud jirgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada,
et keelates teatud kaupu vedavate iile 7,5-tonniste veoautode liiklemise kiirtee A 12
Inni orgu (Austria) ldbival 16igul p#rast seda, kui véeti vastu Tirooli liidumaa
presidendi 27. mai 2003. aasta mi#rus transpordi piiramise kohta Inni orus kiirteel
A 12 (sektoriline liiklemiskeeld) (Verordnung des Landeshauptmanns von Tirol, mit
der auf der A 12 Inntalautobahn verkehrsbeschriinkende Mafinahmen erlassen
werden (sektorales Fahrverbot)) (BGBL 1I, 279/2003; edaspidi ,vaidlusalune
midrus”), on Austria Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad néukogu 26. miirtsi
1992. aasta madruse (EMU) nr 881/92 turulepiisu kohta sellise iihenduses toimuva
kaupade autoveo puhul, mille algus- v&i 16pp-punkt asub liikmesriigi territooriumil
vOi mis labib {ithe v6i mitme liikmesriigi territooriumi (EUT L 95, Ik 1; ELT
eriviljaanne 07/01, Ik 370), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 1. mirtsi
2002. aasta miirusega (EU) nr 484/2002 (EUT L 76, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/06,
Ik 90; edaspidi ,madrus nr 881/92"), artiklitest 1 ja 3 ning noukogu 25. oktoobri
1993. aasta médruse (EMU) nr 3118/93, millega kehtestatakse tingimused, mille
kohaselt mitteresidendist vedajad voivad osutada liikmesriigis riigisisese autoveo
teenuseid (EUT L 279, 1k 1; ELT erivéljaanne 07/02, 1k 103), muudetud midrusega
(EU) nr 484/2002 (edaspidi ,miiirus nr 3118/93"), artiklitest 1 ja 6 ning
EU artiklitest 28-30.

Oiguslik ja faktiline raamistik

Autotranspordi siseturgu kisitlevad ithenduse digusnormid

Kaupade autovedu iihenduse territooriumil reguleerivad mésrused nr 881/92 ja
3118/93.
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Midrus nr 881/92, mida vastavalt artikli 1 Iloikele 1 kohaldatakse iithenduse
territooriumil rendi voi tasu eest tehtavate kaupade rahvusvaheliste autovedude
suhtes, sitestab artiklis 3, et liikmesriigid viljastavad ithenduse loa vedajatele, kelle
asukoht on nende territooriumil ja kellel on 6igus tegeleda kaupade rahvusvahelise
autoveoga.

Maééruse nr 3118/93 artikli 1 16ige 1 stitestab:

»1gal rendi voi tasu eest kaupade autoveoga tegeleval sdidukil, millel on méddruses
(EMU) nr 881/92 ettenihtud ithenduse luba ja mille juhil, kui ta on mitteliikmesriigi
kodanik, on nimetatud maéruses sitestatud tingimustele vastav juhitunnistus, on
kdesolevas madruses sitestatud tingimustel digus ajutisel alusel rendi voi tasu eest
tegelda teise liikmesriigi riigisisese autoveoga, edaspidi vastavalt “vastuvdtjaliikmes-
riik” ja “kabotaaz”, omamata seal registrijargset voi muud asukohta.”

Miaruse nr 3118/93 artikli 6 kohaselt peavad kabotaaZveod, kui ithenduse méirustes
ei ole sdtestatud teisiti, olema kooskdlas vastuvétvas liikmesriigis kehtivate digus- ja
haldusnormidega, mis kisitlevad nimetatud artikli 16ikes 1 loetletud valdkondi, ning
neid norme tuleb kohaldada mitteresidentidest vedajate suhtes samadel tingimustel
kui need, mis konealune liikmesriik esitab oma kodanikele, et viltida mis tahes
avalikku v6i varjatud diskrimineerimist kodakondsuse voi registrijirgse asukoha
alusel.
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Viélisohu kvaliteedi kaitset kisitlevad iithenduse direktiivid

Vilisdhu kvaliteedi kaitset késitlevate tihenduse oigusnormide hulka kuuluvad
eelkdige noukogu 27. septembri 1996. aasta direktiiv 96/62/EU vilisohu kvaliteedi
hindamise ja juhtimise kohta (EUT L 296, Ik 55; ELT eriviljaanne 15/03, Ik 95) ja
ndukogu 22. aprilli 1999. aasta direktiiv 1999/30/EU viiveldioksiidi, limmastik-
dioksiidi ning ldmmastikoksiidide, tahkete osakeste ja plii piirtasemete kohta
vilisdhus (EUT L 163, 1k 41; ELT erivilljaanne 15/04, Ik 164), muudetud komisjoni
17. oktoobri 2001. aasta otsusega 2001/744/EU (EUT L 278, lk 35; ELT
eriviljaanne 15/06, Ik 274; edaspidi ,direktiiv 1999/30").

Divektiivi 96/62 artikli 1 kohaselt on direktiivi iildeesmirk méiiratleda iihise
strateegia aluspohimotted, selleks et:

— midratleda ja seada {ihenduses viilisohu kvaliteedi eesmirgid inimeste tervisele
ja kogu keskkonnale avalduvate kahjulike mojude viltimiseks voi vihendami-
seks,

— hinnata ithiste meetodite abil ja tihiste kriteeriumide alusel vilisdhu kvaliteeti
litkmesriikides,

— hankida kiillaldasi andmeid vilisdhu kvaliteedi kohta ja tagada, et need tehakse
— muu hulgas hiiretasemetena — kittesaadavaks avalikkusele,
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— siilitada vilisohu kvaliteeti, kui see juba on hea, ja parandada seda muudel
juhtudel.

Direktiivi 96/62 artiklis 4 on sitestatud, et Euroopa Liidu Néukogu miérab
komisjoni ettepanekul kindlaks direktiivi I lisas loetletud saasteainete piirtasemed.

Direktiivi 96/62 artikkel 7 sitestab:

»Vilisohu kvaliteedi parandamine

Uldnduded

1. Liikmesriigid vétavad piirtasemetest kinnipidamiseks vajalikke meetmeid.

]

3. Liikmesriigid koostavad tegevuskavad ja niitavad neis dra meetmed, mida tuleb
votta kiiresti, kui on oht, et piir- ja/voi hdiretasemed iiletatakse, et seda ohtu ja sellise
olukorra kestvust vdhendada. Sellistes kavades voib olenevalt konkreetsest
olukorrast néha ette meetmeid [sellise] tegevuse, sealhulgas maanteeliikluse
[kontrollimiseks] ja vajaduse korral peatamiseks, [millel on osa piirtasemete
tiletamises].” [tdpsustatud tolge]
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Direktiivi 96/62 artikli 8 ldige 3 sétestab:

»Litkmesriigid votavad [...] piirkondades ja aglomeraatides [, kus iihe v6i mitme
saasteaine tase iiletab nii piirtaset kui ka selle iiletamismaira,] meetmeid, tagamaks
et koostatakse voi rakendatakse kava voi programm piirtaseme saavutamiseks
kindlaksméératud aja jooksul.

Konealune kava v6i programm, mis peab olema kittesaadav avalikkusele, peab
sisaldama vahemalt IV lisas kirjeldatud teavet.”

Limmastikdioksiidi (NO,) piirtasemed on kindlaks méératud direktiiviga 1999/30.

Direlctiivi 1999/30 artikkel 4 sitestab:

»Lammastikdioksiid ja limmastikoksiidid

1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid selle tagamiseks, et artikli 7 kohaselt
hinnatud lammastikdioksiidi ja, kui see on voimalik, limmastikoksiidide sisaldus
vilisohus ei {iletaks II lisa I jaos ettenéihtud piirtasemeid alates selles lisas mirgitud
tahtaegadest.
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II lisa I jaos ettendhtud lubatud {iletamisméérasid kohaldatakse kooskolas direktiivi
96/62/EU artikli 8 nduetega.

2. Lammastikdioksiidi sisalduse hiiretaseme véirtused vilisdhus on ette ndhtud
II lisa II jaos.”

Direktiivi 1999/30 II lisa I jaost ndhtub, et lammastikdioksiidi puhul méératakse:

— tunniseks piirtasemeks 200 pg/m® mida ,ei tohi iiletada rohkem kui 18 korral
kalendriaasta jooksul”, suurendatuna tiletamismééra vorra, mis viheneb nullini
1. jaanuariks 2010;

— aastaseks piirtasemeks 40 pg/m’, suurendatuna samasuguse iiletamismiira
vérra, mis viheneb nullini 1. jaanuariks 2010, seega 2002. aastal 56 pg/m®.

Konealuses I jaos on veel sitestatud, et mainitud piiratasemed tuleb saavutada
1. jaanuariks 2010.

Direktiivi 1999/30 neljanda pdhjenduse kohaselt kujutavad direktiivis ettendhtud
piirtasemed endast miinimumnéudeid ning kooskélas EU artikliga 176 vdivad
liitkmesriigid séilitada voi kasutusele votta ka karmimad kaitsemeetmed, eelkoige
kehtestada rangemaid piirtasemeid.
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Siseriiklik digus ja vaidluse aluseks olevad asjaolud

Austria digusesse voeti direktiivid 96/62 ja 1999/30 iile muudatustega seaduses 5hu
kaitsmise kohta saaste eest (Immissionsschutzgesetz-Luft, BGBL 1, 115/1997,
edaspidi ,IG-L").

IG-L § 10 néeb ette loetelu avaldamise meetmete kohta, mida tuleb votta piirtaseme
liletamise korral. Seaduse § 11 sitestab sellisel juhul jirgitavad pohimétted nagu
pohimote, et saastaja maksab, ja proportsionaalsuse pohiméte. Seaduse § 14 sisaldab
konkreetselt transpordisektori suhtes kohaldatavaid sitteid.

Tirooli ametiasutused kehtestasid 1. oktoobril 2002, olles tuvastanud direktiivi
1999/30 1II lisa I jaos ette ndhtud limmastikdioksiidi piirtaseme iiletamise, ajutise
dise liikluskeelu rasketele kaubaveokitele kiirtee A 12 Inni orgu ldbival 8igul.

Konealuses 11 lisas ette nihtud piirtaset 56 pg/m? iiletati uuesti 2002. aasta jooksul
kiirteelﬁigu Vomp/Raststitte kontrollpunktis, kus registreeritud aastakeskmine oli
61 pg/m”,

Ajutist dise liiklemise keeldu pikendati ning alates 1. juunist 2003 asendati see alalise
oise liiklemise keeluga tile 7,5-tonnistele rasketele kaubaveokitele, kusjuures selline
keeld kehtis aastaringselt.
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Tirooli Landeshauptmann vottis 27. mail 2003 vastu vaidlusaluse mééruse, keelates
madramata ajaks alates 1. augustist 2003 teatavaid kaupu vedavate raskete
kaubaveokite liiklemise konealusel kiirtee A 12 16igul.

Vaidlusaluse médruse § 1 kohaselt on mééruse eesmérk vihendada inimtegevusega
seotud heiteid ja parandada niiviisi 6hu kvaliteeti, et tagada piisiv inimeste ning
loomade ja taimede tervise kaitse.

Vaidlusaluse mééruse § 2 piiritleb ,sanitaartsooni”, mis koosneb 46 km pikkusest
Kundli ja Ampassi vahelisest kiirtee A 12 16igust.

Sama mééruse § 3 keelab konealusel teeldigul liigelda rasketel kaubaveokitel voi
poolhaagistel, mille lubatud tdismass on iile 7,5 tonni, ja haagisega rasketel
kaubaveokitel, mille ithine lubatud tdismass iiletab 7,5 tonni, kui nad veavad jirgmisi
kaupu: koik jadtmed, mis on loetletud Euroopa jidtmeloendis (komisjoni 3. mai
2000. aasta otsuses 2000/532/EU, millega asendatakse otsus 94/3/EU (millega
kehtestatakse jaatmeid kasitleva ndukogu direktiivi 75/442/EMU artikli 1 punkti a
kohaselt jaitmete nimistu) ja ndukogu otsus 94/904/EU (millega kehtestatakse
ohtlikke jaatmeid kisitleva ndukogu direktiivi 91/689/EMU artikli 1 Idike 4 kohaselt
ohtlike jastmete nimistu) (EUT L 226, lk 3; ELT eriviljaanne 15/05, Ik 151),
s6nastuses, mis tuleneb ndukogu 23. juuli 2001. aasta otsusest 2001/573/EU, millega
muudetakse otsust 2000/532 jiitmete nimistu osas (EUT L 203, 1k 18; ELT
eriviljaanne 15/06, 1k 165)), teravili, palgid, puukoor ja kork, raudmetallide ja
mitteraudmetallide maagid, kivimid, mullad, siivendusjiigid, mootorsdidukid ja
haagised v0i teraskonstruktsioonid. Keeldu tuli hakata kohaldama kohe alates
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1. augustist 2003, ilma et pddevad asutused oleksid pidanud kehtestama tdiendavaid
meetmeid.

Vaidlusaluse mééruse § 4 vilistas §-s 3 sitestatud keelu kohaldamise raskete
kaubaveokite suhtes, mille kaubaveo lihte- voi sihtpunkt on Innsbrucki linnas véi
Kufsteini, Schwazi v6i Innsbruck-Landi ringkonnas. Peale selle sisaldab 1G-L ise veel
erandeid: liiklemiskeeld ei kehti mitme sodidukikategooria suhtes, sealhulgas
teekorrastusmasinad, priigiveoautod ning pollu- ja metsatoomasinad. Muudele
soidukikategooriatele voib veel taotleda spetsiaalseid erandeid avaliku huvi voi
olulise erahuvi alusel.

Kohtueelne menetlus

Pérast esimest kirjade vahetamist Austria Vabariigiga saatis komisjon 25. juunil 2003
sellele lilkmesriigile mérgukirja, millele ta palus vastata nidala jooksul. Austria
valitsus vastas 3. juuli 2003. aasta kirjaga.

Komisjon saatis EU artikli 226 alusel 9. juulil 2003 Austria Vabariigile pohjendatud
arvamuse, milles ta mééras nidalase tihtaja selle jirgimiseks. Nimetatud liikmesriik
vastas pohjendatud arvamusele 18. juuli 2003. aasta kirjaga.
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Komisjoni ei rahuldanud pohjendatud arvamuse vastuses esitatud Austria Vabariigi
selgitused ning ta otsustas esitada kéesoleva hagi.

Liiklemiskeelu tditmise peatamine

30. juuli 2003. aasta médidrusega kohtuasjas C-320/03 R: komisjon v. Austria
(EKL 2003, Ik I-7929) kiskis Euroopa Kohtu president ettevaatusabinduna Austria
Vabariigil peatada vaidlusaluses midruses sitestatud liiklemiskeeld kuni peatamise
Idpetamise kohta médruse tegemiseni.

2. oktoobri 2003. aasta mdirusega kohtuasjas C-320/03 R: komisjon v. Austria
(EKL 2003, 1k I-11665) pikendati liiklemiskeelu kohaldamise peatamist kuni
30. aprillini 2004 ning 27. aprilli 2004. aasta médrusega kohtuasjas C-320/03 R
(EKL 2004, 1k I-3593) jéeti see pikendamine jdusse seni, kuni Euroopa Kohus
lahendab hagi.

Hagi vastuvéetavus

Austria Vabariik vaidlustab hagi vastuvdetavuse, tuues pdhjuseks talle kohtueelses
menetluses antud erakordselt lithikesed téhtajad, et koostada vastused mérgukirjale
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ja pohjendatud arvamusele, mille komisjon talle saatis. Austria Vabariik leiab, et
rikutud on kaitsedigust ja Gigust diglasele menetlusele ning kahtleb, kas komisjoni
talitused uurisid tdsiselt Austria ametiasutuste mérkusi selles menetlusstaadiumis.

Austria Vabariik lisab, et komisjon oleks pidanud kohaldama menetlust, mis on ette
néhtud noukogu 7. detsembri 1998. aasta midruses (EU) nr 2679/98 siseturu
toimimise kohta liikmesriikidevahelise kaupade vaba liikumise osas (EUT L 337, 1k &;
ELT erivéljaanne 01/03, 1k 35).

Sellega seoses tuleb mirkida, et Austria Vabariigile komisjoni antud iililiihikesed
téhtajad margukirjale vastamiseks ja pohjendatud arvamuse jirgimiseks médrati
vastavalt vaidlusaluse méiruse joustumise kuupievale, mille olid kindlaks méiranud
Austria ametiasutused ise. Pealegi ei ole vaidlust selles, et ametiasutustele oli
komisjoni seisukoht teada enne kohtueelse menetluse algatamist ja ka enne
vaidlusaluse méiruse vastuvotmist, sest toimikust nihtub, et komisjon, kellele oli
esitatud kaebus, noudis 6. mai 2003. aasta kirjaga konealustelt ametiasutustelt teavet
viljatootamisel oleva akti kohta.

Neil asjaoludel ei saa komisjonile, kes peab EU artikli 211 kohaselt jilgima, et
liikmesriigid tdidaksid ithenduse digusest tulenevaid kohustusi, ette heita seda, et ta
mééras tihtajad konkreetsest olukorrast ja asja kiireloomulisusest Iihtudes (vt selle
kohta 2. veebruari 1988, aasta otsus kohtuasjas 293/85: komisjon v. Belgia,
EKL 1988, 1k 305, punkt 14; 28. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-328/96:
komisjon v. Austria, EKL 1999, 1k 1-7479, punktid 34 ja 51, ning 13. detsembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-1/00: komisjon v. Prantsusmaa, EKL 2001, 1k [-9989,
punktid 64 ja 65).
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Seoses madruses nr 2679/98 sitestatud menetlusega, mille eesmirk on vdimalikult
kiiresti korvaldada liikmesriikidevahelise kaupade vaba liikkumise takistused, mis on
médratletud selle maéruse artiklis 1, tuleb tddeda nagu kohtujuristki oma ettepaneku
punktis 35, et sellise menetluse kohaldamine ei ole mingil juhul eeltingimus, mille
komisjon peaks tditma enne kohtueelse menetluse algatamist EU artikli 226 alusel,
ning et nimetatud maéérus ei piira kuidagi viimati nimetatud séttest tulenevat
komisjoni pédevust (vt selle kohta 2. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-394/02:
komisjon v. Kreeka, EKL 2005, lk I-4713, punktid 27 ja 28, samuti osundatud
kohtupraktika).

Jarelikult tuleb kéesolev hagi tunnistada vastuvoetavaks.

Pohikiisimus

Komisjoni ja menetlusse astunud liikmesriikide argumendid

Komisjoni arvates on vaidlusalune miérus vastuolus transporditeenuste osutamise
vabadust kisitlevate iihenduse sitetega, mis sisalduvad médrustes nr 881/92 ja
nr 3118/93, ning takistab kaupade vaba litkumist, mille tagavad EU artiklid 28-30.
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Vaidlusaluses médruses sitestatud keeld puudutab de facto peamiselt rahvusvahelist
kaubatransiiti. Sellest meetmest méjutatud transiitvedu korraldavad iile 80%
ulatuses Austria-vilised ettevotjad, samas kui sellest meetmest mojutamata
transiitvedu korraldavad tile 80% ulatuses Austria ettevotjad. Seega on konealuse
mddruse ndol tegemist vdhemalt kaudse diskrimineerimisega, mis on vastuolus
médrustega nr 881/92 ja nr 3118/93 ning EU artiklitega 28-30.

Diskrimineeriva kohaldatavuse tottu ei saa sellist meedet digustada keskkonnakait-
sest lihtuvate kaalutlustega. Kuigi Austria Vabariik soovib vaidlusalust médrust
pohjendada nii rahvatervise kaitse kui ka keskkonnakaitsega, on komisjoni ja
menetlusse astunud liikmesriikide arvates ilmne, et domineeriv on keskkonnakaitse
eesmirk, Meedet saab EU artikli 30 alusel pohjendada tervisekaitsega ainult siis, kui
asjaomastest kaupadest tingitud oht inimeste tervisele on vahetu ja kontrollitav.
Kéesolevas asjas see ilmselgelt nii ei ole.

Eeldusel, et Euroopa Kohus leiab, et hoolimata diskrimineerivast kohaldatavusest
voib vaidlusalust meedet oigustatult pdhjendada keskkonnakaitsega, mérgib
komisjon teise voimalusena, et kdnealust miérust ei saa pohjendada direktiividega
96/62 ja 1999/30. Esiteks ei saa miédramata ajaks kehtestatud liiklemiskeeld
pohineda direktiivi 96/62 artikli 7 16ikel 3, sest see kiisitleb {iksnes kiireloomulisi
ja ajutisi meetmeid. Teiseks, kuigi 2002. aastal selgelt iiletati viimati nimetatud
divektiivi artikli 8 Idikes 3 ette nihtud limmastikdioksiidi piirtaset, mida on
suwrendatud {iletamismédra vorra, ei sisalda IG-L §-s 10 esinev meetmete loetelu
elemente, mida nduavad nimetatud artikli 8 16ige 3 ja direktiivi 96/62 1V lisa.
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Ka menetlusse astunud liikmesriigid kritiseerivad Austrias kohaldatud meetodit,
mille abil mdoddeti saastetasemeid ja jouti jireldusele, et limmastikdioksiidi heited
parinevad teatud kategooria rasketelt kaubaveokitelt. Saksamaa valitsus viidab, et
direktiivi 1999/30 II lisa I jao kohaselt on inimese tervise kaitseks ette nihtud
aastane piirtase kohustuslik alles alates 1. jaanuarist 2010. Erinevate aastate jaoks
ette nihtud piirtasemete iiletamine enne seda kuupéeva ei digusta viivitamatute
meetmete votmist liikmesriikide poolt. Nad voivad seda teha vaid juhul, kui on
tiletatud sama direktiivi artikli 2 punktis 6 ja II lisa II jaos ette nahtud ,hiiretase”,
mida Austria Vabariik aga ei kinnitanud ega isegi véitnud. Peale selle on Saksamaa ja
Itaalia valitsus seisukohal, et vaidlusaluse mééruse aluseks olevat limmastikdioksiidi
piirtaseme {iletamist ei tehtud kindlaks direktiivi 1999/30 V ja VI lisa nduete
kohaselt. Saksamaa valitsus viitab veel arvukatele metodoloogilistele puudustele, mis
esinesid Austria Vabariigi poolsel proovide votmisel. Ta lisab, et pikemate
timbersoiduteede kasutamine suurendaks Shusaastet veelgi ning paigutaks lihtsalt
probleemi mujale.

Igal juhul ei ole vaidlusalune méaérus kooskélas proportsionaalsuse pshiméttega,

Selle kohta mérgib komisjon, et vastavalt Tirooli ametiasutuste koostatud statistikale
kasutas kiirtee A 12 Worgli (Saksamaa piiri ldhedal) ja Halli (10 km Innsbruckist)
vahelist teeldiku 2002. aastal keskmiselt 5200 rasket kaubaveokit pievas. Vaidlus-
aluse méagruse tagajirg on midruses loetletud kaupu vedavate raskete kaubaveokite
mo6da maanteed toimuva rahvusvahelise transiitliikluse tiielik keelamine, kuna
teised voimalikud marsruudid tooks asjaomastele ettevotjatele kaasa olulise
pikkusega timbersoidu.
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Lisaks on komisjon ja menetlusse astunud liikmesriigid seisukohal, et asjassepuu-
tuvate autoveoettevitjate jaoks ei ole raudtee liihiajalises perspektiivis realistlik
alternatiiv Brenneri raudtee viikese libilaskevdime tottu ja arvestades tehnilisi
piiranguid, hilinemisi ja selle transpordiliigi ebausaldusvéirsust, olenemata sellest,
milline raudteetranspordiliik on valitud asendama vaidlusaluses médruses ette
nihtud kaupade maanteevedu,

Komisjon viitab veel vaidlusaluse méérusega kehtestatud keelu rakendamisest
tulenevatele olulistele majanduslikele tagajirgedele, mis puudutavad mitte ainult
veoettevétjaid, vaid ka asjaomaste kaupade tootjaid, kes peavad kandma suuremaid
transpordikulusid, kusjuures esmajirjekorras mojutab see keeld Saksa ja Itaalia
ettevbtjaid. Komisjon ja menetlusse astunud liikmesriigid margivad, et eelkéige on
ohustatud viikesed ja keskmise suurusega veoettevdtjad, kellest paljud on
spetsialiseerunud teatud kénealuste kaupade veole.

Komisjon, keda toetavad menetlusse astunud liikmesriigid, mainib erinevaid
meetmeid, mis konealuste menetlusosaliste arvates takistaksid kaupade vaba
liikumist ja veoteenuste vaba osutamist vihem, kuid oleksid siiski sobivad
vaidlusaluse mééruse eesmérkide saavutamiseks:

— voimalus jirk-jérgult kehtestada liiklemiskeeld erinevatesse EURO-klassidesse
kuuluvatele rasketele kaubaveokitele;
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— Okopunktide siisteem, mis on ette nihtud protokollis nr 9 maantee-, raudtee- ja
kombineeritud vedude kohta Austrias (edaspidi ,protokoll nr 9), mis on lisatud
aktile Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi ithinemistingi-
muste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta
(EUT 1994, C 241, 1k 21, ja EUT 1995, L 1, Ik 1); nimetatud protokoll on
juba oluliselt kaasa aidanud raskete kaubaveokite liikluse kooskolastamisele
keskkonnakaitse nouetega;

— raskete kaubaveokite liiklemise piirang tipptunnil;

— nimetatud veokite dise liiklemise keeld;

— maanteemaksu siisteemi kehtestamine soltuvalt heitekogusest voi

— Lkiirusepiirangute kehtestamine.

Need erinevad meetmed, mis on pealegi kooskolas pohimdttega, et keskkonna-
kahjustus tuleb heastada kahjustuse kohas, ja pohimdttega, et saastaja peab maksma,
puudutaksid ka kohalikku liiklust ja véhendaksid saastust, mida pohjustavad
vaidlusaluses médruses kisitlemata sdidukid. Igatahes oli mééruse vastuvdtmine
enneaegne, kuna ei olnud hinnatud moéni kuu enne vaidlusaluse miédruse
vastuvotmist kehtestatud oise liiklemiskeelu moju limmastikdioksiidi sisaldusele.
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Saksamaa valitsus véidab veel, et kisitletud kaupade valik on suvaline ja ebadiglane.
Madalmaade valitsuse arvates on vaidlusalune miérus kohaldatav iiksnes iihele
paljudest saasteallikatest asjaomases tsoonis ning piirab isegi suhteliselt puhaste
EURO-3 Kklassi kauluvate raskete kaubaveokite kasutamist, Itaalia valitsuse arvates

riivab see méirus ka transiididigust, mille iihenduse 8igus annab 6kopunkte saanud
soidukitele.

Viimaseks leiab Saksamaa valitsus, et EU artikkel 10 kohustab Austria Vabariiki
enne nii radikaalse meetme nagu sektorilise liiklemiskeelu kehtestamist asjaomaste
likmesriikidega ja komisjoniga aegsasti konsulteerima. Komisjoni arvates oleks
sellise meetme pidanud kehtestama viihemalt jark-jérgult, et véimaldada asjaomastel
sektoritel valmistuda selle rakendamisest tulenevaks asjaolude muutumiseks.

Austria Vabariigi argumendid

Austria Vabariik leiab, et vaidlusalune méérus on iihenduse digusega kooskélas. Selle
vastuvotmisel jérgiti vélisbhu kvaliteedi kaitset kisitlevate direktiivide sitteid,
eelkdige direktiivi 96/62 artikleid 7 ja 8, mis on iile voetud Austria diguskorda.

Viimati nimetatud direktiiv koostoimes direktiiviga 1999/30 nieb limmastikdiok-
siidi aastase piirtaseme iiletamise korral ette asjaomase liikmesriigi tegutsemisko-
hustuse. Komisjon ei vaidle vastu sellele, et 2002, aastal iiletati {iletamismaira vérra
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suurendatud piirtaset — 56 pg/m® — Vomp/Raststitte kontrollpunktis ja et
2003. aastal tiletati seda tunduvalt, kuna limmastikdioksiidi sisaldus vélisohus oli
68 pg/m®. Selline oli vaidlusaluse méiruse vastuvotmise taust.

Austria Vabariik tunnistab, et 6kopunkte sitestav protokoll nr 9 néeb otseselt ette
erandeid ithenduse teisesest digusest. Kuid need erandid on loetletud ammendavalt
ning direktiivid 96/62 ja 1999/30 ei kuulu nende hulka.

Teadusuuringud tdestavad selgelt, et rasketelt kaubaveokitelt périt limmastikdiok-
siidi heited on vaidlusaluses médruses kisitletud piirkonna peamisi dhusaastealli-
kaid. On ilmne, et nende soidukitega korraldatavate vedude arvu oli vaja piirata.
Selleks valisid Austria ametiasutused vilja kaubad, mille puhul oleks raudteevedu
tehnilisest ja majanduslikust seisukohast otstarbekas lahendus. Sellega seoses
tugineb Austria Vabariik dokumentidele, mis périnevad erinevatelt riigi- ja
eraomandis olevatelt omamaistelt ja vilisriigi raudtee-ettevdtjatelt ning millest
néhtub, et on olemas piisav libilaskevdime konealuse midruse vastuvotmisest
tuleneva suurenenud ndudluse rahuldamiseks. Samuti on olemas alternatiivne
marsruut maanteed modda. Ligi poolele maanteed moédda toimuvast raskete
kaubaveokite transiidist Brenneri kaudu on olemas asendusmarsruut, mis on
Brenneri marsruudist lithem v6i sellega vihemalt vordne.

Neid asenduslahendusi arvestades tuleb pidada pdhjendamatuks komisjoni muret,
mis lahtus eeldusest, et kogu vélismaiste raskete kaubaveokite transiit tuleb imber
suunata kas Sveitsi kaudu voi Tauerni kaudu Austrias.
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Austria Vabariik ei nustu ka argumentidega, mis on tuletatud vaidlusaluse mééruse
majanduslikest tagajirgedest transpordisektorile. Transpordisektorit iseloomustab
struktuuriline {ilevdimsus ja erakordselt madal kasumimarginaal. Asjaolu, et
kdnealune mitrus voib neid probleeme teravdada, ei ole pohjus, et seda
ebaseaduslikuks pidada.

Vaidlusaluse miéruse viidetava diskrimineerivuse kohta mirgib Austria Vabariik, et
liiklemiskeeld méjutab ka sisetransporti ning et misruses kisitletud kaupade valikul
lahtuti véimalusest korraldada halpsalt nende vedu raudteed mésda.

Austria Vabariik lisab, et asjaolu, et keeld ei kehti vedudele, mille lahte- v6i sihtpunkt
on asjaomases tsoonis, ei ole seda laadi, et see tGendaks Austria-viliste vedajate
diskrimineerimist. Kohalikke vedusid eelistav erand tuleneb kehtestatud siisteemi
olemusest, kuna selliste vedude suunamine raudteele — eeldatavalt tsoonisiseselt —
tooks kaasa pikemad teekonnad raudteejaamadesse, millel oleks vaidlusaluse
méiruse eesmirgiga vastuolus olev tagajirg.

Juhul kui Euroopa Kohus otsustab, et vaidlusalune midrus on kaudselt diskrimi-
neeriv, digustaksid liiklemiskeeldu nii inimeste tervise kaitse kui ka keskkonnakaitse
kaalutlused. Sellega seoses viidab Austria Vabariik, et direktiivides 96/62 ja 1999/30
ette ndhtud piirtasemed on teaduslike kriteeriumide pohjal méiratud kindlaks
sellisel tasemel, mis on vajalik inimeste tervise ning Skosiisteemide ja taimestiku
plisiva kaitse tagamiseks. Seega ei ole vaja tdestada, et nende piirtasemete igakordne
iiletamine ohustab rahva tervist véi keskkonda tervikuna.
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Pealegi on vaidlusaluse médrusega kehtestatud keeld taotletava eesmérgi saavuta-
miseks sobiv, vajalik ja proportsionaalne. Komisjon ei ole vihemalt kuni repliigi
esitamiseni vaidlustanud meetme adekvaatsust ega meetme vajalikkust, vottes
arvesse aastaste piirtasemete iiletamist. Seevastu Austria Vabariik vaidlustab
komisjoni ja menetlusse astunud liikmesriikide soovitatud asenduslahenduste
sobivuse. Teatavate EURO sodidukiklasside keelamine oleks kas ebapiisav (klasside O
ja 1 puhul) vdi ebaproportsionaalne (klasside 0, 1 ja 2 puhul). Viimane keeld
puudutaks raskete kaubaveokite liiklusest 50% ega votaks arvesse selle tileviidavust
raudteele. Austria Vabariik rohutab veel, et piirtasemeid {iletati Gkopunktide
stisteemi kohaldamisest hoolimata ning et konealuse mééruse véljatootamisel voeti
arvesse rasketele kaubaveokitele kehtestatud 6ise liiklemise keeldu.

Rasketele kaubaveokitele kehtestatud sektoriline liiklemiskeeld ei olnud isoleeritud
meede, sest voeti ka muid struktuurilisi meetmeid, nagu raudteeinfrastruktuuri
laiendamine ning kohaliku ja piirkondliku reisijateveo parandamine.

Viimaseks leiab Austria Vabariik, et mééruste nr 881/92 ja nr 3118/93 rikkumise
viite toetuseks esitatud komisjoni argumendid ei ole selged ning on liiga
kokkusurutud. Tépsemalt, komisjon ei selgita, millega neid méérusi rikuti, seega ei
ole tiidetud Euroopa Kohtu kodukorra artikli 38 16ike 1 punkti ¢ nduded.
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Euroopa Kohtu hinnang

Komisjon taotleb hagiga tildiselt seda, et Euroopa Kohus tuvastaks, et keelates teatud
kaupu vedavate iile 7,5-tonniste veoautode liiklemise kiirtee A 12 Inni orgu labival
16igul, loob vaidlusalune médrus takistuse, mis on vastuolus EU asutamislepingus
tagatud kaupade vaba liikumisega, ning rikub m#éirusi nr 881/92 ja nr 3118/93. Neid
kahte viidet tuleb uurida jirgeméoda.

Kaupade vaba lifkumist késitlevate asutamislepingu sitete viidetav rikkumine

— Kaupade vaba liikumise takistus

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et kaupade vaba liikumine on iiks EU
asutamislepingu aluspohimétteid (9. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-265/95: komisjon v, Prantsusmaa, EKL 1997, lk I-6959, punkt 24).

EU asutamislepingu esimeses osas ,Pohiméotted” sisalduva EU artikli 3 loike 1
punktis ¢ on sitestatud, et asutamislepingu artiklis 2 seatud eesmiirkide
saavutamiseks holmab tthenduse tegevus siseturgy, mida iseloomustab muu hulgas
kaupade vaba liikumise takistuste korvaldamine liikmesriikide vahel. Samuti on
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EU artikli 14 16ikes 2 sitestatud, et ,, [s]iseturg holmab sisepiirideta ala, mille ulatuses
tagatakse kaupade [...] vaba liikumine vastavalt kéesoleva lepingu sitetele”, mis
sisalduvad eelkodige EU artiklites 28 ja 29.

Sellisest liikumisvabadusest tuleneb {ihenduse piires kaupade vaba transiidi
tildpohiméte (vt 16. mértsi 1983. aasta otsus kohtuasjas 266/81: SIOT, EKL 1983,
Ik 731, punkt 16).

Keelates teatud kaupu vedavate iile 7,5-tonniste veoautode liiklemise esmatihtsa tee
tihel 16igul, mis on iiks peamisi maismaad pidi kulgevaid iihendusteid Louna-
Saksamaa ja Pohja-Itaalia vahel, takistab vaidlusalune méirus ilmselgelt kaupade
vaba litkumist ja eelkdige nende vaba transiiti.

Asjaolu, et Austria valitsuse arvates on olemas asendusmarsruudid vo6i muud
transpordiliigid, mis vdimaldavad konealuste kaupade vedu, ei korvalda takistust.
Alates 11. juuli 1974. aasta otsusest kohtuasjas 8/74: Dassonville (EKL 1974, 1k 837,
punkt 5) on viljakujunenud kohtupraktika olnud seisukohal, et EU artikleid 28 ja 29
tuleb nende kontekstis mdista nii, et nende eesmirk on korvaldada koik takistused,
mis voivad otse voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takistada ithendusesisest
kaubandust (vt 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-112/00: Schmidberger,
EKL Ik I-5659, punkt 56).

Ei saa eitada, et vaidlusaluse médrusega kehtestatud liiklemiskeeld, mis sunnib
asjaomaseid ettevotjaid otsima iisna lithikese aja jooksul rentaableid asenduslahen-
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dusi mddruses kisitletud kaupade vedamiseks, voib piirata kaubandusvoimalusi
Pohja-Euroopa ja Pohja-Itaalia vahel.,

Sellest jéreldub, et vaidlusalust maérust tuleb pidada koguselise piiranguga
samavéidrseks meetmeks, mis on pohimétteliselt vastuolus EU artiklitest 28 ja 29
tulenevate {thenduse Giguse kohustustega, vilja arvatud juhul, kui see meede on
objektiivselt pohjendatud.

— Takistuse voimalik pohjendatus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab ithendusesisest kaubandust takistada
voivaid siseriiklikke meetmeid pShjendada iilekaalukate keskkonnakaitse nduetega,
tingimusel et konealused meetmed on proportsionaalsed taotletava eesmiirgiga (vt
eelkdige 14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-463/01: komisjon v, Saksamaa,
EKL 2004, lk 1-11705, punkt 75, ja 14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-309/02: Radlberger Getrinkegesellschaft ja S. Spitz, EKL 2004, Ik I1-11763,
punkt 75).

Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et vaidlusalune midrus voeti vastu eesmirgiga
tagada vilisbhu kvaliteet asjassepuutuvas tsoonis ning on seega pdhjendatud
keskkonnakaitse kaalutlustega.

Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et keskkonnakaitse on iiks ithenduse
pohieesmirke (vt 7. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 240/83: ADBHU,
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EKL 1985, 1k 531, punkt 13; 20. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 302/86:
komisjon v. Taani, EKL 1988, 1k 4607, punkt 8; 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-213/96: Outokumpu, EKL 1998, 1k 1-1777, punkt 32, ja 13. septembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-176/03: komisjon v. ndukogu, EKL 2005, 1k 1-7879, punkt 41).
Selle kohta on EU artiklis 2 mirgitud, et ithenduse iilesanne on edendada
skeskkonna kaitse ja kvaliteedi parandamise korget taset” ning selleks ndeb
EU artikli 3 Idike 1 punkt I ette ,keskkonnapoliitika” kehtestamise.

Lisaks sitestab EU artikkel 6, et ,ithenduse poliitika ja tegevuse miiratlemisse ja
rakendamisse peab integreerima keskkonnakaitse nduded”, — siite, mis rohutab selle
eesmirgi koikehdlmavust ja pohjapanevust (vt eespool viidatud kohtuotsus
komisjon v. néukogu, punkt 42).

Teiseks tuleb konkreetsemalt vilisohu kvaliteedi kaitse kohta mirkida, et direktiivi
1999/30 II lisas on kindlaks méératud ldmmastikdioksiidi ja lammastikoksiidide
piirtasemed eesmérgiga hinnata dhu kvaliteeti ja teha kindlaks ajahetk, mil tuleb
votta ennetavaid voi korrigeerivaid meetmeid.

Selles kontekstis teeb direktiiv 96/62 vahet sellel, kas esineb ,oht, et piirtasemed
iiletatakse”, voi on need juba tegelikult iiletatud.

Esimesel juhul nédeb direktiivi artikli 7 1dige 3 ette, et liikmesriigid ,koostavad
tegevuskavad [...], et seda ohtu [...] vidhendada”. Sama sitte kohaselt v&ib sellistes
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kavades niha ette ,meetmeid tegevuse, sealhulgas maanteeliikluse [...] peatamiseks,
[millel on osa piirtasemete iiletamises]”.

Teisel juhul — see on juhul, kui on tuvastatud, et iithe v6i mitme saasteaine tase
tiletab piirtaset, mida on suurendatud iiletamismsatira vorra — sitestab direktiivi
96/62 artikli 8 Idige 3, et liikmesriigid kehtestavad ,meetmeid, tagamaks et
koostatakse voi rakendatakse kava vdi programm piirtaseme saavutamiseks
kindlaksm#édratud aja jooksul”. Need kavad v8i programmid avalikustatakse ning
need peavad sisaldama direktiivi IV lisas loetletud teavet.

Kuna Austria Vabariik viidab, et vaidlusaluse mé#érusega, mis pohineb direktiive
96/62 ja 1999/30 siseriiklikku bigusesse iile votval seadusel IG-L, piiitakse just
nimelt rakendada direktiivi 96/62 artikleid 7 ja 8, tuleb koigepealt kontrollida, kas
konealusel miérusel on téepoolest selline eesmérk.

Kuigi Saksamaa Liitvabariik ja Itaalia Vabariik kritiseerisid vilisohu limmastikdiok-
siidi taseme mostmisel kasutatud meetodit, ei vaidle komisjon ise vastu sellele, et
2002. ja 2003. aastal iiletati Vomp/Raststiitte kontrollpunktis sellele saasteainele
kehtestatud aastane piirtase, mida on suurendatud tiletamisméira vorra.

Neis tingimustes oli Austria Vabariigil kohustus tegutseda, arvestades direktiivi
96/62 artikli 8 1dikes 3 sitestatut. On t&si, et direktiivi 1999/30 II lisa I jao kohaselt
tuleb ldmmastikdioksiidi kindlaksméiratud piirtasemeid jirgida alles alates 1. jaa-
nuarist 2010. Kuid samuti on tdsi, et nende piirtasemete iiletamise korral ei saa
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liikmesriigile ette heita, et ta tegutses kooskdlas kdnealuse artikli 8 16ikega 3 juba
enne nimetatud tdhtpéeva, selleks et jark-jargult saavutada viimati nimetatud
direktiivis ette ndhtud tulemus ja saavutada niiviisi ettendhtud téhtaja jooksul
direktiivis seatud eesmérk.

Konkreetsemalt tuleneb direktiivi artikli 8 1dikest 3, et piirtasemete {iletamise korral
peab asjaomane liikmesriik koostama voi rakendama kava voi programmi, mis peab
sisaldama direktiivi IV lisas loetletud teavet, nagu teave iileméérase saaste asukoha,
peamiste saastet tekitavate heiteallikate ja olemasolevate ning kavandatavate
meetmete kohta. Méératluse jargi peab selline kava v6i programm sisaldama rea
kohaseid ja jérjepidevaid meetmeid saastetaseme vihendamiseks, mis arvestavad
asjaomase tsooni konkreetsete tingimustega.

Siiski tuleb tddeda, et IG-L §-s 10 sisalduvaid meetmeid, sama seaduse §-s 11
sonastatud pohimotteid ja IG-L §-s 14 sisalduvaid konkreetseid sétteid transpordi-
sektori kohta ei saa pidada ,kavaks” vdi ,programmiks” direktiivi 96/62 artikli 8
loike 3 mottes, kuna need ei ole kuidagi seotud piirtasemete iiletamise konkreetse
juhuga. Eespool mainitud IG-L sétete alusel vastu voetud vaidlusalune méérus, isegi
kui oletada et seda voiks pidada kavaks vdi programmiks, ei sisalda komisjoni
sonutsi direktiivi 96/62 IV lisas ette nidhtud teavet, konkreetsemalt selle lisa
punktides 7-10 ette niihtud teavet.

Isegi kui todeda, et vaidlusalune méérus pohineb direktiivi 96/62 artikli 8 16ikel 3, ei
saa kirjeldatud asjaolude t6ttu seda pidada nimetatud sétte korrektseks ja taielikuks
rakendamiseks.
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Eelnev todemus ei vilista siiski, et vaidlusaluse miirusega kehtestatud keelust
tulenev kaupade vaba liikumise takistus véib olla pdhjendatud Euroopa Kohtu
praktikas tunnustatud avalikku huvi kaitsvate kohustuslike nuete alusel.

Kontrollimaks, kas selline takistus on taotletava diguspiirase eesmirgi saavutami-
seks, see tdhendab keskkonna kaitsmiseks, proportsionaalne, on vaja kindlaks teha,
kas see on vajalik ja sobiv lubatud eesmirgi saavutamiseks.

Selles kiisimuses rdhutavad komisjon ja menetlusse astunud liikmesriigid iihtaegu
nii tegelike alternatiivide puudumist asjaomaste kaupade transpordiks kui ka
arvukate muude meetmete olemasolu, niiteks kiirusepiirangute kehtestamine voi
raskete kaubaveokite eri klassidega seotud maanteemaksude siisteemid vai
okopunktide siisteem, mis voiksid langetada limmastikdioksiidi heiteid vastu-
voetavale tasemele.

Euroopa Kohus ei tarvitse votta seisukohta vaidlusaluses méiruses kisitletud
kaupade transporti — raudteed véi maanteed mdoda — majanduslikult vastu-
voetavatel tingimustel tagavate alternatiivide olemasolu suhtes ega kontrollida, kas
asjassepuutuvas tsoonis saasteainete heidete vihendamise eesmirgi saavutamiseks
oleks saanud votta muid kombineeritud v6i mittekombineeritud meetmeid, vaid
sellega seoses piisab mérkimisest, et enne nii radikaalse meetme kehtestamist nagu
liiklemise taielik keelamine kiirtee 16igul, mis on tihtis iihendustee teatud
lilkmesriikide vahel, oleksid Austria ametiasutused pidanud hoolikalt kaaluma
voimalust kasutada meetmeid, mis piiravad kaupade vaba liikumist vihem, ning
loobuma neist ainult siis, kui on kindlalt tendatud nende sobimatus taotletava
eesmirgi saavutamiseks,
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Konkreetsemalt, vottes arvesse avaldatud eesmérki — kasutada asjaomaste kaupade
puhul maanteetranspordi asemel raudteetransporti —, olid konealused ameti-
asutused kohustatud tagama, et raudtee ldbilaskevoime on sellise ilemineku
voimaldamiseks piisav ja sobiv, enne kui nad otsustasid rakendada sellist meedet
nagu vaidlusaluse maérusega kehtestatud meede.

Nagu kohtujurist mirgib oma ettepaneku punktis 113, ei ole kéesolevas asjas
veenvalt tdendatud, et Austria ametiasutused oleksid vaidlusaluse médruse
viljatdotamisel piisavalt uurinud, kas saasteainete heidete vihendamise eesmérki
oleks vdimalik saavutada muude vahenditega, mis oleksid liikkumisvabaduse suhtes
vihem piiravad, ja kas on tdepoolest olemas realistlik alternatiiv, mis voimaldaks
tagada asjaomaste kaupade veo muude transpordiliikidega v6i muud marsruuti
modda.

Peale selle, kahekuuline iileminekuaeg alates vaidlusaluse mééruse vastuvotmisest
kuni kuupdevani, mille Austria ametiasutused médrasid liiklemiskeelu joustumise
kuupéevaks, on ilmselgelt ebapiisav selleks, et asjaomased ettevotjad saaksid uute
asjaoludega kiillaldaselt kohaneda (vt selle kohta eespool viidatud 14. detsembri
2004. aasta otsus kohtuasjas komisjon v. Saksamaa, punktid 79 ja 80, ning eespool
viidatud kohtuotsus Radlberger Getrdnkegesellschaft ja S. Spitz, punktid 80 ja 81).

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb jdreldada, et vaidlusalune méirus rikub
proportsionaalsuse pohimétet ja seda ei saa pohjendada Shu kvaliteedi kaitsmisega.
Seega on médrus vastuolus EU artiklitega 28 ja 29.
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Miéruste nr 881/92 ja nr 3118/93 rikkumine

Komisjoni arvates rikub vaidlusalune médrus ka méiéruse nr 881/92 artikleid 1 ja 3
ning médruse nr 3118/93 artikleid 1 ja 6.

Selles osas piisab tddemisest, et komisjon ei esitanud nimetatud viite toetuseks
konkreetseid argumente ei oma hagiavalduses, repliigis ega ka kohtuistungil.

Jarelikult tuleb see viide tagasi litkata.

Koike eespool esitatut arvesse vottes tuleb tddeda, et keelates teatud kaupu vedavate
tile 7,5-tonniste veoautode liiklemise kiirtee A 12 Inni orgu Libival 16igul pérast seda,
kui véeti vastu vaidlusalune médrus, on Austria Vabariik rikkunud EU artiklitest 28
ja 29 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama  kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud, Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja pohiosa Austria Vabariigi véidetest on tagasi
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likkatud, tuleb kohtukulud vilja moista Austria Vabariigilt. Sama artikli 16ike 4
kohaselt kannavad komisjoni nouete toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid ise
oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Keelates teatud kaupu vedavate iile 7,5-tonniste veoautode liiklemise
kiirtee A 12 Inni orgu Libival 16igul pirast seda, kui voeti vastu Tirooli
liidumaa presidendi 27. mai 2003. aasta méérus transpordi piiramise kohta
Inni orus kiirteel A 12 (sektoriline liiklemiskeeld) (Verordnung des
Landeshauptmanns von Tirol, mit der auf der A 12 Inntalautobahn
verkehrsbeschrinkende Mafinahmen erlassen werden (sektorales Fahrver-
bot)), on Austria Vabariik rikkunud EU artiklitest 28 ja 29 tulenevaid
kohustusi.

2. Ulejidinud osas jitta hagi rahuldamata,
3. Moista kohtukulud villja Austria Vabariigilt.

4. Jatta Saksamaa Liitvabariigi, Itaalia Vabariigi ja Madalmaade Kuningriigi
kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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