COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA VS. KOMISJON

EUROQPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
19. jaanuar 2006

Kohtuasjas C-240/03 D,

mille esemeks on Eurcopa Kohtu pahikirja artikli 56 alusel 28. mail 2003 esitatud
apellatsioonkaebus,

Comunita montana della Valnerina, esindajad: avvocato P. De Caterini, avvocato
E. Cappelli ja avvocato A. Bandini, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hageja,

teised menetlusosalised:

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja L. Visaggio, keda abistas
avvocato A. Dal Ferro, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Itaalia Vabariik, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
G. Aiello, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,

EUROOQOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koia esimees A. Rosas, kohtunikud J. Malenovsky, S. von Bahr, A. Borg
Barthet ja A. O Caoimh (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 3. mirtsi 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Comunitad montana della Valerina (edaspidi ,CMV”) taotleb oma apellatsioonkae-
busega Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 13. mirtsi 2003. aasta otsuse
tithistamist kohtuasjas T-340/00: Comunita montana della Valerina vs. komisjon
(EKL 2003, 1k I1-811, edaspidi ,edasikaevatud kohtuotsus”) selles osas, millega kohus
jittis osaliselt rahuldamata tema hagi noudega tiihistada Euroopa Uhenduste
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Komisjoni 14. augusti 2000. aasta otsus C (2000) 2388, millega tithistati Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) arendusrahastust komisjoni
10. novembri 1993. aasta otsusega C (93) 3182 (edaspidi vastavalt ,tiihistamise
otsus” ja ,abi andmise otsus”) ebasoodsa asukohaga mdestikupiirkondades metsa- ja
pollumajanduse ning toiduainete tootmisega seotud katse- ja esitluskava raames
(edaspidi ,kava”) talle antud rahaline abi.

I. Oiguslik raamistik

Euroopa Uhenduste Noukogu vottis 24. juunil 1988 vastu madruse (EMU)
nr 2052/88 struktuurifondide tilesannete ja tohususe kohta ning nende tegevuse
kooskdlastamise kohta teiste struktuurifondide ning Euroopa Investeerimispanga ja
muude olemasolevate rahastamisvahendite tegevusega (EUT L 185, 1k 9).

Noéukogu 19. detsembri 1988. aasta midruse (EMU) nr 4253/88, mis sisaldab
rakendussitteid midruse (EMU) nr 2052/88 struktuurifondide iilesannete ja
tohususe kohta ning nende tegevuse kooskolastamise kohta teiste struktuurifondide
ning Euroopa Investeerimispanga ja muude olemasolevate rahastamisvahendite
tegevusega (EUT L 374, lk 1) kohaldamiseks, muudetud néukogu 20. juuli
1993. aasta miirusega (EMU) nr 2082/93 (EUT L 193, Ik 20, edaspidi ,madrus
nr 4253/88”), artiklid 14—16 sisaldavad struktuurifondide abi taotluste libivaatamist
ja abikolbulikkuse tingimusi kisitlevaid sétteid ning teatud erisdtteid.
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Midrus nr 4253/88 sisaldab tihtlasi nimetatud abi véljamaksmist kisitlevaid sitteid
artiklis 21, finantskontrolli kisitlevaid sitteid artiklis 23 ning sama abi vihendamist,
peatamist ja tithistamist késitlevaid sdtteid artiklis 24.

Selles osas on osutatud miiruse artiklis 24 sitestatud:

»1. Kui ettevotmine voi meede ei digusta osa voi kogu eraldatud abi, vaatab komisjon
juhtumi asjakohasel viisil partnerluse raames ldbi, noudes eelkoige seda, et
litkmesriik voi litkmesriigi poolt ettevotmise rakendamiseks médratud ametiasutused
esitaksid omapoolsed markused kindlaksmadratud aja jooksul.

2. Pidrast uurimist voib komisjon asjaomasele ettevotmisele voi meetmele antavat
abi vihendada voi selle peatada, kui uurimise kiigus ilmneb eeskirjade eiramine voi
ettevotmise voi meetme rakendamise tingimusi mojutav oluline muudatus, mille
kohta ei ole taotletud komisjoni heakskiitu.

3. Iga alusetult makstud summa makstakse komisjonile tagasi. Hilinenud taga-
simaksetele lisatakse viivis, jdrgides finantsmddruse sétteid ning kooskolas
tingimustega, mille peab kehtestama komisjon vastavalt VIII jaotises nimetatud
korrale.”
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II. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Vaidluse aluseks olevad asjaolud, mis nidhtuvad edasikaevatud kohtuotsuse
punktidest 7—10, on kokkuvottes alljargnevad.

CMV saatis 1993. aasta juunis komisjonile taotluse ithenduse abi saamiseks sellele

kavale.

Kava tildeesmirk oli metsa- ja pdllumajanduse ning toiduainete tootmisega seotud
katsekava elluviimine ja esitlemine kahes piirkonnas — Valnerina (Itaalia) piirkonnas
CMV poolt ja Dréome provengale’i (Prantsusmaa) piirkonnas tthingu Route des
Senteurs’i poolt (edaspidi ,RDS”) — selleks, et lisaks tavapirasele pdllumajanduste-
gevusele kiivitada ja arendada alternatiivset majandustegevust nagu nditeks
maaturismi.

Vastavalt abi andmise otsuse artikli 1 teisele 16igule ,vastutasid” kava eest CMV ja
RDS. Selle otsuse artiklis 2 miirati kava teostamise kestuseks kolmkiimmend kuud
alates 1. oktoobrist 1993 kuni 31. mirtsini 1996. Nimetatud otsuse artikli 3 esimese
16igu kohaselt ulatus kava abikolblik kogumaksumus 1 817 117 ekiiiini ning iihtlasi
kehtestati ithenduse maksimaalseks rahaliseks osaluseks 908 558 ekiiiid. Sama
otsuse artikli 5 kohaselt olid nii CMV kui ka RDS ,,[selle otsuse] adressaadid”.
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Abi andmise otsuse I lisa sisaldab kava kirjeldust. Selle lisa punktis 5 nimetati
CMV-d seoses abi saamisega ,abisagjaks” ja RDS-i ,teiseks kava eest vastutavaks
isikuks”. Sama lisa punkt 8 sisaldas rahastamiskava, tuues vilja konealuse kava
koikide meetmete kulud eraldi. Kava meetmed ja nendele vastavad kulud olid
jagatud nelja osasse, CMV ja RDS olid kumbki kohustatud rakendama kahe osa
meetmeid neist neljast.

Abi andmise otsuse II lisas on kehtestatud abi andmise tingimused. Muuhulgas on
selle punktis 1 sdtestatud, et abisaajad peavad juhul, kui nad soovivad I lisas
kirjeldatud meetmeid oluliselt muuta, teavitama sellest eelnevalt komisjoni ja saama
tema nousoleku. Vastavalt II lisa punktile 2 on abi andmise eelduseks koigi abi
andmise otsuse I lisas kirjeldatud meetmete rakendamine. Lisaks on nimetatud
II lisa punktis 4 ette ndhtud, et abi makstakse vilja otse CMV-le kui abisaajale, kes
maksab omakorda RDS-ile méiratud summad. Sama lisa punkti 5 kohaselt on
komisjonil digus nduda iga rahalise kulutuse kontrollimiseks koiki originaaldoku-
mente voi nende tdestatud édrakirju ning teostada kohapealset kontrolli voi néuda
vélja asjassepuutuvad dokumendid. Abi andmise otsuse II lisa punkti 6 pohjal on
nimetatud abisaajad kohustatud sdilitama viie aasta jooksul pédrast komisjoni viimase
makse tegemist koiki kulusid tdendavaid originaaldokumente ning vajaduse korral
esitama need komisjonile. Selle lisa punkti 7 kohaselt on komisjonil igal ajal digus
abisagjatelt néuda aruande esitamist t66de seisukorra ja/voi tehniliste saavutuste
kohta ning nimetatud lisa punkti 8 kohaselt on abisaaja kohustatud tagama kava
teostamise tulemuste komisjonile kéttesaadavuse ilma, et sellega kaasneksid
tiiendavad maksed. Lopuks on II lisa punktis 10 tipsustatud, et komisjonil on
oigus abi peatada, vihendada voi tithistada ja nduda juba makstud abi tagastamist
juhul, kui ei ole tdidetud tihte selles lisas nimetatud tingimustest voi kui on voetud
meetmeid, mis ei ole ette ndhtud I lisas, ning et sellisel juhul on abisaajal 6igus
eelnevalt esitada vastavasisulisi pohjendusi komisjoni poolt kindlaksmdédratud
tihtaja jooksul.

I-762



13

14

15

COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA VS. KOMISJON

Aastatel 1993 ja 1995 maksis komisjon CMV-le vilja kaks avanssi, mis moodustasid
vastavalt 40% ja 30% kavale médratud ithenduse abist. CMV omakorda kandis
RDS-ile iile summad viimase poolt rakendatavate kava meetmete kulude katteks.

Detsembris 1994 ja juunis 1997 saatis CMV komisjonile vastavalt esimese aruande
kava edusammude ja ettendhtud meetmete iga tehtud kulutuse kohta ning
lopparuande kava elluviimise kohta. Neis aruannetes kinnitas CMV esiteks, et tema
kisutuses on tdendid tehtud kulutuste kohta ning teiseks, et juba rakendatud
meetmed vastavad abi andmise otsuse I lisas kirjeldatule.

Komisjon teatas 12. augustil 1997 CMV-le, et ta on algatanud tildise tehnilise ja
raamatupidamisliku kontrolli, mis puudutab koiki ndukogu 19. detsembri 1988. aasta
miéruse (EMU) nr 4256/88, millega nihakse ette sitted maaruse (EMU) nr 2052/88
kohaldamiseks Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF)
arendusrahastu suhtes (EUT L 375, Ik 25), muudetud néukogu 20. juuli 1993. aasta
miirusega (EMU) nr 2085/93 (EUT L 193, 1k 44), artikli 8 alusel rahastatud kavasid,
sealhulgas konealust kava. Ta ndudis abi andmise otsuse II lisa punkti 5 alusel, et
CMV esitaks nimekirja kdikidest dokumentidest, mis tdendavad kava elluviimise
raames tehtud tegelikke abikolblikke kulutusi, ja iga dokumendi toestatud érakirja.

Pérast teatud dokumentide saamist CMV-It teatas komisjon viimasele 6. mirtsi
1998. aasta kirjas oma kavatsusest ldbi viia kohapealne kontroll kava elluviimise
kohta, mis leidis aset CMV juures 23.—25. mirtsini 1998 ja RDS-i juures 4.—6. maini
1998.
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15 Komisjon teavitas 22. mértsi 1999. aasta kirjas CMV-d, et ta viis médruse nr 4253/88
artikli 24 alusel 1dbi kava rahastamise kontrolli, mille kédigus tulid ilmsiks teatud
eeskirjade eiramised, mistottu ta otsustas algatada konealuses artiklis 24 ja abi
andmise otsuse II lisa punktis 10 sitestatud menetluse. Selles kirjas, mille koopia
komisjon saatis RDS-ile, toi ta eraldi vélja, mil mdéral vastutasid CMV ja RDS
asjassepuutuvate meetmete eest.

17 Itaalia Vabariigile ja CMV-le adresseeritud tithistamise otsuses, millest viimast
teavitati 21. augustil 2000, tithistas komisjon médruse nr 4253/88 artikli 24 16ike 2
alusel kavale antud abi ning kohustas CMV-d tagastama makstud abi tiies ulatuses.

18 Tihistamise otsuse titheksandas pdhjenduses loetles komisjon mitmeid eeskirjade
eiramisi médruse nr 4253/88 artikli 24 16ike 2 mottes. Need eeskirjade eiramised olid
seotud osalt RDS-i ja osalt CMV poolt rakendatud meetmetega.

19 CMV nodudis 14. septembri ja 2. oktoobri 2000. aasta kirjades, et RDS tagastaks
summad, mille CMV kava elluviimise raames temale maksis. Vastuseks sellele
noudele teatas RDS 20. oktoobri 2000. aasta kirjas, et ta ei pea tithistamise otsust
oiguspdraseks.

I-764



20

21

23

COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA VS. KOMISJON

III. Menetlus Esimese Astme Kohtus ja edasikaevatud kohtuotsus

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 7. novembril 2000 saabunud hagiavaldusega
algatas CMV tiithistamismenetluse.

Selle hagi toetuseks esitas ta neli vdidet. Esimene véide puudutas mittediskriminee-
rimise ja proportsionaalsuse pohimatete rikkumist seeldbi, et komisjon ei piirdunud
oma abi tagastamisndudes summaga, mis vastab kava sellele osale, mille abi andmise
otsuse kohaselt pidi teostama CMV. Teine viide tugines vigadele, mis komisjon on
teinud eeskirjade eiramise tuvastamisel seoses CMV vastutusel oleva kavaosa
teostamisega, samuti pdhjendamiskohustuse ja kaitsediguste rikkumisele. Kolmas
véide tulenes proportsionaalsuse pshimétte ja midruse nr 4253/88 artikli 24 16ike 2
rikkumisest sellega, et komisjon noudis rakendatud meetmete eest kogu makstud abi
tagastamist CMV-It. Viimane, neljas véide tugines vdimu kuritarvitamisele. CMV
palus Esimese Astme Kohtul tithistada tithistamise otsus ja mdista kohtukulud vilja
komisjonilt.

Itaalia Vabariik astus Esimese Astme Kohtus menetlusse CMV toetuseks.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub, et Esimese Astme Kohtu menetluse ajal
toimus RDS-i likvideerimismenetlus.
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Esimese Astme Kohus tiihistas edasikaevatud kohtuotsusega tiihistamise otsuse
selles osas, milles komisjon ei piirdunud oma abi tagastamise noudes summaga, mis
vastab kava sellele osale, mille abi andmise otsuse kohaselt pidi teostama CMV.

Esimese Astme Kohus mirkis seoses sellega, et komisjon oleks pidanud kindlaks
méadrama pohivastutaja, kes oleks eeskirjade eiramise korral kohustatud tagastama
abi kogusumma. Vastavalt Esimese Astme Kohtu arvamusele oleks siiski tulnud
arvestada asjaoluga, et vdimalik abi tagastamise kohustus voib asjassepuutuvatele
isikutele kaasa tuua tdsiseid tagajirgi. Oiguskindluse pshimdte nduab, et lepingu
tiitmisele kohaldatav digus oleks piisavalt selge ja tipne, mis voimaldaks abisaajatel
tihemotteliselt aru saada oma oigustest ja kohustusest ning votta tarvitusele
ettevaatusabindusid — antud juhul sdlmida enne abi saamist sobivaid eradiguslikke
kokkuleppeid — kindlustamaks oma finantshuve teineteise suhtes. Kiesoleva
juhtumi puhul ei véljenda abi andmise otsuse sonastus siiski piisavalt selgelt seda,
et CMV oleks pidanud arvestama ainuvastutusega avansi tagastamise osas. Seetdttu
on CMV-le kogusumma ulatuses esitatud tagastamisndue vastuolus proportsio-
naalsuse pohimottega.

Muus osas jittis Esimese Astme Kohus hagi rahuldamata ning mééras, et pooled
kannavad oma kohtukulud ise. Ta leidis, et komisjon on CMV-It &igustatult
néudnud kulude tdendamist ning vois seega nduda CMV-le jdénud avansiosa
tagastamist.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

CMV esitas 28. mail 2003 Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse.
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Komisjon esitas 22. augustil 2003 oma vastuses vastuapellatsioonkaebuse.

Itaalia Vabariik ei esitanud apellatsioonimenetluses mirkusi.

V. Apellatsioonkaebuses ja vastuapellatsioonkaebuses esitatud néuded

CMV palub Euroopa Kohtul:

— tlihistada edasikaevatud kohtuotsus selles osas, milles tithistamise otsus jéeti
jousse, ning lahendada loplikult kdesolev vaidlus vaidlustatud otsuse tiihista-
misega tdies ulatuses;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta CMV apellatsioonkaebus rahuldamata;
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— tithistada edasikaevatud kohtuotsus vastuapellatsioonkaebuse alusel selles osas,
millega tiihistati tithistamise otsus ,selles osas, milles komisjon ei piirdunud abi
tagastamisnoudes nende summadega, mis vastasid kava sellele osale, mille eest
vastavalt abi andmise otsusele vastutas [CMV];

— moista kohtukulud vélja CMV-It.

V1. Apellatsioonkaebus

Vastuapellatsioonkaebust tuleb uurida enne apellatsioonkaebust.

A. Vastuapellatsioonkaebus

Komisjon esitab oma vastuapellatsioonkaebuse toetuseks kaks vdidet.

1. Vastuapellatsioonkaebuse esimene viide

a) Poolte argumendid

Komisjoni hinnangul kohaldas Esimese Astme Kohus proportsionaalsuse pohimétet
véddralt olukorras, kus abi andmise otsuse korrektse tolgenduse kohaselt puudub
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komisjonil igasugune kaalutlusdigus. Komisjon leiab, et selle otsuse kohaselt oli
CMV antud juhul ,abisaaja” ning RDS oli vaid teine kava elluviimise eest vastutav
organisatsioon. Nimetatud otsus kohustas komisjoni teatud asjaoludel néudma
konealuse abi tagastamist tdies ulatuses ainuiiksi CMV-It. Katse nduda tagastamist
RDS-ilt oleks seega ebaseaduslik. Abi andmise otsuse analiiiis, mille Esimese Astme
Kohus esitas, oli ekslik, sest kuigi selles kisitleti otsuse teatud sitteid, analiiiisiti neid
tiksikult ja omavahel seostamata, samas kui nende sitete iildine késitlus oli samuti
vajalik.

CMYV leiab, et abi andmise otsuse II lisa sdtete sisu, kas neid kaaluda iiksikult voi
tildiselt, ei saa anda huvitatud pooltele tihemdttelist ja piisavalt selget iilevaadet
nende kohustustest ja vastutusest. Pealegi ei ole usutav, et komisjonil on konealuse
otsuse alusel kohustus esitada ndue ainuiiksi CMV-le.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus vididab edasikaevatud kohtuotsuse punktis 52 digesti, et kui
antakse abi kavale, mille tdideviimisega on seotud mitu osalejat, siis kohaldatavates
oigusaktides ei ole tdpsustatud, milliselt kavas osalejalt voib v6i peab komisjon
néudma abi tagastamist juhul, kui kava tdideviimise kiigus eiravad eeskirju kas iiks
voi mitu osalejat.
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Neil asjaoludel vaagis Esimese Astme Kohus edasikaevatud kohtuotsuse punkti-
des 54—64, kas arvestades raskeid tagajérgi, mis abi tagastamise vdimalik ndue
osapooltele tekitaks, oli abi andmise otsuse ja selle lisade sonastus piisavalt selge ja
tipne, nii et ettevaatliku ja moistliku tegutsemise korral pidi CMV igal juhul teadma,
et kui kava elluviimisel esineb kas tema enda voi RDS-i siiiil eeskirjade eiramist, siis
on tema komisjoni ees ainus rahaliselt vastutav osapool kogu antud abi ulatuses.

Kuna Esimese Astme Kohtu hinnangul tulenesid koigi osapoolte digused ja
kohustused abi andmise otsusest, analiilisis ta pohjalikult, kas komisjon vois sel
alusel nii CMV kui ka RDS-i rakendatud meetmete jaoks antud asjaomase abi
tagastamist nouda ainutiksi CMV-It, seega ei saa noustuda komisjoni argumenti-
dega, millega piiiitakse ndidata, et Esimese Astme Kohus on {iht voi teist abi andmise
otsuse sitet arvestanud ebapiisavalt voi kontekstiviliselt.

Nagu mirgib kohtujurist oma ettepaneku punktides 48 ja 49, on Esimese Astme
Kohus edasikaevatud kohtuotsuse punktides 58—64 veenvalt selgitanud, et abi
andmise otsus tervikuna ei ole piisavalt selge ja tdpne jireldamaks, et kui kava
elluviimisel esineb eeskirjade eiramist, siis on CMV-l komisjoni ees rahaline
ainuvastutus. Edasikaevatud kohtuotsuse osutatud punktidest tuleneb esiteks, et
Esimese Astme Kohus vaagis Oiguslikult piisavalt pohjalikult kéiki komisjoni
argumente abi andmise otsuse tolgendamise kohta, ja teiseks, et vastupidiselt
komisjoni véidetule, uuris kohus abi andmise otsuse II lisa asjassepuutuvaid sétteid,
kisitledes seda otsust koos lisadega tildiselt.

Eelnevat arvestades tuleb vastuapellatsioonkaebuse esimene viide tagasi likata.
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2. Vastuapellatsioonkaebuse teine viide

a) Poolte argumendid

Komisjoni véitel kritiseeris Esimese Astme Kohus proportsionaalsuse pohimotte
véidetava rikkumise varjus tegelikult diguskindluse pohimotte rikkumist, mis on
toime pandud abi andmise otsuse vastuvdtmisel. Sellega viljus ta kidimasoleva
vaidluse objektiivsetest piiridest.

CMV rohutab, et Esimese Astme Kohus ei ole moelnud abi andmise otsust kuidagi
kritiseerida.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Esmalt tuleb meenutada, et voimupiire {iletamata ei saa {ihenduste kohus teha otsust
ultra petita (vt 14. detsembri 1962. aasta otsused kohtuasjades 46/59 ja 47/59:
Meroni vs. Ulemamet, EKL 1962, 1k 783, 801, ning 28. juuni 1972. aasta otsus
kohtuasjas 37/71: Jamet vs. komisjon, EKL 1972, lk 483, punkt 12), tithistamise otsus
ei saa {iiletada hageja noéude piire (14. septembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-310/97 P: komisjon vs. AssiDomén Kraft Products jt, EKL 1999,
1k 1-5363, punkt 52).

Edasikaevatud kohtuotsuse punktidest 55-65 ilmneb seega, et Esimese Astme
Kohus piirdus kontrollimisega, kas abi andmise otsus on piisavalt selge ja tdpne, nii
et CMV pidi igal juhul teadma, et kui kava elluviimisel esineb kas tema enda vo6i
RDS-i siiill eeskirjade eiramisi, siis on tema komisjoni ees ainus rahaliselt vastutav
osapool kogu antud abi ulatuses.
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Esimese Astme Kohus leidis edasikaevatud kohtuotsuse punktis 65, et selles osas,
millega konealuse abi tiies ulatuses tagastamist noutakse ainuiiksi CMV-It,
soltumata kava tditmisel esinenud eeskirjade eiramiste tegeliku toimepanija
véljaselgitamisest, on tiihistamise otsus ebaproportsionaalne meede raskuste suhtes,
mida juba antud abi kogusumma tagastamise ndue CMV-le pohjustab.

Siit tuleneb, et Esimese Astme Kohus ei kontrollinud abi andmise otsuse
seaduslikkust, vaid analiiiisis nimetatud otsust eesmirgiga madrata kindlaks, kas
komisjonil oli 6igus nduda kdénealuse abi tiies ulatuses tagastamist ainutiksi CMV-It.
Nii toimides ei ole Esimese Astme Kohus, vastupidiselt sellele, mida véidab
komisjon, tiletanud kidimasoleva vaidluse objektiivseid piire.

Eelnevat arvestades tuleb seega vastuapellatsioonkaebuse teine véide tagasi liikata.

Eeltoodud kaalutlusi tervikuna silmas pidades tuleb komisjoni vastuapellatsioon-
kaebus jétta rahuldamata.

B. Esmane apellatsioonkaebus

CMV esitab oma apellatsioonkaebuse toetuseks viis viidet. Apellatsioonkaebuse
sonastuse kohaselt tuleneb esimene viide sellest, et otsuses ei ole mérgitud digust
kaevata edasi Esimese Astme Kohtule. Teine viide rajaneb proportsionaalsuse
pohimdtte rikkumisel ja véddral kohaldamisel ning vaidlustatud otsuse sisemistel
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vasturddkivustel. Kolmas véide tuleneb méédruse nr 4253/88 artikli 24 ning abi
andmise otsuse rikkumisest ja vddrast kohaldamisest, samuti pohjenduste puudu-
misest ja nimetatud otsuse sisemisest vasturdikivusest. Neljas viide pohineb
komisjoni poolt 1dbi viidud kontrollimiste kdigus esinenud menetluslikel puudustel
ja sellega seotud kaitsediguste rikkumisel. Viies vdide tuleneb miéruse nr 4253/88
artikli 24 1dike 2 véddrast kohaldamisest ning proportsionaalsuse pohimotte
rikkumisest.

Esmase apellatsioonkaebuse seisukohalt tuleks esmalt uurida CMV kolmandat
véidet. Teiseks peab Euroopa Kohus otstarbekaks uurida esimest ja teist viidet koos.
Seejdrel tuleks eraldi uurida neljandat ja viiendat véidet.

1. Esmase apellatsioonkaebuse kolmas viide

CMYV kolmanda véite kohaselt tugines Esimese Astme Kohus, kisitledes komisjoni
poolt CMV-le tithistamise otsuses tehtud etteheiteid, madruse nr 4253/88 artikli 24
16ike 2 ekslikule ja laiendavale tdlgendusele, eirates ,jirkjdrgulise sanktsiooni”
kriteeriumi. Iga etteheite osas toob CMV esile Esimese Astme Kohtu viirad
pohjendused edasikaevatud kohtuotsuses.

Komisjoni hinnangul puudutavad CMV poolt konealuse viite toetuseks esitatud
argumendid faktiliste asjaolude hindamist ja on seega vastuvdetamatud. Selles osas,
milles CMV tugineb ebaproportsionaalsusele kohaldatud sanktsiooni ja etteheidetud
eeskirjade eiramiste raskusastme vahel, leiab komisjon, et see kaebus kuulub esmase
apellatsioonkaebuse viienda viite alla.
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Seoses komisjoni poolt tiihistamise otsuses esitatud konkreetseid etteheiteid
puudutavate CMV argumentide uurimisega tuleb esmalt mdrkida, et Euroopa
Kohus on vastuseks jarkjirguliste meetmete pohimottest tulenevale argumendile
juba teinud otsuse, et méddruse nr 4253/88 artikli 24 16ige 2 lubab komisjonil néuda
tihenduse finantsabi tagastamist tdies ulatuses ja et juhul, kui piirata komisjoni
voimalusi nimetatud abi vihendamiseks vaid proportsionaalselt summaga, millega
tuvastatud eeskirjade eiramised seonduvad, tdhendaks see finantsabi taotlejate
pettuste soodustamist, kuna nad riskiksid siis vaid alusetult makstud summade
kaotusega (vt selle kohta 24. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-500/99 P:
Conserve Italia vs. komisjon, EKL 2002, lk [-867, punktid 74, 88 ja 89).

a) Argumendid, mis on seotud filmi tootmisega dritthingu Romana Video poolt

Tithistamise otsuse itheksanda pohjenduse kuues taane on sonastatud jargmiselt:

»[CMV] tegi raamatupidamisarvestuses vastava kande ja teatas, et on maksnud
dritthingule Romana Video videofilmi tootmiseks kava raames 98 255 000 ITL
[[taalia liiri] (50 672 ekiiiid). Kohapealse kontrolli ajal (25. ja 26. mirts 1998) oli veel
jadnud maksta 49 000 000 Itaalia liiri. [CMV] selgitas, et seda summat iile ei kanta,
kuna see oli hind videofilmi diguste miiiigi eest seda tootnud ériithingule. [CMV]
vditis, et tegelikult tehtud kulutused tiletavad 49 000 000 Itaalia liiri.”

Edasikaevatud kohtuotsuse punktis 77 mirkis Esimese Astme Kohus, et antud
finantsabi oli mdeldud kava elluviimiseks asjaomaste poolte tehtud tegelikest
kulutustest teatud protsentuaalse osa rahastamiseks.
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Jargmises punktis meenutas Esimese Astme Kohus, et vaidlust ei ole selles, et CMV
on solminud &ritthinguga Romana Video lepingu, mille alusel see driithing kohustus
tootma Valnerinat kisitleva filmi summa eest, mis kantakse kava arvele ja on
ligikaudu 98 miljonit Itaalia liiri, kuid et ta maksis nimetatud éritthingule siiski vaid
49 miljoni [taalia liiri suuruse summa, kuna sama lepinguga miiiis CMV samale
dritthingule selle toote edasimiitigi digused 49 miljoni Itaalia liiri eest.

Esimese Astme Kohus sedastas edasikaevatud kohtuotsuse punktis 79, et CMV
kandis selle kavas konkreetselt ette ndhtud meetme rakendamiseks tegelikke
kulutusi vaid pooles ulatuses kava arvele kantud kuludest. Osundatud kohtuotsuse
kohaselt oli komisjonil tehingute samaaegsuse tottu ning tulenevalt CMV ja
dritthingu Romana Video poolt juba kava teostamise ajal tehtud tasaarvestusest
voimalik jireldada, et abi kasutamisest saadud tulult kasumi teenimise asemel CMV
pigem kulutas tasaarvestuse tulemusena saadud summa dra selle meetme elluviimise
eest tasumiseks.

Esimese Astme Kohus leidis edasikaevatud kohtuotsuse punktides 80 ja 81, et
selliste kulude kandmist kava arvele, mida CMV lopparvestuses ei olnud selle
rakendamiseks kulutanud, voib pidada eeskirjade eiramiseks miéruse nr 4253/88
artikli 24 tihenduses.

CMV asus siiski seisukohale, et tal oli digus kanda konealused tasud tervikuna
raamatupidamisarvestuses kava kuludesse ja miiiia hilisema tehinguga selle filmi
digused edasi.

Komisjon viitis vastu, et igal {ihenduse abisaajal on kohustus tdendada koiki
abikdlblikke kulutusi. CMV ei ole seda filmi tootmise osas teinud.
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Esmalt tuleb mérkida, et nagu tuvastas ka Esimese Astme Kohus edasikaevatud
kohtuotsuse punktis 79, leidis CMV bigustatult, et ei méédrus nr 4253/88 ega ka abi
andmise otsus ei keela otseselt abisaajatel abiga saadud tulemuste pealt kasumit
teenida.

Siiski, nagu rohutab kohtujurist oma ettepaneku punktis 70, saab kasumi teenimist,
mis ei vihenda kantud kulusid, lubada ainult turutingimustele vastava miiiigitege-
vuse tulemusena saadud tulu teenimisel ning mitte ndiliste tehingute puhul, mille
ainus eesmérk on kulusid suurendada.

Tuleb tddeda, et kiisimus, kas asjaomase filmi edasimiitigi diguste miiiik ériithingule
Romana Video on tegelik miiiik vdi fiktiivne tehing, puudutab faktilise asjaolu
hindamist. Véljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt on ainult Esimese Astme
Kohus pidev iihelt poolt tuvastama fakte, vilja arvatud juhul, kui tema jirelduste
aineline ebatidpsus on tingitud talle esitatud kohtutoimiku dokumentidest, ja teiselt
poolt neid fakte hindama. Seega ei ole faktide hindamine 6iguslik kiisimus, mis
alluks Euroopa Kohtu kontrollile, vélja arvatud juhul, kui on moonutatud kohtule
esitatud tdendeid (vt eelkdige 11. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-390/95 P:
Antillean Rice Mills jt vs. komisjon, EKL 1999, lk I-769, punkt 29, ja 15. juuni
2000. aasta otsus kohtuasjas C-237/98 P: Dorsch Consult vs. ndukogu ja komisjon,
EKL 2000, 1k 1-4549, punkt 35).

Selles osas tuleb meenutada, et CMV ei ole tuginenud faktiliste asjaolude
moonutamisele. See kiisimus ei allu seega Euroopa Kohtu kontrollile apellatsioo-
nimenetluse raames.
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Seevastu, nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 72, tuleb Euroopa Kohtul
kontrollida, kas Esimese Astme Kohus rikkus pohjendamiskohustust. CMV
mirkused viitavad asjaolule, et Esimese Astme Kohtu pohjendused on vastuolulised
selles osas, et kuigi kohus tunnistas abiga saadud tulemuste pealt kasumi teenimise
lubatavust, toetas ta komisjoni viidet, et filmidiguste miitimist tuleb késitleda kulude
vihendamisena.

Selles osas tuleb rohutada, et Esimese Astme Kohus selgitas edasikaevatud
kohtuotsuse punktis 79, et komisjon vdis tulenevalt toimingute samaaegsusest ning
CMV ja dritthingu Romana Video vahel kava rakendamise kidigus tehtud
tasaarvestusest teha oigustatult jirelduse, et CMV kandis filmi tootmiseks selle
dritthingu poolt tegelikke kulusid vaid ligikaudu pooles ulatuses kava arvele kantud
kuludest.

Esimese Astme Kohtu see selge ja iihemotteline jireldus on seega piisavalt
pohjendatud. Vastupidiselt sellele, mida vdidab CMV, ei tulene seadusliku
tileandmistehingu vdimaluse olemasolust, et CMV tehtud tehing kujutab endast
sellist iileandmist.

CMV toob iihtlasi esile, et Esimese Astme Kohus tegi vea, kui ta jéreldas
edasikaevatud kohtuotsuse punktis 81, et tegelikkusele mittevastavate kulude kava
arvele kandmist tuleb kisitleda kui asjaomase finantsabi andmise tingimuste ning
sellise abi saajal lasuva lojaalsuskohustuse rasket rikkumist ja jarelikult vdib seda
kasitleda eeskirjade eiramisena médruse nr 4253/88 artikli 24 tdhenduses. CMV
rohutab selles osas, et abi andmise otsuse artikli 3 teise 16igu sdtted, mis on dra
toodud edasikaevatud kohtuotsuse punktis 76, ndevad ette, et ,,[jluhul, kui tegelikult
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kantud kulude summa toob kaasa abikélblike kulude vihenemise algselt kavandatu-
ga vorreldes, vihendatakse abi proportsionaalselt veel vilja maksmata osa
tilekandmisel”. CMV arvates, isegi kui filmi maksumus oli algselt kavandatust
viiksem, ei ole mairuse nr 4253/88 artikkel 24 kohaldatav, kuna olustik on tdielikult
reguleeritud abi andmise otsuse osundatud sitetega.

Selles osas tuleb todeda, et vastupidiselt CMYV seisukohale ei moju ainuiiksi asjaolu,
et abi andmise otsuse artikli 3 teine 16ik ndeb ette juhtumid, kus tegelikult kantud
kulud on algselt kavandatust vdiksemad, nii, et fiktiivne tehing, mille eesmérk on
kava kulude suurendamine, ei kujutaks endast eeskirjade eiramist médruse
nr 4253/88 artikli 24 tihenduses. Uhenduse abi kohta kehtiva {ildpshimétte
kohaselt, nagu mirgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 77, saab tthendus anda
abi ainult tegelike tehtud kulude osas (vt selle kohta raamatupidamisarvestuse
kontrollimise osas 6. oktoobri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-55/91: Itaalia vs.
komisjon, EKL 1993, 1k 1-4813, punkt 67; 28. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-253/97: Itaalia vs. komisjon, EKL 1999, lk [-7529, punkt 6, 7. oktoobri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-153/01: Hispaania vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-9009, punkt 66, ja
15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-199/03: Iirimaa vs. komisjon,
EKL 2005, 1k 1-8027, punkt 26). Selliste kulude kandmine kava arvele, mida kava
elluviimiseks tegelikult ei ole kantud, on selle p6himotte raske rikkumine, mida voib
seega kisitleda kui eeskirjade eiramist médruse nr 4253/88 artikli 24 tdhenduses. Abi
andmise otsuse artikli 3 teine 16ik ndeb ette mehhanismi, mis véimaldab m#édrata
kindlaks abikdlbulikud kulud juhul, kui need osutuvad algselt kavandatust
vdiksemateks, kuid ei kéi juhtumi kohta, kus kava arvele on kantud tasud, mille
tegelik maksmine ei ole tdendatud.

Seega tuleb CMV argumendid, mis on seotud filmi tootmisega &ritihingu Romana
Video poolt, tagasi liikkata.
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b) Argumendid, mis puudutavad téotajatega seotud kulusid

Tithistamise otsuse itheksanda pohjenduse seitsmes 16ik on sonastatud jargmiselt:

»[CMV] tegi raamatupidamisarvestuses kanded tehtud kulutuste kohta
202 540 668 Itaalia liiri (104 455 ekiiiid) suuruses summas, mille ta kava raames
maksis ,turismialase informatsiooniga seotud teenuse eest”, mis puudutas viite
isikut. Selle kulutuse kohta ei esitanud [CMV] iihtegi toendit (t6olepinguid, tehtud
toode tiksikasjalikku kirjeldust).”

Tithistamise otsuse itheksanda pohjenduse iiheksas 16ik sdtestab:

S{CMV] arvestas 152 340 512 Itaalia liiri (78 566 ekiiiid) to6tajatega seotud kulude
katteks muude ,teenuste eest, mis ei olnud seotud turismialase informatsioconiga”.
[Ta] ei esitanud iihtegi dokumenti, mis oleks tdendanud, et kdnealuseid teenuseid
oleks tegelikult osutatud ning et need oleksid olnud vahetult seotud kavaga.”

Selles osas to6i Esimese Astme Kohus edasikaevatud kohtuotsuse punktis 89 esile, et
abi andmise otsuse II lisa punkti 3 kohaselt ,peavad to6tajatega seotud kulud [...]
olema otseselt seotud meetme rakendamisega ja selles suhtes eesmirgipérased.”
Selle kohtuotsuse punktis 95 jireldas Esimese Astme Kohus, et komisjon ei teinud
viga, kui leidis, et CMV ei ole talle esitanud toendeid, mille alusel saaks kindlaks
teha, et kava arvele kantud té6tajatega seotud kulud on otseselt kava elluviimisega
seotud ja eesmirgipérased.
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CMV leiab, et ta on esitanud piisavalt toendeid tabeli kujul, mis sisaldab asjaomaste
isikute nimesid, hinnangut nende isikute t66aja kohta kava raames; andmeid palkade
ning kulude kohta, mis kava elluviimisega kaasnesid. Samuti on need kulud
digustatud juba ainuiiksi seetottu, et kava on tédide viidud.

Selles osas viitab komisjon edasikaevatud kohtuotsuse punktile 94, mille kohaselt
CMV on kohustatud lisaks kava nduetekohasele tegelikule tditmisele nii, nagu
komisjon selle abi andmise otsuses heaks kiitis, tbendama veel, et ithenduse panus
vastab tegelikule sooritusele, mis oli kava tditmiseks tingimata vajalik.

Esmalt, nagu on mérgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 69, saab ithendus anda abi
ainult tegelike tehtud kulude osas. Et komisjon saaks teostada kontrolli, peavad
tihenduse finantsabi saajad seega suutma tdendada, et kulud, mis on kantud kava
arvele, mille jaoks see abi on antud, on tegelikud. Nagu Euroopa Kohus on juba
otsustanud, on konealuse abi sagjate poolt usaldusviérse teabe andmine tingimata
vajalik kontrolli- ja tdendamissiisteemi ladusaks toimimiseks, mis on sisse seatud
kontrollimaks, kas abi andmise tingimused on tdidetud (vt 25. novembri 2004. aasta
médrus kohtuasjas C-18/03 P: Vela ja Tecnagrind vs. komisjon, EKL 1992, 1k [-1971,
punkt 135).

Teiseks, CMV argumendiga, mille kohaselt ainufiksi asjaolu, et kava on tdide viidud,
digustab asjaomaseid kulusid, ei saa ndustuda. Euroopa Kohus on varem otsustanud,
et finantsabi tiihistamine ja alusetult saadud summa tagastamine kui médruse
nr 4253/88 artiklis 24 sédtestatud meetmed on mdeldud vaid juhuks, kui esinevad
puudused, mis takistavad kava tdideviimist véi toovad kaasa olulisi muudatusi, mis
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voivad mojutada kava olemust voi isegi selle olemasolu (vt selle kohta eespool
viidatud méérus Vela ja Tecnagrind vs. komisjon, punktid 129-134). Seega leidis
Esimese Astme Kohus edasikaevatud otsuse punktis 94 pohjendatult, et ei saa
noustuda, et selles sdttes ette ndhtud sanktsioone kohaldatakse vaid juhul, kui
rahastatud toimingud on jdidnud tdielikult voi osaliselt teostamata.

Eelnevast tulenevalt ei piisa tdendamisest, et kava on tdide viidud, et digustada eriabi
saamist. Abisaaja on kohustatud tdendama, et ta kandis tdotajatega seotud
konkreetseid kulusid kooskdlas asjaomase abi andmise kindlaksméadratud tingimus-
tega.

Kiisimus, kas tootajatega seotud kulude kohta esitatud téendid on nende nduete
seisukohalt piisavad, puudutab faktide hindamist, mis aga kéesoleva kohtuotsuse
punktis 63 selgitatud pohjustel ei allu Euroopa Kohtu kontrollile apellatsioonime-
netluse raames.

Pohjendamiskohustuse jirgimise osas piisab tddemusest, et Esimese Astme Kohus
maérkis edasikaevatud kohtuotsuse punktides 91-93, et CMV esitatud tdenditest ei
piisa tdendamaks, et tootajatega seotud kulud on kavaga seotud, ega vdimalda
hinnata nende kulude eesmérgipdrasust. Selline jédreldus selgitab diguslikult piisavalt
pohjusi, millest l1dhtudes Esimese Astme Kohus leidis, et tootajatega seotud kulude
kohta ei ole piisavalt toendeid.

Seega tuleb CMV argumendid, mis puudutavad to6tajatega soetud kulusid, tagasi
likata.
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c¢) Uldkuludega seotud argumendid

Tithistamise otsuse itheksanda pohjenduse kiimnes 16ik on sonastatud jargmiselt:

»[CMV] tegi raamatupidamisarvestuses kanded kava iildkulude (kahe biiroo
tilirimine, kiite, elekter, vesi ja koristusteenus) kohta 31 500 000 Itaalia liiri
(26 302 ekiiti) suuruses summas. Need kulud ei ole ithegi dokumendiga téendatud.”

Selles osas tidpsustas Esimese Astme Kohus edasikaevatud kohtuotsuse punktis 105,
et komisjoni poolt tuvastatud eeskirjade eiramine seoses tildkuludega seondus ainult
kulutustega, mis puudutasid ruumide, mida CMV kasutas juba enne abi saamist,
kasutamist seoses kava tdideviimisega. Pirast meeldetuletust, et antud abi eesmirk
oli asjaosaliste poolt kava elluviimiseks tegelikult kantud kulutusi rahastada teatud
protsentuaalses osas, leidis Esimese Astme Kohus nimetatud kohtuotsuse punk-
tis 106, et pettuste drahoidmiseks vois komisjon teha jirelduse, et sellised kulutused,
mis CMV on antud juhul kandnud kava arvele, ei olnud tegelikult kava elluviimisega
seotud, vaid koosnesid kulutustest, mida abisaaja pidi igal juhul kandma oma
tavapirase tegevuse tottu ja kava elluviimisest s6ltumata. Esimese Astme Kohus
otsustas seega kdnealuse kohtuotsuse punktis 107, et komisjon ei teinud viga, kui ta
leidis, et nende kulude arvamine kava kulude hulka oli eeskirjade eiramine médruse
nr 4253/88 artikli 24 téhenduses.

CMV mirgib, et selles kiisimuses vottis Esimese Astme Kohus omaks komisjoni
seisukoha, kuigi ta oleks pidanud ndudma tdendeid selle kohta, et tegelikult kulusid
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ei tekkinud. CMV viitel on edasikaevatud kohtuotsuse punktides 106 ja 107 6eldud,
et eeskirjade eiramine médruse nr 4253/88 artikli 24 tihenduses voib seisneda
lihtsalt komisjonil tekkinud kahtlustes.

Tuleb siiski sedastada, et CMV eiras oma kohustust, mille pdhjusi on selgitatud
kiesoleva kohtuotsuse punktis 76 ja mille kohaselt tal tuleb tdendada, et
arvessevdetud kulutused on seotud kava elluviimisega ja eesmirgiparased.

Kohustus jidrgida abi andmise otsuses osutatud rahastamise tingimusi on
vordvéddrselt asjaomase kava tegeliku tditmise kohustusega iiks abisaaja peamisi
kohustusi ja on seetdttu ithenduse finantsabi andmise eelduseks (vt selle kohta
eespool viidatud médrus Vela ja Tecnagrind vs. komisjon, punkt 135).

Sellest tulenevalt leidis Esimese Astme Kohus digustatult, et komisjon vois jireldada,
et antud juhul ei olnud tildkulud kava elluviimisega tegelikult seotud — s.o faktiliste
asjaolude hindamine, mis ei allu Euroopa Kohtu kontrollile kiesoleva apellatsioon-
kaebuse raames — ja otsustas, et nende kulude arvamine kava kulude hulka oli
eeskirjade eiramine médruse nr 4253/88 artikli 24 tihenduses.

Seega tuleb CMV argumendid, mis puudutavad iildkulusid, tagasi likata.
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d) Konsultatsioonikuludega seotud argumendid

Tithistamise otsuse iiheksanda pdhjenduse kaheksandas 16igus mirgib komisjon
jirgmist:

»|[CMV] tegi raamatupidamisarvestuses kande 850 000 000 Itaalia liiri (43 837 ekiiii)
suuruses summas, mille ta kava raames maksis konsultatsiooniteenuse eest
[konsultatsioonifirmale] Mauro Brozzi e Associati SAS. Nimetatud kulu kohta ei
esitatud iihtegi dokumenti, mis oleks tdendanud, et seda teenust tegelikult osutati ja
milles see teenus tipselt seisnes.”

Esimese Astme Kohus sedastas edasikaevatud kohtuotsuse punktis 117, et CMV ei
ole ndidanud, et komisjon tegi vea, kui leidis, et asjaomased konsultatsioonikulud ei
ole toendatud dokumentidega, mis voimaldaksid kindlaks teha, et neid teenuseid
tegelikult osutati ja milles need teenused tdpselt seisnesid. Esimese Astme Kohus
jareldas, et seetdttu on komisjon digustatult tuvastanud eeskirjade eiramise mééruse
nr 4253/88 artikli 24 téhenduses.

CMV viitab selles kiisimuses pohjenduste puudumisele edasikaevatud kohtuotsuses.
Tema arvates tuleneb CMV ja konsultatsioonifirma Mauro Brozzi e Associati SAS
vahel sdlmitud lepingust, et neli viiendikku ettenihtud teenustest on vaieldamatult
osutatud.

Selles osas tuleb todeda, et CMV ei esitanud Euroopa Kohtule midagi, mis voiks
tdendada pohjendamiskohustuse rikkumist. Selle kohustuse védidetavat rikkumist
kisitleva argumendi varjus taotleb ta sisuliselt uut faktide hindamist, samas kui
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Euroopa Kohus ei ole kidesoleva kohtuotsuse punktis 63 esitatud pohjendustel
apellatsioonimenetluse raames pidev seda tegema.

Seega tuleb CMV argumendid, mis puudutavad konsultatsioonikulusid, tagasi
likata.

e) Niisutussiisteemiga seotud argumendid

Tithistamise otsuse itheksanda pdhjenduse iiheteistkiimnendas 16igus mérgib
komisjon jirgmist:

~Meetme ,okasnisu ja trithvlite kasvatamine” raames oli [abi andmise otsusega] ette
nihtud investeering summas 41 258 ekiiiid triihvlite kasvatamiseks vajamineva
niisutussiisteemi parendamiseks. Konealust investeeringut ei tehtud ning komisjo-
nile ei antud selle kohta mingeid selgitusi.”

Esimese Astme Kohus sedastas edasikaevatud kohtuotsuse punktides 126-129, et
CMV ei ole vastavate kulude kohta tdendeid esitanud, ja leidis seejérel, et komisjon
ei ole teinud viga hinnates, et CMV ei ole ndidanud, et nimetatud investeering on
tegelikult tehtud.
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CMYV viidab, et Esimese Astme Kohus ei arvestanud tema hagi toetuseks esitatud
uuringut. Peale selle ei tohiks Esimese Astme Kohus talle ette heita suutmatust
toendada pérast aastate moodumist kulutusi, mis on tehtud kolmandate isikute
poolt kuivadel suvedel varuniisutuse kasutamiseks.

Edasikaevatud kohtuotsuse punktist 129 ilmneb, et Esimese Astme Kohus rajas oma
sellekohase hinnangu jareldusele, mille kohaselt ,komisjon ei teinud viga hinnates, et
[CMV] ei ole tdendanud, et niisutussiisteemi jaoks ette nidhtud investeeringud on
tegelikult tehtud”. Nagu tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 76, on ainult
nduetekohaselt tdendatud kulud abikélbulikud. Vaidlust ei ole selles, et CMV ei ole
esitanud neile investeeringutele vastavaid tdendeid. Nende esitamise raskustega
seoses tuleb osutada abi andmise otsuse II lisa punkti 6, mille pohjal abisaajad on
kohustatud sdilitama kulusid tdendavaid dokumente ning vajaduse korral esitama
need komisjonile. Nagu mirkis digustatult kohtujurist oma ettepaneku punktis 91,
et kui CMV-1 ei olnud voimalik vajalikke toendeid esitada, siis ei oleks ta tohtinud
neid ka kava kulude hulka arvata.

Esimese Astme Kohtule esitatud uuringu suhtes ilmneb edasikaevatud kohtuotsuse
punktist 121, et uuring puudutas ainult seda, kas selle erikava raames kasutatud
moistet ,varuniisutussiisteem” tuleb moista CMV poolt Esimese Astme Kohtule
selgitatud tihenduses, ning kas ettendhtud kulud olid asjakohased, pidades silmas
tavalist hinda seoses EAGGF-i abi andmisega. Nagu mairgib kohtujurist oma
ettepaneku punktis 90, on Esimese Astme Kohus nimetatud kohtuotsuse punktis 129
jitnud lahtiseks kiisimuse, milliseid meetmeid tuli abi andmise otsuse alusel
rakendada.

Seega tuleb CMV argumendid, mis puudutavad niisutussiisteemi, tagasi liikata.

I1-786



100

101

102

103

COMUNITA MONTANA DELLA VALNERINA VS. KOMISJON

Eelnevat arvestades tuleb esmase apellatsioonkaebuse kolmas viide tagasi litkata.

2. Esmase apellatsioonkaebuse esimene ja teine viide

a) Poolte argumendid

Oma esimese viitega ndib CMYV toetavat seisukohta, et kui Esimese Astme Kohus
piirdus kontrolli teostades kiisimusega, kas komisjonil oli digus nouda CMV-It
asjaomase finantsabi tdies ulatuses tagastamist, siis ta ei hinnanud ebaproportsio-
naalsuse ja diskrimineerimise ohtu, mis CMV hinnangul tulenes RDS-i v6imalike
eeskirjade eiramistega seonduvalt tehtud ,arvelekandmistest”, samas kui ta ei olnud
suuteline vastama viimase vastu suunatud etteheidetele, ja et CMV-le ette heidetud
eeskirjade eiramised puudutasid vaevalt 29% kava kuludest.

Teise viditega rohutab CMYV, et kuna Esimese Astme Kohus moénis, et ainuiiksi
CMV-It nimetatud finantsabi tdies ulatuses tagastamise ndue on ebaproportsio-
naalne, siis oleks ta pidanud tiihistamise otsuse mitte ainult osaliselt, vaid tervikuna
tithistama ja kujundama ex novo oma seisukoha, liahtudes vaid nendest eeskirjade
eiramistest, mida heidetakse ette otseselt talle.

Komisjoni hinnangul tuleb esimene viide tunnistada vastuvoetamatuks kas siis
ebaselguse voi CMV-l selle tdstatamiseks huvitatuse puudumise tottu. Teise
voimalusena, kui Euroopa Kohus leiab, et esimene viide on vastuvoetav ja
pohjendatud, palub komisjon Euroopa Kohtul lahendada pohikiisimus ja heita
korvale argumendid, millele CMV tugineb.
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Seoses teise viitega meenutab komisjon, et Esimese Astme Kohus tunnistas
finantsabi tdies ulatuses tithistamise sdnaselgelt diguspdraseks ja piirdus tagas-
tamiskohustuse jaotuse méidramisega erinevalt viisist, millest lihtub tiithistamise
otsus. Selles osas toetub ta menetlusbkonoomia ja halduse 6konoomsuse
pohimdtetele leides, et see viide on alusetu, sest nimetatud otsuse tervikuna
tithistamise korral oleks vaja vastu votta uus otsus, mis sisuliselt kordab tithistamise
otsuse sisu.

b) Euroopa Kohtu hinnang

i) Esmase apellatsioonkaebuse esimese viite vastuvdetavus

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb
EU artiklist 225, Euroopa Kohtu péhikirja artikli 58 esimesest 16igust ja Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 112 16ike 1 punktist ¢, et apellatsioonkaebuses naidatakse
tipselt otsuse, mille tithistamist taotletakse, kritiseeritavad osad, samuti seda taotlust
tiksikasjaliselt pohistavad Giguslikud argumendid (vt eelkdige 4. juuli 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, EKL 2000, lk
[-5291, punkt 34, 8. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-248/99 P: Prantsusmaa
vs. Monsanto ja komisjon, EKL 2002, 1k I-1, punkt 68, ja 6. mirtsi 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-41/00 P: Interporc vs. komisjon, EKL 2003, lk I-2125, punkt 15).

Neist sitetest tulenevatele pohistamisnduetele ei vasta apellatsioonkaebus, mis
piirdub Esimese Astme Kohtule esitatud vdidete ja argumentide — kaasa arvatud
need, mis pohinesid selle kohtu poolt sonaselgelt tagasi liikatud asjaoludel —
sonastuse kordamisega (vt eelkdige 25. mirtsi 1998. aasta midrus kohtuasjas
C-174/97 P: FFSA jt vs. komisjon, EKL 1998, 1k I-1303, punkt 24, ja eespool viidatud
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kohtuotsus Interporc vs. komisjon, punkt 16). Selline apellatsioonkaebus kujutab
endast tegelikult vaid nouet, mille eesmirk on lihtsalt saavutada Esimese Astme
Kohtule esitatud hagiavalduse uuesti libivaatamine, mis aga viljub Euroopa Kohtu
pidevuse piirest (vt 26. septembri 1994, aasta maidrus kohtuasjas C-26/94 P: X vs.
komisjon, EKL 1994, 1k [-4379, punkt 13, ja eespool viidatud kohtuotsus Bergaderm
ja Goupil vs. komisjon, punkt 35).

Kui apellatsioonkaebuse esitaja vaidlustab tithenduse oiguse tolgendamise voi
kohaldamise Esimese Astme Kohtu poolt, vdivad esimeses astmes kisitletud
diguslikud kiisimused siiski apellatsioonimenetluses uuesti arutusele tulla (vt
13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-210/98 P: Salzgitter vs. komisjon,
EKL 2000, Ik 1-5843, punkt 43). Kui apellatsiconkaebuse esitaja ei suuda oma
apellatsioonkaebust Esimese Astme Kohtus juba kasutatud vdidete ja argumentidega
sel viisil pohjendada, kaotab apellatsioonimenetlus osaliselt oma moétte (vt eelkdige
10. mai 2001. aasta méddrus kohtuasjas C-345/00 P: FNAB jt vs. ndukogu, EKL 2001,
1k I-3811, punktid 30 ja 31, samuti 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas C-321/99 P:
ARAP jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k 1-4287, punkt 49, ja eespool viidatud kohtuotsus
Interporc vs. komisjon, punkt 17).

Kéesolevas kohtuasjas leiab komisjon, et apellatsioonkaebuse esimene vdide on
ilmselgelt vastuvoetamatu pohjusel, et see ei vasta selguse ja tipsuse miinimum-
nouetele. Komisjoni arvamuse kohaselt vaib esimest vididet tdlgendada vdhemalt
kahel erineval viisil.

Selles osas tuleb esiteks todeda, et esimene viide piiliab terviklikult vaadelduna
seada kahtluse alla Esimese Astme Kohtu hinnangut oiguslikes kiisimustes, mis
esitati talle esimeses astmes lahendamiseks esimese viite raamides, ja teiseks, et
CMV niitab tipselt dra mdned kritiseeritavad osad edasikaevatud kohtuotsuses.

Kindlasti ei ole Euroopa Kohtule esimese viite toetuseks esitatud CMV argumendid
vabad kahemdttelisusest, kui neid vaadelda isoleeritult. Loetuna koos esmase
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apellatsioonkaebuse teise viitega on esimest viidet toetavad argumendid siiski
piisavalt selged, et vastata EU artiklis 225, Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58
esimeses 16igus ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 112 16ike 1 punktis c esitatud
nduetele.

Niib tdesti, et nende kahe esimese viitega iitleb CMYV sisuliselt seda, et talle
madratud karm sanktsioon, mis seisneb asjaomase finantsabi tiihistamises tdies
ulatuses, oli tingitud eeskirjade eiramisest RDS-i siiill, ja et jarelikult tuleks esiteks
tithistada tithistamise otsus tervikuna pdhjusel, et CMV-le omistati ekslikult
vastutus kava nende osade eest, mille tditmine oli RDS-i kohus, ja teiseks tuleks
CMYV olukorda uuesti kaaluda, ldhtudes vaid talle otseselt ette heidetud eeskirjade
eiramistest.

Seega tugineb CMV kahejirgulisele argumentatsioonile: esimene viide piitiab
ndidata, et Esimese Astme Kohus ei ole hinnanud voimalust, et CMV pidi taluma
karmi sanktsiooni, mis tugines ka RDS-ile ette heidetud eeskirjade eiramistele, samal
ajal ptitiab teine véide ndidata, et CMV-le ette heidetud eeskirjade eiramised ei ole
proportsionaalses vastavuses karmi sanktsiooniga, mis seisneb finantsabi tiihista-
mises tdies ulatuses ja pohineb suures osas RDS-ile ette heidetud eeskirjade
eiramistel, mis on seotud ligikaudu 70% asjaomastest kuludest ja mille kohta CMV ei
ole suuteline vastust andma.

Esmase apellatsioonkaebuse esimene vdide ei ole jdrelikult selguse ja tépsuse
puudumise téttu vastuvéetamatu.

Komisjoni kaitse toetub {tihtlasi seisukohale, et CMV-1 puudub huvi tugineda seigale,
et esimeses astmes esitatud vdide on vdidetavalt jietud lahendamata, kuna Esimese
Astme Kohus kinnitas edasikaevatud kohtuotsusega sisuliselt konealust viidet ja
vidhendas sel alusel oluliselt CMV-le médratud rahalise sanktsiooni summat.
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Selles kiisimuses piisab esile tuua, et vastavalt kiesoleva kohtuotsuse punktides 111
ja 112 esitatud apellatsioonkaebuse esimesele viitele antavale tolgendusele, on
esimene viide tegelikult suunatud tithistamise otsuse tiihistamisele tervikuna ja
mitte selle osalisele tiihistamisele. Siit tuleneb, et vastupidiselt sellele, mida vdidab
komisjon, pdhjendab CMV oma huvi selle viite esitamiseks.

Vastuvdetamatuse vastuvdide, mis tuleneb CMV huvi puudumisest esmase
apellatsioonkaebuse esimese viite esitamiseks, ei ole jirelikult pohjendatud.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et kuna tikski esmase apellatsioonkaebuse esimese viite
vastu esitatud vastuvoetamatuse vastuvdidetest ei ole pohjendatud, on see viide
vastuvoetav.

ii) Esmase apellatsioonkaebuse esimese ja teise viite pdhjendatus

CMYV kirjalikest dokumentidest nidhtub, et tema esimene ja teine viide, mis on
esitatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 111 ja 112, rajanevad eeldusel, et otsus,
millega CMV-It nouti finantsabi tagastamist tdies ulatuses, on tingitud ainuiiksi
RDS-ile ette heidetud eeskirjade eiramistest, nii et edasikaevatud kohtuotsusega, mis
ei tiihista tiihistamise otsust tervikuna, lubab Esimese Astme Kohus jdtta
ebadiglaselt CMYV siilidi eeskirjade eiramistes, mille eest RDS on ainuvastutav.

Tuleb siiski sedastada, et CMV eiras sellega nii Esimese Astme Kohtu kaalutlusi kui
ka edasikaevatud kohtuotsuse tagajérgi.
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Esmalt tuleb meenutada, et Esimese Astme Kohus leidis talle esitatud esimese viite
késitlemisel, et arvestades raskeid tagajdrgi, mis abi tdies ulatuses tagastamise noue
CMV-le tekitab, ning selguse ja tipsuse puudumist abi andmise otsuses, rikkus
komisjon proportsionaalsuse pohimdtet, kui ta noudis konealuse abi tdies ulatuses
tagastamist ainuiiksi CMV-1t. Nimetatud véitele hinnangut andes ega edasikaevatud
kohtuotsuse ménes muus punktis ei ole ta siiski arvanud, et RDS-i kditumine oleks
sellist nduet mdjutanud.

Vastupidi, talle esitatud teise viite kisitlemise raames, nimelt edasikaevatud
kohtuotsuse punktides 80—81, 95-97, 107, 117 ja 129-130 sedastas Esimese Astme
Kohus tiksikasjaliselt, et koik etteheited, mis olid tithistamise otsuses suunatud CMV
vastu, kujutasid endast eeskirjade eiramist méiruse nr 4253/88 artikli 24 tdhenduses.
Ka CMV ise ei ole kunagi viitnud, et RDS oleks segatud monesse neist eeskirjade
eiramistest.

Veel enam, Esimese Astme Kohus t6i edasikaevatud kohtuotsuse punktides 142149
oigustatult esile — nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktidest 53 ja 77 —,
et selliseid eeskirjade eiramisi arvestades oli komisjonil 6igus asjaomane finants-
abi tithistada selles osas, milles see oli seotud kava CMV vastutusel olevate osadega.

Neil asjaoludel ja menetluskonoomia pdhiméttest lahtudes vois Esimese Astme
Kohus tiihistamise otsuse tiihistada ainult selles osas, milles komisjon ei olnud
piiranud oma abi tagastamise nduet summadega, mis vastasid CMV vastutusel
olevale kavaosale. Ttiihistamise otsuse tervikuna tithistamise korral oleks komisjon
toesti pidanud CMV suhtes vastu votma uue otsuse, mis oleks sisuliselt korranud
tithistamise otsuse sétteid kava CMV vastutusel olevate osade kohta.
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Seega ei ole vaja lahendada kiisimust, kas CMV oli suuteline vastama RDS-i vastu
esitatud etteheidetele, kuna see kiisimus kisitletavate vdidete hindamist mingil juhul
ei mojuta. Pealegi on tegu faktide hindamisega, mis kidesoleva kohtuotsuse punktis 63
selgitatud pohjustel ei allu Euroopa Kohtu kontrollile apellatsioonimenetluse
raames.

Seega saab CMV argumendid vaid korvale heita.

Eelnevat arvestades tuleb esmase apellatsioonkaebuse esimene ja teine vdide seega
tagasi liikata.

3. Esmase apellatsioonkaebuse neljas véide

a) Poolte argumendid

CMV leiab oma neljandas viites, et Esimese Astme Kohus, kisitledes talle esitatud
teise vdite kolmandat osa, ei télgendanud Gigesti kaitsediguse rikkumisest tulenevaid
argumente. Ta tdpsustab, et need argumendid ei puudutanud voimalust tema
toiminguid tldiselt digustada, vaid konkreetselt komisjoni poolt kohapeal ldbi viidud
kontrollkdigu teostamise tiksikasju. See kontrolltoiming ei leidnud nimelt aruandes
kajastamist ja dokumentidest, millest selle tarbeks koopiad tehti, ei koostatud
loetelu. CMV tépsustab selles osas, et kontrollile allutatud isikute diguste tagamiseks
peab selline toiming olema libi viidud vdistlevuse pohimottel ja kajastatud tdpses
aruandes.
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Komisjon juhib tihelepanu sellele, et tema kontrollijad ei olnud kohustatud
kohapeal protokolli koostama ja kdnealune kontroll kulges antud juhul véistlevuse
pohimottel. Selle institutsiooni hinnangul sedastas Esimese Astme Kohus edasikae-
vatud kohtuotsuse punktis 138 just neist asjaoludest lahtudes, et kaitsedigused olid
tagatud.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Nagu mirkis Esimese Astme Kohus edasikaevatud kohtuotsuse punktis 136, tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast, et isiku kaitsediguste austamine tema vastu algatatud
menetluses, mis voib viia selle isiku kahjuks tehtud otsuseni, kujutab endast
tihenduse diguse tildpdhimaétet, mis peab olema tagatud isegi menetlust puudutavate
eeskirjade puudumisel. See pohimote eeldab, et isikutele, kelle suhtes tehakse nende
huve oluliselt riivav otsus, antaks véimalus oma seisukoha viljendamiseks (vt nditeks
24.. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-32/95 P: komisjon vs. Lisrestal jt,
EKL 1996, 1k I-5373, punkt 21; 21. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-462/98:
Mediocurso vs. komisjon, EKL 2000, Ik I-7183, punkt 36, ja 9. juuni 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-287/02, EKL 2005, lk I-5093, punkt 37).

Tuleb tddeda, et ei kaitsediguste tagamise pohimdte ega midrus nr 4253/88 ei
kohusta esitama kohapealse kontrollkdigu ajal CMV-le aruannet vo6i loetelu
dokumentidest, millest kontrolli tarbeks koopiad tehti, pealegi kui CMV vdis
komisjoni etteheiteid vaidlustada ja vajaduse korral pédrast nimetatud kontrolli
timber liikata.

Seega on digustatud, et Esimese Astme Kohus, seadmata ndudmisi kontrollkdigu
ldbiviimise tiksikasjade suhtes, uuris edasikaevatud kohtuotsuse punktides 134-138,
kas vaidlustatud otsuse vastuvotmise eel CMV-le antud vdimalus oma seisu-
koha esitamiseks vastas kaitsediguste tagamise pshimotte nouetele.
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Edasikaevatud kohtuotsuse punktis 134 ti Esimese Astme Kohus esile, et CMV
tihtsustas komisjoni td6tajate toimingute ja vestluste aruande puudumist ning
eelkoige seda, et ei koostatud loetelu dokumentidest, millest sel puhul koopiad tehti.

Esimese Astme Kohus leidis edasikaevatud kohtuotsuse punktides 137 ja 138 siiski,
et komisjon andis CMV-le piisavalt voimalusi toendada kavas ette nihtud meetmete
elluviimist, mida ta pidi tegema tdendavate dokumentide esitamise teel, mida ta
vastavalt abi andmise otsusele oli kohustatud komisjoni kisutusse andma.

See jdreldus kujutab endast faktide hindamist, mis kiesoleva kohtuotsuse punktis 63
selgitatud pohjustel ei allu Euroopa Kohtu kontrollile apellatsioonimenetluse
raames.

Eelnevat arvestades tuleb esmase apellatsioonkaebuse neljas viide tagasi liikata.

4. Esmase apellatsioonkaebuse viies viide

a) Poolte argumendid

CMV toob oma viienda viitega esile, et Esimese Astme Kohus eiras proportsio-
naalsuse pohimotet, kui ta litkkkas tagasi tema viite, mis pohines vastuolul thelt
poolt talle ette heidetud eeskirjade eiramise ja asjaolu, et rahastamise eesmérk on
saavutatud, ning teiselt poolt karmi sanktsiooni vahel, mis seisnes asjaomase
finantsabi tiihistamises tervikuna.
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Selle viite toetuseks mirgib CMYV, et ei ole kindlaks tehtud, et ta oleks kava arvele
kandnud 6igustamatuid kulutusi. Ta rdhutab veel, et ta ei kavatsenud petta ega ole
esitanud valeteavet. Lopuks leiab ta, et talle voib ette heita ainult seda, et ta ei ole
tiksikasjaliselt pohjendanud oma tehniliste tootajate tolevotmist kava tarbeks.

Komisjoni hinnangul on see viide vastuvoetamatu. CMV ei ole lisanud midagi
argumentidele, millele ta tugines juba Esimese Astme Kohtus. Sisuliselt toetab see
institutsioon teise véimalusena seisukohta, et edasikaevatud kohtuotsuses tuvasta-
tud faktilist tausta arvestades on Esimese Astme Kohtu jéreldus selles kiisimuses
olemasoleva kohtupraktikaga kooskolas.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Selle viitega seab CMV kahtluse alla Esimese Astme Kohtu tdlgenduse proportsio-
naalsuse pohimdtte kohaldamisest. Kéesoleva kohtuotsuse punktis 107 selgitatud
pohjustel ja vastupidiselt sellele, mida vdidab komisjon, on kdnealune vdide seega
apellatsioonimenetluses vastuvoetav.

Nagu mairgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 97, tuleneb midruse nr 4253/88
artikli 24 1oikest 2, st abi tiihistamise aluseks olevast sittest, et komisjon ei ole
kohustatud noudma kogu antud abi tagastamist, vaid ta peab oma kaalutlusoigust
teostades otsustama, kas iildse ja kui, siis millises summas ta abi tagastamist nduab
(vt selle kohta ka eespool viidatud kohtuotsus Iirimaa vs. komisjon, punktid 27 ja
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30). Pidades silmas proportsionaalsuse pdhimotet, on komisjon kohustatud
teostama oma kaalutlusdigust selliselt, et abi, mille tagastamist ta nouab, oleks
proportsionaalne eeskirjade eiramise ulatuse suhtes.

Igatahes ei ole komisjon kohustatud piirduma ainult selle abi tagastamise noudega,
mis ei ole digustatud eeskirjade eiramise seisukohast lihtuvalt.

Liiatigi saab eelkodige tthenduse abi tohusa haldamise ja pettuste drahoidmise
eesmirgist ldhtuvalt digustada ka abi selle osa tagastamist, mis on eeskirjade
eiramisega ainult osaliselt seotud.

Selles osas tuleb meenutada, et kohustustega, mille jirgimine on iithenduse siisteemi
ladusa toimimise aluseks, vdib sanktsioonina kaasneda mone tithenduse digusega
antud oiguse kaotus, nagu nditeks digus abile (12. oktoobri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-104/94: Cereol Italia, EKL 1995, 1k [-2983, punkt 24).

Euroopa Kohus on iihtlasi leidnud, et tihenduse vahendite eesmirgipérase
kasutamise kontrollivoimalust tagava siisteemi ladusaks toimimiseks on tingimata
vaja, et finantsabi taotlejad esitaksid komisjonile usaldusvédrset teavet, mis ei vii
komisjoni eksitusse. Vdimalus, et sanktsioon eeskirjade eiramise eest seisneb mitte
abi vihendamises vastavalt selle eiramisega seotud summale, vaid konealuse abi
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tithistamises tdies ulatuses, on ainus, mis avaldab EAGGEF-i vahendite heaks
haldamiseks vajalikku preventiivset toimet (eespool viidatud kohtuotsus Conserve
Italia vs. komisjon, punktid 100 ja 101).

Kiesoleva kohtuotsuse punktis 77 esitatud kaalutlustest ndhtub pealegi, et
rahastamisega taotletud eesmirgi saavutamine ei ole asjaolu, mis iseenesest avaldaks
sellist moju, et finantsabi tdies ulatuses tithistamist ndudev sanktsioon oleks
ebaproportsionaalne.

Siit jéreldub, et Esimese Astme Kohus vdis otsustada, tegemata diguslikku viga, et
ranged formaalsed nduded arvestuse pidamiseks kavaga arvele kantavate tegelike
kulutuste kohta on oigustatud tthenduse abipoliitika rakendamiseks ning et sellel
alusel tuvastatud eeskirjade eiramise korral on digustatud tagastamisnéue summas,
mis on iile kantud kava selle osa jaoks, mille eest vastutab CMV.

Nagu selgub kéesoleva kohtuotsuse punktis 137 esitatud kokkuvottest, kinnitab
CMYV, et digustamatuid kulutusi ei ole kindlaks tehtud, ta ei kavatsenud petta ning
talle voib ette heita ainult seda, et ta ei ole esitanud piisavalt téendeid.

Sellegipoolest puudutavad need argumendid faktilisi asjaolusid. Kuna Esimese
Astme Kohus vottis asjaomase abi tdies ulatuses tiihistamise proportsionaalsuse
hindamisel arvesse koiki vajalikke tegureid, siis ei ole CMV argumendid, millega ta
putidis néidata, et Esimese Astme Kohus arvestas {iht vdi teist tegurit ebapiisaval
médral, kiesoleva apellatsioonimenetluse raames vastuvéetavad.
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Isegi kui eeldada, et pannes rohku sellele, et CMV ei ole esitanud ebatidpset ega
moonutatud teavet, vdiks teda vaadelda osutamas, et mddrus nr 4253/88 toob
proportsionaalsuse pdhimottest lihtudes kaasa komisjoni kohustuse tdendada tema
mingi petturlik kavatsus, vdi et see pdhimdte nouab finantsabi tdies ulatuses
tithistamise voimaluse piiramist ainult rahastamistingimuste petturliku rikkumise
juhtudega, ei saa selliseid argumente arutusele votta.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et eeskirjade eiramise mdiste médruse nr 4253/88
artikli 24 16ike 2 tdhenduses ei pane komisjonile kohustust tdendada abisaaja mingit
petturlikku kavatsust (vt 16. detsembri 2004. aasta madrus kohtuasjas C-222/03 P:
APOL ja AIPO vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 58).
Lisaks ei ndua proportsionaalsuse pdhimdte finantsabi tdies ulatuses tithistamise
voimaluse piiramist ainult rahastamistingimuste petturliku rikkumise juhtudega.
Pealegi voiks selle voimaluse piiramine ainult petturliku rikkumise juhtudega
tihendada {tileskutset eeskirjade eiramisele (vt selle kohta 22. mértsi 2004. aasta
maidrus kohtuasjas C-455/02 P: Sgaravatti Mediterranea vs. komisjon, kohtulahen-
dite kogumikus ei avaldata, punktid 39-42, ja eespool viidatud méidrus APOL ja
AIPO vs. komisjon, punkt 59).

Eelnevat arvestades tuleb esmase apellatsioonkaebuse viies vdide tagasi liikata.

Neil asjaoludel tuleb esmane apellatsioonkaebus, nagu ka vastuapellatsioonkaebus,
jatta rahuldamata.
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VII. Kohtukulud

Kodukorra artikli 122 esimene loige sitestab, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu voi kui see on pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas
l6pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 69
l6ikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste
suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on néudnud kohtukulude viljamaist-
mist CMV-It ja viimane on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb esmase apellatsioonkae-
busega seotud kohtukulud vilja moista CMV-lt. Kuna CMV on néudnud
vastuapellatsioonkaebusega seotud kohtukulude viljamoistmist komisjonilt ja
viimase vdited on tagasi likatud, tuleb temalt vilja médista selle apellatsiooniga
seotud kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Jitta esmane apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Mboista esmase apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud viilja Comunita
montana della Valnerina’lt,

3. Mbaista vastuapellatsioonkaebusega seotud kohtukulud vilja Euroopa
Uhenduste Komisjonilt.

Allkirjad
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