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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
2. detsember 2004 "

Kohtuasjas C-226/03 P,

mille esemeks on Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 56 alusel 22. mail 2003. aastal
esitatud apellatsioonkaebus,

José Marti Peix SA, asukohaga Huelva (Hispaania), esindajad: advokaadid
J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier ja D. Dominguez Pérez,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teine menetluspool:

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: S. Pardo Quintillén ja advokaat J. Guerra
Fernandez, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans ning kohtunikud J.-P. Puissochet ja
N. Colneric (ettekandja),

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: vanemametnik M. Mugica Azarmendi,

arvestades kirjalikus menetluses ning 10. juuni 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades poolte esitatud kirjalikke mérkusi,

olles 7. septembri 2004, aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Ariithing José Marti Peix SA (edaspidi ,hageja”) palub oma apellatsioonkaebusega
tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu poolt kohtuasjas T-125/01: José
Marti Peix v, komisjon (EKL 2003, 1k II-865) 13. mirtsil 2003 tehtud otsus (edaspidi
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»vaidlustatud kohtuotsus”), millega Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata hagi,
mille hageja oli esitanud komisjoni 19. mértsi 2001. aasta otsuse, tithistamiseks., mis
késitleb hagejale kalapiitigiga tegeleva Hispaania-Angola iihisettevdtte loomise
projekti raames aastal 1991 antud finantsabi vihendamist ning millega kohustati
hagejat tagasi maksma 639 520 euro suurune summa (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Oiguslik raamistik

Noukogu 18. detsembri 1986. aasta médruse (EMU) nr 4028/86 ithenduse meetmete
kohta kalandus- ja akvakultuurisektori struktuuride parandamiseks ja- kohandami-
seks (EUT L 376, 1k 7) artikli 44 1ige 1 siitestab:

»Asjaomase liikmesriigi poolt selleks mi#ratud ametkond voi asutus saadab kogu
ithenduse meetme kohaldamise aja jooksul komisjonile tema néudmisel koik
téendavad dokumendid ja dokumendid, mis niitavad, et projekti kohta kehtestatud
finants- ja muud tingimused on tdidetud. Komisjon véib artiklis 47 sitestatud korras
otsustada abiandmise peatamise, vihendamise véi tithistamise:

—  kui projekti ei teostata kavandatud kujul véi

— kui mdnda kehtestatud tingimust ei tiideta voi
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— kui abisaaja vastupidiselt tema taotluses esitatud andmetele, mida korrati ka
finantsabi andmise otsuses, ei ole aasta jooksul sellest otsusest teatamisest t6id
alustanud véi ei ole enne selle tihtaja 16ppu esitanud piisavat garantiid projekti
elluviimise kohta, voi

— kui abisaaja ei l6peta t6id kahe aasta jooksul nende algusest, vilja arvatud force
majeure’i korral.

Otsusest teatatakse asjaomasele liikmesriigile ja abi saajale.

Komisjon nouab tagasi alusetult makstud summad.” [mitteametlik tdige]

Noukogu 18. detsembri 1995. aasta midruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa
tihenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/01,
1k 340) artiklites 1 ja 3 sitestatakse:

JArtilckel 1

1. Euroopa ithenduste finantshuvide kaitsmiseks voetakse kiiesolevaga vastu iildised
eeskirjad ithenduse diguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise iihtse kontrolli ning
haldusmeetmete ja -karistuste kohta.
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2. Eeskirjade eiramine tihendab tthenduse diguse mis tahes sitte rikkumist ettevétja
tegevuse voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab vi kahjustaks iihenduse tildeelarvet
v0i nende juhitavaid eelarveid kas otse ithenduste nimel kogutud omavahenditest
laekunud tulu véhenemise v6i kaotamise véi pshjendamatu kuluartikli tottu.

[...]

Artikkel 3

1. Aegumistihtaeg menetluste algatamiseks on neli aastat, alates artikli 1 1ikes 1
osutatud eeskirjade eiramise toimepanekust. Valdkondade eeskirjades véib sitestada
lithema ajavahemiku, mis aga ei voi olla vihem kui kolm aastat.

Jatkuvate voi korduvate eeskirjade eiramiste korral hakatakse aegumistdhtaega
arvestama péevast, mil eiramine 16peb. Mitmeaastaste programmide korral ei aegu
asi mingil juhul enne programmi taielikku l6petamist.

Menetluste aegumistihtaeg katkeb, kui pidev asutus teatab kénealusele isikule
eiramisega seotud juurdluse v6i kohtumenetluse algatamisest. Aegumistihtaega
hakatakse arvestama pirast iga katkestust uuesti.
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Asi aegub Ioplikult paeval, mil kahekordse aegumistéhtajaga vordne ajavahemik saab
labi, ilma et pidev asutus oleks m#dranud karistust, vélja arvatud juhul, kui
haldusmenetlus on peatatud vastavalt artikli 6 16ikele 1.

[...]"

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Esimese Astme Kohtusse esitatud hagi aluseks olevad asjaolud on toodud
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 11-34 jargmiselt:

,11 1991. aasta oktoobris esitas [hageja] kalandusega tegeleva Hispaania-Angola
iihisettevotte loomise projekti raames Hispaania ametiasutuste kaudu komisjo-
nile médruse nr 4028/86 alusel taotluse iihenduse finantsabi saamiseks. See
projekt nigi ette, et Portugali ettevotja Iberpesca-Sociedades de Pesca Ltda ja
Angola-poolne osanik Empromar N'Gunza annavad hageja loodud ihisette-
vottele iile kolm kalalaeva: Pondal, Periloja ja Sonia Rosal.

12 Komisjon eraldas oma 16. detsembri 1991. aasta otsusega (edaspidi ,maksmise
otsus”) eelmises punktis viidatud projektile (projekt SM/ESP/17/91, edaspidi
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»projekt”) tthenduse finantsabi summas 1 349 550 ekiiiid. Otsus nigi ette, et
Hispaania Kuningriik lisab ithenduse finantsabile omalt poolt 269 910 ekiiiid.

Uhisettevote nimetusega Ibermar Empresa de Pesca Ltda loodi ja registreeriti
Luandas, Angolas 1992. aasta novembris. Detsembris 1992 registreeriti Luanda
sadamas kolm nimetatud iihisettevottele kuuluvat laeva.

12. mail 1993 tegi komisjon hageja taotluse alusel otsuse, millega muutis
maksmise otsust. Muudatus seisnes selles, et kolmanda riigi osanik Empromar
N’Gunza asendati tthinguga Marang, Pesca et Industrias de Pesca Ltda.

18. mail 1993 sai komisjon Hispaania ametiasutuste vahendusel 10. mai
1993. aasta kuupdevaga taotluse maksta abisumma esimene osa. Taotlusele olid
lisatud dokumendid ja tdendid, mis puudutasid iihisettevotte loomist, laevade
registreerimist Luanda sadamas, nende kustutamist ithenduse registrist ning
ndutavate kalapiitigilubade omandamist.

24, juunil 1993 maksis komisjon 80% abisummast.

20. mail 1994 esitas hageja Hispaania ametiasutustele taotluse iilejadnud
abisumma saamiseks. Taotlusele oli lisatud esimene perioodiline aruanne, mis
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holmas tegevusperioodi 20. aprillist 1993 kuni 20. aprillini 1994. Aruandes oli
muu hulgas toodud é&ra alljérgnev:

,Pondali uppumise téttu 20. juulil 1993 oleme pidanud muutma oma pikaajalisi
eesmirke. Taotlesime Angola kalandusvaldkonna pédevatelt ametiasutustelt
viivitamatult selle asendamist mone teise meie laevastiku laevaga, kuid
kéesoleva aruande koostamise ajaks ei ole me ikka veel saanud luba seda
asendada”.

Komisjon sai eelmises punktis nimetatud taotluse 7. septembril 1994 ning
maksis iilejidnud abisumma 14. septembril 1994.

6. novembril 1995 saabus komisjoni teine, 19. juuni 1995. aasta kuupédevaga
perioodiline aruanne, mis holmas tegevusperioodi 20. maist 1994 kuni 20. maini
1995, Selles aruandes mainiti Pondali uppumist 20. juulil 1993 ning mérgiti dra
raskused laeva asendamisel, pohjuseks Angola ametiasutuste viivitus.

Kuna komisjon ei olnud saanud kolmandat perioodilist tegevusaruannet, saatis
ta 20. detsembri 1996. aasta kirjas Hispaania ametiasutustele jireleparimise ning
sai neilt 22. jaanuari 1997. aasta kirjas vastuseks, et aruanne on koostamisel.

20. veebruaril 1997 said Hispaania ametiasutused hagejalt 31. jaanuari
1997. aasta kuupievaga kirja, milles anti teada iihisettevotte juhtimisraskustest,
mille pohjuseks olid Angola-poolse osaniku esitatud nduded, ning milles taotleti
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nimetatud raskusi pohjuseks tuues kolmanda riigi véljavahetamist Periloja ja
Sonia Rosali omanikuna. Selles kirjas mirkis hageja, et nimetatud kaks laeva on
tile antud iihisettevottele Peix Camertn SARL, ning taotles luba esitada kolmas
perioodiline tegevusaruanne viimati nimetatud riithinguga seoses.

4. veebruari 1997. aasta kuup#evaga kirjaga, mis joudis komisjoni 5. mirtsil
1997, edastasid Hispaania ametiasutused komisjonile hageja esitatud nouded
koos asjakohaste dokumentidega, mérkides {ihtlasi, et nad toetavad nimetatud
noudeid.

4, aprillil 1997 vastas komisjon Hispaania ametiasutustele, et kolmas
perioodiline tegevusaruanne oleks tulnud esitada 1996. aasta septembris ning
et jirelikult pidi see olema eelnevate aruannete jirg, mitte koostatud hageja
poolt vilja pakutud uusi perspektiive silmas pidades.

18. juuni 1997. aasta kirjas noudis komisjon Hispaania ametiasutustelt
kolmanda perioodilise tegevusaruande edastamist voimalikult kiiresti.

Kolmas perioodiline tegevusaruanne, mis holmas ajavahemikku 20. maist 1995
kuni 20. maini 1996, joudis komisjoni septembris 1997. Aruandes oli kirjeldatud
Angola-poolse osaniku kiitumist, mis takistab normaalset kalapiiiiki. Mirgiti, et
viimased Angola kalalaadungid saabusid mirtsis 1995 ning et eeltoodud
kiitumisest tulenevaid raskusi arvestades otsustasid iihendusepoolsed osanikud
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miiiia oma osad ihisettevottes Angola osanikule ning osta projekti kaasatud
laevad tagasi. Aruandes margiti, et pdrast laevade tagasiostmist andis hageja
laevad iile iihte Nigeeria sadamasse, kuhu need jiid remonti kuni aastani 1996.

Vastuseks Hispaania ametiasutuste poolt 26. veebruaril 1998 esitatud ndudele
esitas hageja 6. mirtsi 1998. aasta kirjas neile selgitused projekti elluviimise
kohta. Nimetatud kirjas mérgiti, et iihisettevttele kuuluvad laevad on lahkunud
Angola vetest 1995. aasta esimese kvartali jooksul. Kirjale lisatud dokumentidest
ilmnes, et ithendusepoolsed laevaomanikud andsid neile {ihisettevottes kuulu-
nud osad Angola-poolsele osanikule iile 3. veebruaril 1995.

26. juuni 1998, aasta kirjaga edastas komisjon Hispaania ametiasutustele info
projekti hetkeseisu kohta. Vastuseks sellele kirjale saatsid nimetatud ametiasu-
tused komisjonile 2. juulil 1998 hageja 6. mirtsi 1998. aasta kirja.

Kohtueelne menetlus

A. Cavaco, komisjoni kalanduse peadirektoraadi (PD XIV) peadirektor, teatas
26. juulil 1999 hagejale ja Hispaania ametiasutustele saadetud kirjas, et komisjon
on kooskélas madruse nr 4028/86 artikli 44 18ikega 1 otsustanud vihendada
esialgselt projektile eraldatud abisummat pohjendusel, et vastupidiselt nimeta-
tud madruse ja madrusega nr 1956/91 kehtestatud nouetele ei ole tihisettevote
kolme aasta jooksul abisumma maksmise otsuses nimetatud kolmanda riigi
kalavarusid pitiidnud. Seoses laevaga Pondal on kirjas mirgitud, et komisjonile
esitatud dokumentidest vois jireldada, et nimetatud laev oli kasutuses
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20. aprillist kuni 20. juulini 1993, mil ta uppus — st kolm kuud —, mis digustab
abisumma vihendamist 160 417 ekiiii vérra. Oli lisatud, et komisjoni tehtud
kalkulatsioon soltus tdendusmaterjali saamisest selle kohta, kas konealuse
laevadnnetuse puhul oli tegemist force majeure’iga. Seoses Periloja ja Sonia
Rosaliga oli mirgitud, - et komisjoni késutuses olnud info pohjal kasutas
tihisettevote neid laeva Angola vetes ajavahemikus 20. aprillist 1993 kuni
20. aprillini 1994 ning 20. maist 1994 kuni 3. veebruarini 1995, st kuupsevani,
mil hageja miiils oma osad nimetatud #riithingus, seega kokku 21 kuud, mis
Oigustas abisumma vihendamist 114 520 ekiiii vérra. Kokku vihendati
abisummat 274 937 ekiiii vorra ning komisjon nigi ette hagejalt selle summa
tagasindudmist, kuna abisumma oli tdies ulatuses juba varem vilja makstud.
Kirjas mérgiti, et kui hageja ei anna komisjoni pakutud lahendusele 30 pieva
jooksul formaalset néusolekut, astub komisjon samme summa vihendamise
menetluse ldbiviimiseks.

5. oktoobril 1999 esitas hageja omapoolsed mirkused komisjoni 26. juuli
1999. aasta Kkirjale. Sisuliselt esitas ta materjali, mis niitas, et Pondali
laevadnnetuse puhul oli tegemist force majeure’i juhtumiga, ning mérkis, et ta
oli piitidnud laeva méne teise oma laevastiku laevaga asendada, kuid see osutus
Angola ametiasutuste suhtumise tottu voimatuks. Seoses laevadega Periloja ja
Sonia Rosal selgitas hageja, et Angola-poolse osaniku pdhjustatud raskuste tottu
oli ta sunnitud laevade tegevuse Kameruni vetesse iile viima. Hageja tépsustas,
et Hispaania ametiasutusi teavitati sellest muudatusest 1997. aasta jaanuaris.
Hageja réhutas, et tihisettevotte loomiseks ja toimimiseks ndutavad formaalsu-
sed olid tdidetud ning et tegevuse eesmérk oli eelkdige iihisturu varustamine.

Komisjon ja hageja kohtusid 9. novembril 1999.
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Pirast kohtumist, 18. veebruaril 2000 saatis hageja komisjonile oma mérkused,
milles viitis, et asjaolud, millele komisjon toetus, on aegunud, ning viitis, et
komisjon on rikkunud hoolsuskohustust ja hea halduse tava.

Hagejale ja Hispaania ametiasutustele 25. mail 2000 saadetud kirjas mirkis
komisjoni kalanduse peadirektoraadi peadirektor S. Smidt, et hageja poolt
5. oktoobril 1999 esitatud dokumentidega tutvumine niitas, et Pondal uppus
13. jaanuaril 1993, mitte 20. juulil 1993, nagu hageja oli seni komisjonile
kinnitanud, ning et sellises olukorras kujutas laevadnnetuse mérkimatajitmine
hageja poolt 1993. aasta mais esitatud abisumma esimese osa maksmise
taotluses ning asjaolu, et hageja oli nii ithisettevotte esimeses kui ka teises
perioodilises tegevusaruandes selle énnetuse kuupéevaks mérkinud 20. juuli
1993, endast sellist eeskirjade eiramist, mis digustab abisumma tiihistamist
konealusele laevale vastava osa vorra. Konealuse abisumma osa suurus oli
525 000 ekiiiid, kinnitades 26. juulil 1999 viljendatud seisukohta kahe teise
{ihisettevottele kuuluva laeva suhtes, nigi komisjon selles kirjas ette abisumma
vihendamise iithtekokku 639 520 ekiiii vérra. Kirjas olid iihtlasi &ra toodud ka
komisjoni vastuviited hageja vaidetele abisumma vihendamise otsuse ja raha
tagasisaamiseks kohaldatavate meetmete aegumistihtaja kohta. Kirjas mirgiti,
et kui hageja ei anna 30 péeva jooksul pakutud lahendusele oma ndusolekut ega
esita materjali, mis voiks olla aluseks komisjoni seisukoha muutmiseks, alustab
komisjon abisumma vihendamise ja tagasisaamise menetlust.

10. juulil 2000 saatis hageja komisjonile oma mirkused komisjoni 25. mai
2000. aasta kirja osas. Sisuliselt viitis hageja seda, et mis puudutab laeva Pondal,
siis see uppus 13. jaanuaril 1993, kuid laev kustutati Angola registrist alles
20. juulil 1993, mis selgitab ka laevadnnetuse mérkimatajitmist abisumma
esimese osa maksmise taotuses ning viidet viimati nimetatud kuupievale
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esimeses perioodilises tegevusaruandes. Seoses kahe teise laevaga viitis hageja,
et on tbendatud, et ta oli teavitanud Hispaania ametiasutusi kolmanda riigi
muutmisest 1997. aasta jaanuaris. Uhtlasi kinnitas hageja, et on tegutsenud
kéesolevas asjas heauskselt.

34 19, mirtsil 2001 tegi komisjon otsuse, millega véihendas projektile eraldatud
abisummat 710 030 euroni ning kohustas hagejat maksma talle tagasi
639 520 euro suuruse summa [...]."

Vaidlustatud kohtuotsus

Hageja esitas vastavalt EU artiklile 230 hagi komisjoni vastu vaidlustatud otsuse
tiihistamiseks; hagiavaldus saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 8. juunil 2001.

Esimese Astme Kohus jittis vaidlustatud kohtuotsusega hagi péhjendamatuse tottu
rahuldamata,

Esimese Astme Kohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81-95 méiruse
nr 2988/95 artikli 3 Idikele 1 tuginevat viidet, mis tulenes aegumistihtaja
iletamisest:

»81 Esiteks tuleb seoses Pondali uppumist puudutavate asjaoludega meeles pidada,
et vaidlustatud otsuses digustatult konstateeritud eeskirjade eiramine seisnes
selles, et esialgu varjas hageja nimetatud laevadnnetuse toimumist ning hiljem
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teatas ebadige kuupieva. Hagejale ette heidetud kiitumist seoses Pondali
uppumisega tuleb kisitleda kui jitkuvat eeskirjade eiramist madruse nr 2988/95
artikli 3 1oike 1 teise 16igu tihenduses, kuna rikkumistel oli identne objekt,
nimelt ei tditnud hageja laevadnnetusega seoses oma teavitamis- ja lojaalsusko-
hustust. Seega tuleb viita, et nimetatud sétte kohaselt hakatakse Pondaliga
seonduva ceskirjade eiramise puhul aegumistihtaega arvestama ,paevast, mil
eiramine 1opeb”.

Seega, kuigi hageja teatas Pondaliga toimunud laevadnnetusest 20. mail 1994
Hispaania ametiasutustele saadetud iihisettevotte esimeses perioodilises tege-
vusaruandes, teavitas ta komisjoni laevadnnetuse tipsest kuupéevast, milleks oli
13. jaanuar 1993, mitte varemteatatud 20. juuli 1993, esimest korda alles
komisjoni 26. juuli 1999. aasta kirjale 5. oktoobril 1999 omapoolseid markusi
esitades, nagu hageja seda ka kohtuistungil tunnistas. Sellises olukorras tuleb
belda, et teavitamis- ja lojaalsuskohustuse tditmatajitmine hageja poolt seoses
Pondali uppumisega loppes 5. oktoobril 1999. Sellistes tingimustes ei saa hageja
seoses nimetatud laevaga vaidlustatud otsuses sedastatud asjaolude osas
aegumistihtajale tugineda.

[...] Seoses laevadega Periloja ja Sonia Rosal ette heidetud asjaolusid tuleb
kiisitleda kui jitkuvat eeskirjade eiramist madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1
teise 16igu tihenduses, kuna need olid kestnud kuni 20. maini 1996, st
kuupéevani, mis iihisettevotte kolmanda perioodilise tegevusaruande kohaselt
tdhistab nimetatud {ihingu kolmeaastase kohustusliku tegevusperioodi 16ppu
ning mil eeskirjade eiramine oli omandanud I5plikult vaidlustatud otsuses talle
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omistatud vormi, nimelt eespool nimetatud kahe laeva mittekasutamine Angola
vetes viieteistkiimne kuu jooksul eespool viidatud 36 jirjestikusest kuust
koosneva ajavahemiku jooksul. Seega tuleb vastavalt mairuse nr 2988/95
nimetatud sittele arvestada, et nelja-aastane aegumistihtaeg hakkas kulgema
»paevast, mil eiramine 10ppes”, seega kiesoleval juhul 20. maist 1996.

Miéruse nr 2988/95 artikli 3 1dike 1 kolmanda ligu kohaselt menetluste
aegumistihtaeg katkeb, kui padev asutus teatab konealusele isikule eiramisega
seotud juurdluse voi kohtumenetluse algatamisest.

Kdaesoleval juhul saatis komisjon hagejale 26. juulil 1999 kirja, milles teatas talle
Periloja ja Sonia Rosali tegevusega seonduva eeskirjade eiramisega seotud
abisumma véhendamise menetluse algatamisest. Ma#ruse nr 4028/86 artikli 44
loikest 1 [...] tuleneb, et komisjon on eelmises punktis osundatud sitte
tahenduses selle méédruse alusel eraldatud abisumma vihendamiseks piddev
ametiasutus. Lisaks tuleb 26. juuli 1999. aasta kirja moista selliselt, et selles
viidatakse eespool nimetatud eeskirjade eiramisega seotud menetlusele, nagu ka
hageja ise on mirkinud [...]. Seega tuleb seda kirja késitada aegumistihtaega
katkestava toiminguna mééruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 kolmanda 18igu
tahenduses.

Jarelikult, isegi kui vdita madruse nr 2988/95 artikli 3 ldike 1 esimese 16igu
sonastuse pohjal, et selles ette ndhtud nelja-aastast aegumistihtaega hakatakse
jatkuva eeskirjade eiramise korral arvestama pievast, mil nimetatud eiramine
Ioppes, isegi kui pidev ametiasutus sai sellisest eiramisest teada alles hiljem,
tuleb maérkida, et 26. juuli 1999. aasta kirja saatmisega, mis toimus enne 20. mail
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1996 kulgema hakanud nelja-aastase aegumistihtaja moodumist, katkestati
nimetatud tihtaeg ning see t5i kaasa uue nelja-aastase tdhtaja kulgemahakka-
mise alates 26. juulist 1999. Siit tuleneb, et vaidlustatud otsuse vastuvdtmise ajal
ei olnud laevadega Periloja ja Sonia Rosal seonduv eeskirjade eiramine aegunud.

95 Eeltoodud pohjendustest lihtudes tuleb aegumistihtajast tulenev véide tagasi
likata.”

Poolte nduded ja tithistamiseks esitatud viide

Hageja palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada kiiesolev apellatsioonkaebus vastuvdetavaks;

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— mdista nii Esimese Astme Kohtus kui ka Euroopa Kohtus kantud kohtukulud
vélja komisjonilt.
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Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jitta osa apellatsioonkaebusest ilmse vastuvbetamatuse véi teise voimalusena
pohjendamatuse t6ttu rahuldamata;

— jétta apellatsioonkaebus iilejdéinud osas pShjendamatuse tottu rahuldamata;

— teise voimalusena, juhul kui kohus aktsepteerib hageja poolt apellatsioonkae-
buses kasutatud viidet, lugeda pShjendatuks komisjoni mirkuste viiendas osas
esitatud véited (madruse nr 2988/95 artikli 3 kohaldamatus kiesoleva asja
aluseks olevate eeskirjade eiramise juhtumitele) ja jitta tithistamisnoue
pohjendamatuse tottu rahuldamata;

~ mdista molema kohtuastme kohtukulud vélja hagejalt.

Apellatsioonkaebuse toetuseks esitab hageja iiheainsa viite, mis tuleneb misruse
nr 2988/95 artikli 3 15ike 1 teises 16igus kasutatud ,jitkuvate eeskirjade eiramiste”
mdiste ekslikust tolgendamisest.

Apellatsioonkaebus

Hageja taotles Esimese Astme Kohtus vaidlustatud otsuse tithistamist p&hjusel, et
selle vastuvtmise ajal oli abisumma vihendamise aluseks olevate asjaolude
aegumistidhtaeg méédunud.
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Apellatsioonkaebusega vaidlustab hageja Esimese Astme Kohtu vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 81 ja 91, millega hageja esitatud viide on tagasi likatud
pohjendusel, et hagejale ette heidetud kiitumist tuleb kisitleda jitkuva eeskirjade
eiramisena mésruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1 teise 16igu tahenduses.

Viidatud viide jaguneb kaheks osaks, millest esimene puudutab Pondali olukorda,
teine seondub laevadega Sonia Rosal ja Periloja.

Esmalt tuleb kisitleda teist osa.

Viite teine osa: laevad Sonia Rosal ja Periloja

Selle viite teises osas vdidab hageja, et laevade Sonia Rosal ja Periloja lahkumisega
Angolast toime pandud eeskirjade eiramine ei ole jitkuv mégruse nr 2988/95 artikli
3 Ioike 1 teises 16igus kasutatud mdiste ,jitkuv eeskirjade eiramine” tdhenduses, vaid
ithekordne, ning et aegumistihtaja kulgemise alguspunkt oli veebruar 1995, st aeg,
mil laevad lahkusid Angola vetest.

Seoses sellega tuleb meeles pidada, et mééruse nr 2988/95 artikli 1 1dike 2 kohaselt
tihendab eeskirjade eiramine {ihenduse diguse mis tahes sitte riklumist ettevotja
stegevuse voi tegevusetuse kaudu”,
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Kui iihenduse &iguse asjakohast sitet rikkuv tegevusetus jitkub, on tegemist
»jitkuva” eeskirjade eiramisega médruse nr 2988/95 artikli 3 Iike 1 teise 15igu
tahenduses.

Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91 digustatult, et
esiteks tuleb hagejale seoses laevadega Periloja ja Sonia Rosal ette heidetud
asjaolusid Kkasitleda jitkuva eeskirjade eiramisena viidatud sitte tdhenduses ning
teiseks tuleb nelja-aastase aegumistihtaja kulgemise alguseks lugeda ,paeva, mil
eiramine 16ppes”, st kiiesoleval juhul 20. maid 1996.

Sellega seoses tuleb meeles pidada, et komisjoni 21. juuni 1991. aasta mégruse
(EMU) nr 1956/91 mééruse nr 4028/86 iiksikasjalike rakenduseeskirjade kohta (EUT
L 181, Ik 1) I lisa B osas juhitakse ithenduse finantsabi taotlejate tihelepanu
asjaolule, et sellise abi maksmine soltub eelkdige sellest, kas {ihisettevdtte loomise
eesmérk oli kalavarude piitidmine asjaomase kolmanda riigi vetes.

Vaidlustatud kohtuotsusest tuleneb, et hageja oli maksmisotsuse néuetest tulenevalt
koostoimes kohaldatavate eeskirjadega vétnud endale kohustuse pitiida laevadega
Periloja ja Sonia Rosal kolme aasta jooksul, st 20. maini 1996, Angola vete
kalavarusid.

Seega ei saanud hageja viita, et eeskirjade eiramine toimus iiksnes veebruaris 1995.
Kui ka eeskirjade eiramine algas ajal, mil kénealused laevad viljusid Angola vetest,
jétkus see kuni nimetatud kolmeaastase perioodi 16puni.
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Eeltoodud pohjendustest lahtudes tuleb viite teine osa tagasi liikata.

Viiite esimene osa: laev Pondal

Esitatud viite esimese osa raames esitab hageja kaks vastuviidet.

Esiteks viidab hageja, et finantsabi tithistamise aluseks olev teave on saadud
ebaeduka uurimise tulemusena, mis algatati rohkem kui neli aastat pérast eeskirjade
eiramise, nimelt laevadnnetuse, toimumist, ning teiseks oli ebadige info edastami-
sega seotud aegumistihtaeg méddunud.

Teine vastuviide

Oma teises vastuviites, mida tuleb vaadelda esimesena, viidab hageja, et ebadige
teabe edastamist tuleb kisitleda {ihekordse rikkumisena, mis on pandud toime
péeval, mil see edastati. Seega ei ole dies a quo piev, mil komisjon eksimuse avastas.

Viimati nimetatud kinnitus on tipne. Vaidlustatud otsus tehti madruse nr 4028/86
artikli 44 15ike 1 alusel. Seega, nagu tuleneb vaidlustatud otsusest loetuna
koostoimes 26. juuli 1999. aasta kirjaga, millele see viitab, vihendas komisjon
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esialgselt hageja projektile médratud abisummat pdhjendusel, et kuna hageja ei
piitidnud Angola vetes kalavarusid kolmeaastase ajavahemiku viltel, ei ole ta tiitnud
maksmise otsuse ja kohaldatavate ithenduse digusnormidega kehtestatud tingimusi.
Asjaoly, et komisjon on nimetatud otsuses mérkinud, et Pondaliga 13. jaanuaril 1993
toimunud laevadnnetusest abisumma esimese osa maksmise taotluses, st 10. mail
1993 teatamata jitmine kujutab endast jamedat eeskirjade rikkumist, on iiksnes
teisejiargulise téhtsusega.

Nagu ka laevade Sonia Rosal ja Periloja puhul, kestis projekti kaasatud kolmanda
laevaga seonduv eeskirjade eiramine kuni kolmeaastase perioodi 16puni, st kuni
20. maini 1996, mis on kéesoleval juhul dies a quo.

Jarelikult on Esimese Astme Kohus teinud 6igusliku vea, kui ta vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 81 ja 82 leidis, et Pondali puhul hakkas aegumistihtaeg
kulgema 5. oktoobrist 1999.

Siiski, kui ka Esimese Astme Kohtu otsuse phjenduste juures on tegemist ithenduse
oiguse rikkumisega, kuid otsuse resolutiivosa on muude odiguslike asjaoludega
pdhjendatud, tuleb apellatsioonkaebus jitta rahuldamata (9. juuni 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-30/91 P: Lestelle v. komisjon, EKL 1992, 1k I-3755, punkt 28; 13. juuli
2000. aasta otsus kohtuasjas C-210/98 P: Salzgitter v. komisjon, EKL 2000, 1k I-5843,
punkt 58, ja 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-312/00 P: komisjon v,
Camar ja Tico, EKL 2002, 1k I-11355, punkt 57). )

Seega tuleb mirkida, et komisjoni 26. juuli 1999. aasta kirja puhul oli tegemist
uurimistoiminguga, nagu seda tunnistab ka hageja ise oma apellatsioonkaebuse
punktis 47. Nimetatud kirja eesmirk oli eelkdige eeskirjade eiramiste juhtude
uurimine ning abisumma vihendamine s6ltuvalt Pondali uppumise iiksikasjadest.
Kirjaga katkes aegumistihtaeg, mille tagajéirg oli see, et uurimistoimingud ei olnud
aegunud. '
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Vastupidiselt hageja kinnitusele ei saa viita, et eeskirjade eiramise sisuks oli ebadige
teabe esitamine ning et jirelikult peaks dies a quo olema 20. mai 1994, st kuupdev,
mil hageja teavitas Hispaania ametiasutusi Pondaliga toimunud &nnetusest. Nagu
tuleneb ka kiesoleva kohtuotsuse punktist 26, ei kujuta nimetatud teave endast
eeskirjade eiramist, mis digustaks vaidlustatud otsuse vastuvotmist.

Samuti ei saa viita, et abisaaja esitatud tdendusmaterjal on ka tegelikult olemas ja
kontrollitav. Isegi kui eeldada, et komisjon on kiesolevas asjas rikkunud oma
hoolsuskohustust, ei jireldu sellest, et aegumistihtaeg hakkas kulgema enne
kuupi#eva, mil 16ppes hageja kohustus piiiida Angola vete kalavarusid.

Seega on teine vastuviide alusetu.

Esimene vastuviide

Seoses esimese vastuviitega piisab sellest, kui 6elda, et see tugineb ekslikule
eeldusele. Nagu on deldud ka kiesoleva kohtuotsuse punktis 26, seisnes eeskirjade
eiramine sisuliselt selles, et hageja ei piitidnud Pondali voi selle asenduslaevaga
kolme aasta viltel Angola mere kalavarusid, mitte nimetatud laevaga juhtunud
onnetuses, mis toimus veel enne projekti elluviimise algust.

Neil asjaoludel ei ole alust selle vastuviite vastuvdetavuse kohta otsust teha, ning ka
komisjon on selle vaidlustanud.
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Jarelikult tuleb esitatud viite esimene osa tagasi liikata.

Eelnevatest pohjendustest jireldub, et apellatsioonkaebus tuleb jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 122 esimene 1oik sdtestab, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra
artikli 69 loikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel kohaldatakse apellatsioonkae-
buste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on taotlenud, et kohtukulud hiivitaks
José Marti Peix SA, ning viimatinimetatu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
apellatsioonmenetlusega seotud kohtukulud moista vilja José Marti Peix SA-lt.

Esitatud péhjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata,

2. Moista kohtukulud vilja José Marti Peix SA-It.

Allkirjad
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