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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
21. veebruar 2006

Kohtuasjas C-223/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Manchesteri VAT and Duties Tribunal’i,
(Uhendkuningriik) 16. mai 2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Eurcopa Kohtusse 22. mail 2003, menetluses

University of Huddersfield Higher Education Corporation

versus

Commissioners of Customs & Excise,

EURQOOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann, J. Makarczyk, kohtunikud S. von Bahr (ettekandja),
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiuris, E. Juhdsz ja
G. Arestis,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretidr: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 23. novembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— University of Huddersfield Higher Education Corporation, esindaja:
K. P. E. Lasok, QC, keda volitas solicitor A. Brown,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: R. Caudwell, keda abistasid C. Vajda, QC ja
barrister M. Angiolini,

— Iirimaa, esindaja: D. J. O'Hagan, keda abistas A. M. Collins, SC,

— TItaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
G. De Bellis,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: R. Lyal,

olles 7. aprilli 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/
EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide Sigusaktide iihtlusta-
mise kohta — {ihine kiibemaksusiisteem: iithtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1; ELT
eriviljaanne 09/01, 1k 23), mida on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta
direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, lk 18; ELT eriviljaanne 09/01 lk 274; edaspidi
skuues direktiiv”) artikli 2 punkti 1, artikli 4 16igete 1 ja 2, artikli 5 16ike 1 ja artikli 6
16ike 1 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud University of Huddersfield Higher Education Corpo-
ration’i (edaspidi ,tlikool”) ja Commissioners of Customs & Excise’i (edaspidi
»~Commissioners”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimaste poolt ilikooli
maksukoormuse vihendamise plaani raames veski restaureerimisel tasutud si-
sendkdibemaksu mahaarvamise korrigeerimist.

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigusnormid

Kuuenda direktiivi artikli 2 16ige 1 kohaselt maksustatakse kidibemaksuga kauba
tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb.
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Selle direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt kisitletakse maksukohustuslasena iga isikut,
kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt ldikes 2 sitestatud mis tahes majanduste-
gevust. Nimetatud loikes 2 méédratletud moiste ,,majandustegevus” holmab tootjate,
ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes tegevust, sealhulgas ka
materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmirgil.

Kuuenda direktiivi artikli 4 1ike 4 teine 16ik tdpsustab, et:

~Arvestades artiklis 29 sitestatud konsulteerimist, voib iga liikmesriik riigi
territooriumil asuvaid isikuid, kes on 6iguslikult iseseisvad, kuid rahaliste,
majanduslike ja organisatsiooniliste sidemete kaudu tihedalt iiksteisega seotud,
kisitada tihe maksukohustuslasena.”

Vastavalt sama direktiivi artikli 5 16ikele 1 kisitletakse kaubatarnena ,materiaalse
vara omanikuna kdsutamise diguse tileminek[ut].”

Kuuenda direktiivi artikli 6 1dike 1 kohaselt on ,,[t]leenuste osutamine” [...] mis
tahes tehing, mis ei ole kaubatarne artikli 5 tdhenduses.”

Sama direktiivi artikli 13 A osa 16ike 1 punkt i néeb ette, et liikmesriigid vabastavad
tilikoolihariduse kdibemaksust.
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Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkt b sitestab, et liikmesriigid vabastavad
maksust kinnisvara liisingu [maiste ,liising” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat
vastet ,itirile andmine”] ja rendile andmise. Sama direktiivi artikli 13 C osa punkt a
lubab liikmesriikidel siiski anda maksumaksjatele kinnisvara {iirile ja rendile
andmise puhul maksustamise suhtes valikudiguse.

Nimetatud direktiivi artikli 17 16ike 2 punkt a sitestab:

»Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel 6igus tasumisele kuuluvast kidibemaksust maha
arvata:

a) kidibemaks, mis tuleb tasuda véi on tasutud tema poolt teisele maksukohustus-
lasele tarnitud v6i tarnitavalt kaubalt v6i osutatud voi osutatavalt teenuselt”.

Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab tiheaegselt seoses
tehingutega, mille puhul v6ib kiibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega,
mille puhul ei voi kdibemaksu maha arvata, tipsustab kuuenda direktiivi artikli 17
Ioike 5 esimene 16ik, et ,maha [vdib] arvata iiksnes kidibemaksu selle osa, mis tekib
esimesena nimetatud tehingutest”.

Selle sitte teise 16igu kohaselt ,médratakse [nimetatud osa] artikli 19 kohaselt
kindlaks koikide maksukohustuslase tehingute kohta”.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest tuleneb, et iilikool osutab peamiselt haridusega seotud teenuseid,
mis on kéibemaksust vabastatud. Kuna iilikool teostab aga ka mitmeid maksusta-
tavaid tarneid ja teenuseid, on tal siseriikliku diguse kohaselt 6igus tagasi saada
tasutud sisendkéibemaksu vastavalt tema osalisele maksukohustusele méiras, mis oli
1996. aastal 14,56% ja mis sellest ajast alates on langenud 6,04% peale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tostab esile, et 1995. aastal otsustas iilikool
restaureerida kaks varemetes veskit, millele oli tema kasuks seatud asjadiguslik
valdus- ja kasutusdigus (leasehold). Neid kahte veskit, mis asuvad Huddersfieldis
Canalside’is, tuntakse nimede ,West Mill” ja ,East Mill” all. Kuna renoveerimisku-
ludelt tasutud sisendkdibemaksu tavatingimustel suuremas ulatuses tagasi ei
makstud, otsis iilikool véimalust vihendada oma maksukoormust vdi pikendada
maksu tasumise aega.

Esiteks teostas ta toid ja tasus West Millis tehtud téode eest. 27. novembri
1995. aasta dokumendiga asutati usaldustihing (discretionary trust, edaspidi ,trust”).
Asutamisdokumendis sisalduvad siitted andsid ,usaldusisikute” nimetamise ja tagasi
kutsumise odiguse iilikoolile. Nimetatud usaldusisikud olid tilikooli kolm endist
tootajat ning soodustatud isikud olid iilikool, koik antud hetkel immatrikuleeritud
tiliopilased ja heategevusorganisatsioonid. Samal kuupéeval solmis tlikool ,usal-
dusisikutega” vastutusest vabastamise lepingu (Deed of Indemmnity), mille alusel
vabastati viimased tdielikult vastutusest, mis tulenevad kéesolevast ning erinevatest
edaspidistest tehingutest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et trusti asutamise ainus eesmirk oli
voimaldada West Milli osas pakutud maksukoormuse vihendamise plaani tditmist,
milleks oli iilikooli poolt renoveerimiskuludelt tasutud sisendkdibemaksu tagasi
saamine.
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Mis puudutab pdéhikohtuasjas otseselt vaatluse all olevat East Milli hoonet, siis
ilmneb eelotsusetaotlusest, et iilikool valis vastavalt oma finantsndustajate esitatud
kavale 21. novembril 1996 East Milli tiiirile andmise maksustamise ning loovutas
selle 22. novembril 1996 trustile 20 aastaks maksustatavale iiiirile. Utirileping
sisaldas tingimust, mille kohaselt vdis tilikool selle 16petada iiirilepingu kuuendal,
kiimnendal ja viieteistkiimnendal kehtivusaastal. Esialgne aastane {itir oli maératud
siimboolses summas 12,50 Inglise naela. Samal kuupéeval s6lmis trust, kes valis
samuti tarnimise kdibemaksuga maksustamise, omakorda iilikooliga maksustatavale
allitirile andmise lepingu kestvusega 3 péeva vihem kui 20 aastaks esialgse
stimboolse aastase filiri eest summas 13 Inglise naela.

Eelotsusetaotlusest nédhtub veel, et University of Huddersfield Properties Ltd
(edaspidi ,Properties”), mis on tdielikult {ilikooli omandis olevate osakutega
tiitarettevote, kuid mis ei kuulu isikute tithendusse, keda kisitatakse tihe
kdibemaksukohustuslasena kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 4 teise 16igu méttes,
saatis 22. novembril 1996 viimasele tulevaste East Milli ehitustédde eest arve
summas 3 500 000 Inglise naela, millele lisandus kidibemaks 612 500 Inglise naela.
25. novembril 1996 sdlmis Properties tilikooliga lepingu East Milli renoveerimiseks.
Ulikool tasus Properties’i arve kindlaks méiramata kuupéieval. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus mirgib, et Properties’i mis tahes kavatsuse kohta saada kasumit
tilikoolile osutatud ehitusteenuste eest ei ole esitatud mingeid toendeid, ja
eelotsusetaotluse esitanud kohtu jérelduse kohaselt ei soovinud iilikool, et Properties
sellist kasumit saaks.

Properties palkas East Milli renoveerimiseks vajalike ehitusteenuste osutamiseks
tilikoolile turuhinnaga kolmandatest isikutest ettevotjad.

1997. aasta jaanuari kdibedeklaratsioonist ilmnes, et iilikoolile, millel oli iile
90 000 Inglise naela suurune kdibemaksuvdlg, oli tagasi makstud 515 000 Inglise
naela, see on summa, mille Commissioners oli péarast kontrollimist talle tingimusteta
maksnud, vdimaldades tal tagasi saada Properties’i esitatud arvel mirgitud
kidibemaksu.
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Kolmandatest isikutest ettevotjad 16petasid East Milli ehitustood 7. septembril 1998
ning iilikool vottis selle samal pdeval kasutusse. Seejérel suurendati {itiri ja alltitiri
suurust vastavalt 400 000 ja 415 000 Inglise naelani aastas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et East Milli puhul oli trusti kasutamise ja
trustile tiirile andmise ainus eesmirk lihtsustada {ilikooli maksukoormuse
vihendamise plaani elluviimist. Ta leiab lisaks, et trusti poolt tilikoolile East Milli
alliitirile andmise ainus eesmirk oli lihtsustada selle plaani elluviimist. Lopuks leiab
ta, et tilikool soovis saavutada tilimat maksu kokkuhoidu, 16petades East Milli pealt
kdibemaksu tasumise 2—-3 aasta jooksul voi iiirilepingu kuuendal, kitmnendal voi
viieteistkiimnendal kehtivusaastal (sh kdibemaksu tasumise ka tiiiritasudelt).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib veel, et koik tehingud olid tegelikud selles
mbottes, et nad toid kaasa tegelike tarnete teostamise ja teenuste osutamise. Seetottu
ei olnud tegemist ndilike tehingutega.

Commissioners noudis 26. jaanuari 2000 kirjas tilikoolilt 1997. aasta jaanuari eest
kidibemaksu tasumist summas 612 500 Inglise naela ehitusteenuste pealt, mida
Properties East Millis osutas. Kirjas mérgiti, et maksustatavatele tarnetele voi
teenuste osutamisele oli seda maksu kohaldatud ebadigesti ning deklareeritud
kidibemaksusumma osas tuleb teha timberarvutus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et Commissioners pidas samas kirjas
trustiga solmitud iirilepinguid ,kunstlikult lisatud vaheetappideks”, mida vois
tilikooli esitatud tasutud sisendkdibemaksu tagasisaamise taotluste ldbivaatamisel
jatta arvestamata. Commissioners jouab niiviisi jireldusele, et {ilikool késitas

[-1761



26

27

28

29

KOHTUOTSUS 21.2.2006 — KOHTUASI C-223/03

Properties’i noutud sisendkdibemaksu ebadigesti, kuna see lisati maksustatavatele
tarnetele voi teenustele ning maksti tdielikult tagasi.

Ulikool esitas VAT and Duties Tribunal’ile kaebuse Commissioners’i 26. jaanuari
2000 kirjaga teatatud kiibemaksu korrigeerimise kohta.

Eelotsusetaotluse kohaselt viitis Commissioners, et kui tehingu ainus v6i peamine
eesmirk on kédibemaksu tasumise véltimine, ei ole tegemist ,tarnimise voi teenuse
osutamisega”. Samuti ei ole tegemist ,majandustegevuse” raames voi sellega
tegelemiseks sooritatud toiminguga.

Teiseks viidab Commissioners, et selline tehing tuleb vastavalt ,0iguse kuritarvi-
tamise” ennetamise Oiguse ildpohimottele jitta arvestamata ning et kuuenda
direktiivi sitteid tuleb kohaldada kdnealuse tehingu toelise sisu suhtes.

Ulikool viidab eelkdige seda, et vastupidiselt Commissioners’i véidetule ,ei tehtud
konealuseid tehinguid ainsa voi {ilekaaluka eesmérgiga maksustamist véltida”. Kuigi
vastab tdele, et iilikooli télgendatud asjaolud tegid sisendkdibemaksu tagasimaks-
mise olulises osas kohe ,voimalikuks”, t6id samad asjaolud konkreetsel perioodil
kaasa ka kédibemaksu tasumise olulises osas. Isegi kui tehingu tegemise ,ainus voi
tilekaalukas eesmirk oli maksustamise viltimine”, tdhendaks see iilikooli arvates
seda, et sellele tehingule tuleks kohaldada koiki valtimisevastaseid 6igusnorme, mida
liikmesriik on kuuenda direktiivi artikli 27 1dike 1 kohase loa alusel vastu votnud.
Uhendkuningriik ei ole aga {ihtki sellist 6igusnormi vastu vétnud.
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Ulikool leiab, et tehingut voib kisitleda maksude véltimisena tiksnes siis, kui:

1) tehingu objektiivne tagajirg on vastuolus kuuenda direktiivi motte ja
eesmérkidega; ning kui

2) sellise tulemuse saavutamine oli ettevdtja subjektiivne kavatsus, pohikohtuasjas
see aga nii ei ole.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et {ilikooli tehtud tehingute ainus
eesmirk oli maksusoodustuse saamine. Neil puudus igasugune konkreetne
majanduslik eesmirk. Tehingud moodustasid tasumise pikendamise plaani, mille
sisemine skeem vd&imaldas hilisemal kuupdeval ilimat maksu kokkuhoidu.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus jireldab sellest, et nende tehingute puhul on
tegemist maksude viltimisega. Veelgi enam, tuvastatud asjaolud néditavad selgelt, et
sellise tulemuse saavutamine oli tilikooli ja trusti subjektiivne tahe.

Neil asjaoludel otsustas Manchesteri VAT and Duties Tribunal, menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kui

i) tlikool loobub tema valduses oleva konkreetse kinnisasjaga seotud tarnetelt ja
teenustelt kdibemaksu mahaarvamise digusest ja kui ta annab kinnisasja tiirile
tema poolt asutatud ja tema kontrolli all olevale trustile,
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trust loobub konealuse kinnisasjaga seotud tarnetelt ja teenustelt kdibemaksu
mahaarvamise digusest ja annab kinnisasja tilikoolile allitiirile,

tilikooli sdlmis ja tditis wiiri- ja alliiiirilepinguid ainsa eesmirgiga saada
maksusoodustust ja kui neil tehingutel puudus konkreetne majanduslik
eesmirk,

tiirile ja alliiiirile andmine tasu eest, nagu oli iilikooli ja trusti kavatsus,
tihendab edasilitkkamisskeemi (st kdibemaksu tasumise edasilitkkamise
skeemi), mille olemuslikud isedrasused voimaldavad hiljem {ilimat maksu
kokkuhoidu,

siis, kas airile ja allitirile andmine on maksustatavad teenused kuuenda
direktiivi mottes;

kas neid véib kisitada ,majandustegevusena” kuuenda kidibemaksudirektiivi
artikli 4 1oike 2 teise lause mottes?”

Eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt seda, kas sellised tehingud, mis on

vaatluse all pohikohtuasjas, kujutavad endast kaubatarnet vdi teenuste osutamist ja
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majandustegevust kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1, artikli 4 loigete 1 ja 2,
artikli 5 1bike 1 ja artikli 6 16ike 1 mottes siis, kui nende ainus eesmirk on saada
maksusoodustust, muud majanduslikku eesmarki omamata.

Euroopa Kohtule esitatud mdrkused

Ulikool viidab, et eelotsusetaotluses vilja toodud asjacludel on iiirile ja alliiiirile
andmine maksustatavad tehingud ja majandustegevus kuuenda direktiivi méttes.

Uhendkuningriigi valitsus leiab, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud
asjaoludel annab selline juriidiline isik nagu iilikool kinnisasja fitirile kolmandale
isikule, nagu seda on trust, millega ta on seotud ja mille iile ta teostab kontrolli, ja
kui viimane annab kinnisasja iilikoolile alliiiirile ainsa eesmérgiga saada pikendust
voi tiielikult véltida kidibemaksu tasumist, mida vastasel korral suures osas tagasi ei
makstaks asjaolu tdttu, et kinnisasja kasutatakse tilikooli enda maksust vabastatud
haridustegevuse raames, siis:

— likool ei teosta majandustegevust kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 2 mottes;
tipsemalt oeldes, selline juriidiline isik nagu tilikool ei ole seotud kinnisasja
kasutamisega kestva tulu saamise eesmirgil, kui tehingu tegemise eesmirk on
viltida kdibemaksu tasumist, ja
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— diirile ega alliitirile andmine ei kujuta endast teenuste osutamist kuuenda
direktiivi artikli 6 16ike 1 mottes.

lirimaa véidab, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei saa tiirile ja alliitirile
andmist kisitada ,majandustegevusena” kuuenda direktiivi artikli 4 teise lause
mottes ning et need ei ole sellistena maksustatavad tehingud kuuenda direktiivi
mottes,

Itaalia valitsus leiab, et selleks et hinnata, millises ulatuses kasutatakse kaupu ja
teenuseid tiheaegselt nii seoses tehingutega, mille puhul véib kdibemaksu maha
arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul ei voi kdibemaksu maha arvata, tuleb
jitta arvesse votmata vahendid voi tehingud, mis on tehtud ainsa eesmirgiga viltida
osal pohineva arvestusviisi kohaldamist (kasutades nii tdieliku mahaarvamise
oigust), kuna mahaarvamise digust evivate oigussubjektide need vahendid véi
tehingud ei kujuta endast majandustegevust kuuenda direktiivi artikli 4 l6ike 2
mottes.

Komisjon viidab, et kohaldades moisteid ,majandustegevus” ja ,kaubatarne/
teenuste osutamine” kuuenda direktiivi artiklite 4, 5 ja 6 mdttes, tuleb arvestada
asjaomaste tehingute ja tegevuste objektiivseid tunnusjooni. Tarnete voi teenuste
eesmirk ei ole asjassepuutuv.

Kui maksukohustuslane voi selliste maksukohustuslaste rithm, kes on omavahel
seotud, osalevad ihes v6i mitmes tehingus, mis ei ole majanduslikult digustatud,
kuid mis tekitavad kunstliku olukorra, mille ainus eesmirk on luua tasutud
sisendkidibemaksu mahaarvamiseks vajalikud tingimused, ei peaks neid tehinguid
arvesse votma, kuna need kujutavad endast kuritarvitust.
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Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb kohe alguses meenutada, et kuues direktiiv kehtestab tihise kdibemaksusiis-
teemi, mis pohineb maksustatavate tehingute tihetaolisel méadratlusel (vt eelkoige
26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-305/01: MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring,
EKL 2003, 1k I-6729, punkt 38).

Selles osas midrab kuues direktiiv kdibemaksu véga laia kohaldamisala, viidates
maksustatavaid tehinguid kasitlevas artiklis 2 lisaks kauba impordile ka kauba-
tarnetele voi teenuste osutamisele tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb.

Esiteks, mis puudutab médistet ,kaubatarned”, siis tdpsustab kuuenda direktiivi
artikli 5 16ige 1, et seda kisitletakse kui materiaalse vara omanikuna késutamise
diguse iileminekut.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et see mdiste holmab materiaalse vara tilemineku
mis tahes tehingut, millega {iks pool loovutab teisele poolele diguse seda asja
omanikuna kéisutada (vt eelkdige 8. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas C-320/88:
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, EKL 1990, lk [-285, punkt 7, ja 21. aprilli
2005. aasta otsus kohtuasjas C-25/03: HE, EKL 2005, lk 1-3123, punkt 64).

Mis puudutab méistet ,teenuste osutamine”, siis tuleneb kuuenda direktiivi artikli 6
16ikest 1, et selle alla kuulub iga tehing, mis ei ole kaubatarne sama direktiivi artikli 5
tihenduses.
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Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt on maksukohustuslane iga isik, kes mis
tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud
tegevuse eesmdrgist voi tulemustest.

Viimasena, mdiste ,majandustegevus” on kuuenda direktiivi artikli 4 loikes 2
madratletud sellise tegevusena, mis holmab tootjate, ettevotjate ja teenuseid
osutavate isikute ,mis tahes” tegevust ning holmab vastavalt kohtupraktikale
tootmise, turustamise ja teenuste osutamise koiki etappe (vt eelkdige 4. detsembri
1990. aasta otsus kohtuasjas C-186/89: Van Tiem, EKL 1990, lk I-4363, punkt 17, ja
eespool viidatud kohtuotsus MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, punkt 42).

Nagu Euroopa Kohus sedastas 12. septembri 2000. aasta otsuses kohtuasjas
C-260/98: komisjon vs. Kreeka (EKL 2000, lk I-6537), rohutab maksukohustuslase
ja majandustegevuse mdistete médratluse analiilis, et majandustegevuse mdiste
holmab laia kohaldamisala ja et tal on objektiivne olemus selles mattes, et tegevust
kisitletakse sellisena séltumata tema eesmirkidest véi tulemitest (vt ka 26. mirtsi
1987. aasta otsus kohtuasjas 235/85: komisjon vs. Madalmaad, EKL 1987, 1k 1471,
punkt 8, samuti selle kohta eelkdige 14. veebruari 1985. aasta otsus kohtuas-
jas 268/83: Rompelman, EKL 1985, 1k 655, punkt 19, ja 27. novembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-497/01: Zita Modes, EKL 2003, lk 1-14393, punkt 38).

Tegelikult nditavad nii see analiiiis kui kaubatarnete ja teenuste osutamise moisted,
et neil maistetel, mis médratlevad kuuenda direktiivi alusel maksustatavad tehingud,
on koigil objektiivne olemus ning et neid kohaldatakse soltumata asjaomaste
tehingute eesmérkidest voi tulemitest (vt selle kohta 12. jaanuari 2006. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-354/03, C-355/03 ja C-484/03: Optigen jt, EKL 2006,
lk [-483, punkt 44).

Nagu Euroopa Kohus sedastas 6. aprilli 1995. aasta otsuses kohtuasjas C-4/94: BLP
Group (EKL 1995, lk [-983, punkt 24), oleks maksuhalduri kohustus teostada
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uurimine maksukohustuslase kavatsuse kindlaksmddramiseks vastuolus {ihise
kdibemaksusiisteemi eesmirkidega, milleks on o6iguskindluse tagamine ja kdibe-
maksu kohaldamisega lahutamatult seotud toimingute lihtsustamine, vottes arvesse,
v.a erandjuhtudel, asjaomase tehingu objektiivset olemust.

Sellest jéireldub, et pohikohtuasjas vaatluse all olevad tehingud kujutavad endast
kaubatarneid vdi teenuste osutamist ja majandustegevust kuuenda direktiivi artikli 2
punkti 1, artikli 4 16igete 1 ja 2, artikli 5 16ike 1 ning artikli 6 16ike 1 mottes, kuna
nad vastavad objektiivsetele kriteeriumidele, millel nimetatud moisted pohinevad.

Kui need kriteeriumid ei ole maksudest korvalehoidumise korral, nditeks
valedeklaratsioonide voi nduetele mittevastavate arvete koostamise tottu tdidetud,
on kiisimus, kas asjaomane tehing tehti ainsa eesmirgiga saada maksusoodustust,
ikkagi téielikult asjassepuutumatu selle kindlaksméiramisel, kas see kujutab endast
kaubatarnet voi teenuste osutamist ja majandustegevust.

Selles kontekstis tuleb siiski rohutada, et nagu tuleneb samal péeval tehtud
kohtuotsuse C-255/02: Halifax jt (EKL 2006, lk I-1609) punktist 85, on
maksukohustuslase digus arvata maha tasutud sisendkidibemaksu kuuenda direktii-
viga vastuolus siis, kui selle diguse aluseks olevad tehingud kujutavad endast
kuritarvitust.

Tulenevalt eeltoodust tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et sellised tehingud, mis
on vaatluse all pohikohtuasjas, kujutavad endast kaubatarneid voi teenuste osutamist
ja majandustegevust kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1, artikli 4 l6igete 1 ja 2,
artikli 5 16ike 1 ning artikli 6 16ike 1 mottes, kuna need vastavad objektiivsetele
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kriteeriumidele, millel nimetatud maisted pdhinevad, isegi kui nende ainus eesmirk
oli saada maksusoodustust muud majanduslikku eesmérki omamata.

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Sellised tehingud, mis on vaatluse all péhikohtuasjas, kujutavad endast
kaubatarneid vdi teenuste osutamist ja majandustegevust ndéukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta — ithine kidibemaksu-
sitsteem; ithtne maksubaas, mida on muudetud néukogu 10. aprilli 1995. aasta
direktiiviga 95/7/EU, artikli 2 punkti 1, artikli 4 16igete 1 ja 2, artikli 5 16ike 1
ning artikli 6 16ike 1 mdttes, kuna need vastavad objektiivsetele kriteeriumi-
dele, millel nimetatud moisted pohinevad, isegi kui nende ainus eesmiirk oli
saada maksusoodustust muud majanduslikku eesmiirki omamata.

Allkirjad
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