KOHTUOTSUS 10.6.2005 — KOHTUASI C-147/03

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
7. juuli 2005 *

Kohtuasjas C-147/03,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel esitatud liikmesriigi kohustuse rikkumise
hagi, esitatud 31. martsil 2003,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: W. Bogensberger ja D. Martin,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

keda toetab

Soome Vabariik, esindajad: A. Guimaraes-Purokoski ja T. Pynni, kohtudokumen-
tide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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versus

Austria Vabariik, esindajad: H. Dossi, E. Riedl, noustajad C. Ruhs ja
H. Kasparovsky, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: viienda koja esimees teise koja esimehe iilesannetes R. Silva de Lapuerta,
kohtunikud C. Gulmann, J. Makarczyk (ettekandja), P. Kiris ja J. Klucka,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretir: vanemametnik M.-F. Contet,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. novembril 2004 toimunud kohtuistungil
esitatut,

olles 20. jaanuari 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada,
et kuna Austria Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid, et tagada, et teistes
liikkmesriikides saadud keskharidust tdendava dokumendi omanikel oleks voimalus
olla vastu voetud tema poolt korraldatud korgkooli- ja iilikoolidppesse samadel
tingimustel kui Austrias véljastatud keskharidust toendava dokumendi omanikel, siis
on Austria Vabariik rikkunud EU artiklitest 12, 149 ja 150 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

EU artikli 3 16ikes 1 on sitestatud:

»Kdesoleva lepingu kohaselt ning vastavalt selles esitatud ajakavale hélmab
iihenduse tegevus artiklis 2 seatud eesmarkide saavutamiseks:

[...]
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q) panust kvaliteetse hariduse ja kutsedppe ning liikmesriikide kultuuri ditsengu
saavutamisse.”

EU artiklis 12 on sitestatud:

»llma et see piiraks kiesolevas lepingus sisalduvate erisitete kohaldamist, on
lepingus kisitletud valdkondades keelatud igasugune diskrimineerimine kodakond-
suse alusel.”

EU artikli 149 kohaselt:

»1. Uhendus aitab kaasa kvaliteetse hariduse arendamisele, soodustades koostosd
liikmesriikide vahel ning vajaduse korral toetades ja tiiendades nende tegevust,
samal ajal tdiel madral respekteerides liikmesriikide vastutust &petuse sisu ja
haridussiisteemide korralduse eest ning nende kultuurilist ja keelelist mitmekesisust.

2. Uhenduse tegevusega piiiitakse:

[...]
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— ergutada Oppijate ja dpetajate liikuvust, muu hulgas kaasa aidates diplomite ja
opiaja akadeemilisele tunnustamisele;

[..]

3. Uhendus ja liikmesriigid edendavad hariduse valdkonnas koosté6d kolmandate
riikidega ja padevate rahvusvaheliste organisatsioonidega, eriti Euroopa Noukoguga.

[..]".

Vastavalt EU artikli 150 sitetele:

»1. Uhendus rakendab kutsedppepoliitikat, mis toetab ja tiiendab liikmesriikide
meetmeid, samal ajal tidiel mairal respekteerides liikmesriikide vastutust kutseéppe
sisu ja korralduse eest.

2. Uhenduse tegevusega piiiitakse:
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— soodustada kutsedppe kittesaadavust ning ergutada koolitajate ja koolitatavate

ning eriti noorte liikuvust [...]"

Siseriiklikud oigusnormid

Ulikoolidpingute seaduse (Universitits-Studiengesetz, edaspidi ,UniStG”) §-s 36
pealkirjaga ,Eridiplom ilikoolidppesse vastuvotmise kohta” (Besondere Universi-
titsreife) on sitestatud:

»1) Lisaks keskharidust tdendava diplomi esitamisele tuleb tdendada, et isik tiidab

2)

3)

selles liikmesriigis, mis on vilja andnud téendi iilikoolidppesse vastuvotu iildise
oiguse kohta, kehtivad tingimused iilikooliopinguteks vastaval erialal, sh 6igus
automaatseks vastuvotuks 6ppesse.

Austrias viljastatud keskharidust toendavate diplomite osas on tegemist selliste
keskharidust tdendava diplomi (keskkooli 16pu-) eksameid tiiendavate eksami-
tega, mis on ette ndhtud Universititsberechtigungsverordnung’is (maarus
tilikoolidesse vastuvotmise kohta) ja mis tuleb edukalt sooritada, et isik
tilikoolidppesse vastu voetaks.

Kui Austrias taotletud eriala ei eksisteeri selles riigis, kus toend viljastati, tuleb
tdita need vastuvétutingimused, mida ndutakse diplomi viljastanud riigis
eksisteerival ja Austrias taotletud erialale koige lihedasemal erialal.

I-5997



KOHTUOTSUS 10.6.2005 — KOHTUASI C-147/03

4) Liiduministril on digus mairusega kehtestada isikute rithmad, kelle keskhari-
dust tdendav diplom loetakse nende lihedaste isiklike suhete tottu Austriaga voi
nende erilise tegevuse eest Austria Vabariigi nimel viljastatuks Austrias, et
kindlaks méarata, kas neil on eridiplom iilikoolioppesse vastuvotuks.

5) Rektor peab keskharidust tdendava diplomi olemasolu niitava téendi pohjal
uurima, kas isik vastab erinduetele iilikoolioppesse vastuvotu kohta vastavale
erialale.”

Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis Austria Vabariigile 9. novembril 1999 mérgukirja, milles ta jéreldas,
et UniStG § 36 on vastuolus EU artiklitega 12, 149 ja 150. Ta kutsus Austria
Vabariiki tiles esitama talle kahe kuu jooksul oma mirkused.

Austria Vabariik vastas sellele margukirjale 3. jaanuari 2000. aasta kirjaga.

Komisjon saatis Austria ametiasutustele 29. jaanuaril 2001 tidiendava mirgukirja,
millele viimased vastasid 3. aprilli 2001. aasta kirjaga.
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Kuna komisjon ei olnud rahul Austria Vabariigi esitatud vastustega, saatis komisjon
17. jaanuaril 2002 Austria Vabariigile pohjendatud arvamuse, kutsudes teda votma
vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse kittesaamisest, et tagada teistes
liikmesriikides saadud keskharidust tdendavate dokumentide omanike vastuvétt
Austria kérgkooli- véi iilikoolioppesse samadel tingimustel kui Austrias viljastatud
keskharidust toendavate dokumentide omanikele.

Kuna komisjon ei pidanud Austria valitsuse 22. mirtsi 2002. aasta vastust
rahuldavaks, esitas komisjon kiesoleva hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 17. septembri 2003. aasta miirusega anti luba Soome
Vabariigile kidesolevas asjas komisjoni nouete toetuseks menetlusse astuda.

Suulise menetluse taasavamise taotlus

Austria Vabariik taotles 8. veebruari 2005. aasta avalduses, mis saabus Euroopa
Kohtu kantseleisse 15. veebruaril 2005, suulise menetluse taasavamist. Ta tugineb
oma taotluses andmetele, mis on meedias avaldatud ja ilmnenud pirast
kohtuistungit. Nende andmete kohaselt kavatsesid viis Saksamaa liidumaad
kehtestada alates 2005.-2006. aasta talvest sisseastumistasu summas 500 eurot.
Austria sonul takistab sellise tasu kehtestamine Austria kérgkoolidppesse vastuvétu
reguleerimist.
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Lisaks leiab Austria, et suulise menetluse taasavamine vdimaldaks Austria Vabariigil
vastu vaielda kohtujuristi ettepanekule.

Sellega seoses piisab Euroopa Kohtu pohikirjale ja kodukorrale viitamisest, milles ei
nihta pooltele ette voimalust esitada mirkusi vastuseks kohtujuristi ettepanekule (vt
eelkdige 4. veebruari 2000. aasta madrus kohtuasjas C-17/98: Emesa Sugar,
EKL 2000, lk I-665, punkt 2).

Mis puudutab Austria Vabariigi esitatud teist pohjust suulise menetluse taas-
avamiseks, tuleb meenutada, et Euroopa Kohus voib omal algatusel voi kohtujuristi
ettepanekul voi poolte taotlusel madrata oma kodukorra artikli 61 kohaselt suulise
menetluse taasavamise, kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt informatsiooni véi kui asja
lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled ei ole arutlenud (vt
eelkoige 13. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-209/01: Schilling ja Fleck-
Schilling, EKL 2003, 1k I-13389, punkt 19, ja 17. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-30/02: Recheio — Cash & Carry SA, EKL 2003, lk I-6051, punkt 12).

Kuna kidesolev kohtuasi ei vasta kummalegi oletusele, leiab Euroopa Kohus, et
suulise menetluse taasavamist ei ole vaja miirata.

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Austria Vabariik viidab, et hagi on vastuvoetamatu, kuna komisjon muutis
menetluse eset ajal, mis jai kohtueelse menetluse ja kiesoleva hagi esitamise vahele.
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Austria s6nul viitis komisjon hagiavalduses, et menetlus ei puuduta keskharidust
toendavate diplomite akadeemilist tunnustamist Austria ametiasutuste poolt, kuigi
pohjendatud arvamuses oli komisjon mairatlenud menetluse eseme kui ,kiisimuse,
kas iihenduse igusega on kooskélas Austria digusnormid, mis reguleerivad teistes
liikmesriikides saadud diplomite akadeemilist tunnustamist ja nende dokumentide
omanike juurdepaisu koérgharidusele”.

Teise voimalusena leiab Austria Vabariik, et viide, mis puudutab Austria
ametiasutuste Oigustloovat pidevust, mis tuleneb UniStG § 36 ldikest 4, on
vastuvOetamatu, kuna komisjon esitas sellesisulisi argumente esimest korda alles
hagiavalduses.

Komisjon viidab vastuseks, et Austria Vabariigi vastu algatatud menetluse ese on
jadnud samaks nii kohtueelses menetluses kui ka kiesolevas hagis. Ta réhutab
eelkdige, et Austria Vabariigile saadetud tiiendavas mirgukirjas oli ta markinud, et
menetluse ese seisnes iiksnes selles, kas Austria digusnormid on kooskdlas EU
asutamislepinguga osas, mis puudutab teistes liikmesriikides vilja antud keskhari-
duse ldputunnistuste omanike vastuvéttu korgkoolidppesse, vilja arvatud diplomite
akadeemiline tunnustamine.

Komisjon réhutab seoses UniStG § 36 16ikega 4, et tal ei olnud kavatsust esitada uut
véidet. Ta soovis iiksnes juhtida Euroopa Kohtu tihelepanu asjaolule, et see site,
millega pohjustatakse teiste liikmesriikide kodanike suhtes kaudset diskrimineeri-
mist, asendas sarnast sitet, millega loodi otsene diskrimineerimine kodakondsuse
alusel. Komisjon ei tostatanud seega uut viidet, vaid iiksnes illustreeris asjaolu, et
isegi kui ta ndustub Austria Vabariigi argumendiga, et UniStG §-ga 36 ei pohjustata
otsest diskrimineerimist, on see siiski varjatud diskrimineerimine.
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Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kohtueelse menetluse eesmirk on anda
asjaomasele liitkmesriigile voimalus iihelt poolt viia oma tegevus kooskélla ithenduse
digusest tulenevate kohustustega ning teisalt esitada komisjoni viidetele vastuviited
(vt eelkoige 10. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-152/98: komisjon v. Madalmaad,
EKL 2001, lk I-3463, punkt 23; 15. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-439/99:
komisjon v. Itaalia, EKL 2002, lk I-305, punkt 10, ja 27. novembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-185/00: komisjon v. Soome, EKL 2003, 1k 1-14189, punkt 79).

Sellest tuleneb, et komisjoni poolt asjaomasele liikmesriigile saadetud margukiri ja
komisjoni poolt saadetud pohjendatud arvamus piiritlevad vaidluse eseme, mida
seejirel ei saa enam laiendada. Jarelikult peavad pohjendatud arvamus ja hagi olema
rajatud samadele viidetele (vt eelkoige 29. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-191/95: komisjon v. Saksamaa, EKL 1998, 1k I-5449, punkt 55, 11. juuli 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-139/00: komisjon v. Hispaania, EKL 2002, lk 1-6407, punkt 18, ja
eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Soome, punkt 80).

Sellegipoolest ei saa see ndue minna nii kaugele, et eeldada, et mirgukirjas,
pohjendatud arvamuse resolutiivosas ja hagis esitatud viited kattuksid iiksiiheselt,
eeldusel, et vaidluse eset, nii nagu seda pohjendatud arvamuses méiiratletakse, ei ole
laiendatud ega muudetud (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused komisjon v.
Saksamaa, punkt 56; komisjon v. Hispaania, punkt 19, ja komisjon v. Soome,
punkt 81).

Tuleb sedastada, et kdesolevas asjas ei ole komisjon vaidluse eset kohtueelse
menetluse ja kohtumenetluse vahepealsel ajal muutnud. Komisjon esitas hagi-
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avalduses viited ja hagi alused, mis on identsed mélemas mirgukirjas ja
pohjendatud arvamuses esitatutega. Nii oli Austria Vabariik piisavalt informeeritud
sellest, millist ithenduse Giguse rikkumist komisjon talle ette heitis, eelkodige
asjaomase siseriikliku 6igusnormi kaudselt diskrimineerivat olemust seoses teistes
liikmesriikides valjastatud keskharidust tdendavaid dokumente omavate &pilaste
Austria korgharidus- ja iilikooliharidussiisteemi vastuvétu tingimustega.

Mis puudutab UniStG § 36 loiget 4 kisitlevat viidet, siis mirkis komisjon selgelt, et
ta toi selle vilja iiksnes selleks, et illustreerida asjaolu, et see ldige asendas sarnase
sitte, mis oli olnud otseselt diskrimineeriv. Seega ei ole tegu uue viitega.

Sellest tuleneb, et komisjon ei ole oma hagiavalduses muutnud ega laiendanud
vaidluse eset ja et hagi on vastuvoetav.

Pohikiisimus

Uhenduse diguse kohaldamisala

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et UniStG §-s 36 sisalduv diskrimineerimine kisitleb iiksnes Austria
kdrgkooli- voi ilikoolioppesse vastuvétu tingimusi, mis on tema arvates asutamis-
lepingu sisulisse kohaldamisalasse kuuluv kiisimus.
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Soome Vabariik leiab sarnaselt komisjonile, et hagi kisitleb iiksnes teistes
liikkmesriikides viljastatud keskharidust tdendavate dokumentide omanike Austria
koérgkooli- ja iilikoolioppesse vastuvdtu tingimusi ning ei puuduta kiisimust
diplomite akadeemilisest tunnustamisest.

Austria Vabariik vdidab, et UniStG § 36 reguleerib keskhariduse 16pudiplomite
tunnustamist seoses vastuvotuga Austria ilikoolidesse. Ta viidab, et diplomite
akadeemiline tunnustamine seoses kérgkoolidppe voi muude dpingute alustamise
voi jatkamisega ei kuulu asutamislepingu kohaldamisalasse.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt EU artikli 12 16ikele 1 ja ilma et see piiraks kiesolevas lepingus sisalduvate
erisitete kohaldamist, on lepingus kasitletud valdkondades keelatud igasugune
diskrimineerimine kodakondsuse alusel.

Nagu Euroopa Kohus on juba 13. veebruari 1985. aasta otsuses kohtuasjas 293/83:
Gravier (EKL 1985, 1k 593) leidnud, jadvad kutsedppe kittesaadavuse tingimused
lepingu reguleerimisalasse (vt samuti 1. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-65/03:
komisjon v. Belgia, EKL 2004, lk I-6427, punkt 25).

Kohtupraktikast tuleneb samuti, et nii korgkooli- kui ka ilikooliope kujutavad
endast kutsedpet (vt 2. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 24/86: Blaizot,
EKL 1988, lk 379, punktid 15-20, ja 27. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas
42/87: komisjon v. Belgia, EKL 1988, lk 5445, punktid 7 ja 8).
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Kéesolevas asjas kehtestatakse UniStG §-s 36 Austria kargkooli- véi iilikoolioppesse
vastuvotu tingimused. Sellega seoses sitestatakse nimetatud normis, et teistes
liilkmesriikides viljastatud keskharidust tdendavate dokumentide omanikud peavad
Austria korgkooli- voi iilikoolidppesse vastuvotu iildtingimuste tiitmiseks toen-
dama, et nad tdidavad need valitud erialale vastuvotu tingimused, mille on
kehtestanud keskharidust téendavad dokumendid viljastanud riik ja mis annavad
automaatselt diguse olla vastu voetud sellele erialale.

Neis tingimustes tuleb vaidlusalust sitet uurida asutamislepingut ja eelkoige selle
artiklis 12 kehtestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotet
arvestades.

Viide tihenduse oiguse rikkumise kohta

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et selleks, et mitte votta EU artiklis 12 kehtestatud odiguselt
vordsele kohtlemisele tema kasulikku méju, holmab see digus tingimata ka teises
liilkmesriigis viljastatud dokumentide omanike digust olukorras, kui nende diplom
loetakse vordvairseks, et neile ei kehtestata Austria kérgkooli- voi iilikoolioppes
samale erialale vastuvdtu tingimusi, mida Austrias diplomi saanud opilastele ei ole
kehtestatud.

Komisjoni sénul UniStG § 36 alusel on teises likkmesriigis viljastatud dokumentide
omanike vastuvott teatavatele Austria korgkooli- voi iilikoolioppe erialadele
allutatud tingimusele, mida ei pea tiitma Austrias viljastatud keskharidust toendava
diplomi omanikud.
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Komisjon viidab, et see tingimus kujutab endast kaudset diskrimineerimist, sest
kuigi see kehtib ka nendele Austria kodanikele, kes on saanud oma diplomi teises
liilkmesriigis, mojutab selline tingimus rohkem siiski teiste liikkmesriikide kodanikke
kui Austria kodanikke.

Soome Vabariik leiab sarnaselt komisjoniga, et UniStG §-s 36 sisalduv tingimus, mis
ei kehti Austrias viljastatud keskharidus.t toendavate dokumentide omanikele, on
vastuolus iihenduse diguse ja eelkdige EU artikliga 12.

Austria Vabariik vaidleb vastu komisjoni analiiiisile, mille kohaselt toimub Austrias
vastuvott korgkoolioppesse kahes faasis, kus esimeses tunnustatakse vordsel alusel
keskharidust toendavaid diplomeid ja teises kontrollitakse teiste tingimuste tditmist.
Vastuvott Austria iilikoolidesse on selle liikmesriigi sénul tegelikult allutatud
tingimusele, et toendataks {ldist ja erilist voimekust iilikooliopinguteks, ning ei
nbuta iihegi teise tingimuse tditmist peale ilikoolioppesse vastuvotuks vajaliku
kvalifikatsiooni akadeemilise tunnustamise.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale keelab vordse kohtlemise pohimote mitte
ainult ilmse kodakondsusel pohineva diskrimineerimise, vaid ka koik varjatud
diskrimineerimise vormid, mis teistest eristuskriteeriumidest liahtudes viivad
tegelikult sama tulemuseni (vt eelkdige 12. veebruari 1974. aasta otsus kohtuasjas
152/73: Sotgiu, EKL 1974, Ik 153, punkt 11; eespool viidatud 1. juuli 2004. aasta
kohtuotsus komisjon v. Belgia, punkt 28, ja 15. maértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-209/03: Bidar, EKL 2005, 1k I-2119, punkt 51).
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Kéesolevas asjas on konealustes siseriiklikes digusnormides kehtestatud, et muus
liikkmesriigis kui Austria Vabariik keskharidust téendavad dokumendid saanud
isikud, kes soovivad oma korgkooli- véi iilikoolidpinguid jatkata teataval Austria
haridussiisteemis pakutaval erialal, peavad esitama mitte {iksnes nimetatud diplomi,
vaid samuti tdendama, et nad tiidavad ka neile diplomid viljastanud riigis
kehtestatud tingimused korg- voi ilikoolioppesse vastuvétuks, nagu sisseastumis-
eksami edukas sooritamine voi piisavalt korgete hinnete saamine, et mahtuda
numerus clausus’e piiresse.

Seetottu ilmneb, et UniStG §-ga 36 kehtestatakse erinev kohtlemine nii nende
tiliopilaste kahjuks, kes said oma keskharidust tdendavad dokumendid ménes teises
liikmesriigis kui Austria Vabariik, kui ka erinev kohtlemine séltuvalt liikkmesriigist,
kus neile keskharidust tdendavad dokumendid viljastati.

Asutamislepinguga liikumisvabaduse valdkonnas kehtestatud véimalustel ei ole
taielikku moju, kui isikut karistatakse ainuiiksi seetdttu, et ta neid kasutab. See
kaalutlus on eriti tihtis hariduse valdkonnas, arvestades EU artikli 3 ldike 1
punktiga q ja EU artikli 149 16ike 2 teise taandega taotletavaid eesmirke, milleks on
eelkdige oppijate ja Opetajate liikuvuse ergutamine (vt 11. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-224/98: D’Hoop, EKL 2002, 1k 1-6191, punktid 30-32).

Kohtupraktikas on lisaks kehtestatud, et liikmesriikide kodanike pohistaatus on
nimelt liidu kodakondsus, mis voimaldab liikmesriikide kodanikega samas olukorras
olevatel isikutel saada sama &igusliku kohtlemise osaliseks, sdltumata nende
kodakondsusest ja ilma et see piiraks selleks sénaselgelt ette nihtud erandite
kohaldamist (20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Grzelczyk,
EKL 2001, lk I-6193, ja eespool viidatud kohtuotsus D’Hoop, punkt 28).
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Seega tuleb sedastada, et konealused 6igusnormid seavad halvemasse olukorda muus
liikmesriigis kui Austria saadud keskharidust tdendavate dokumentide omanikud,
kuna nende vastuvotmine Austria korgkoolioppesse ei toimu samadel tingimustel
kui vordvairsete Austrias viljastatud dokumentide omanikel.

Seega voib UniStG § 36, mida kiill vahet tegemata koigile tliopilastele kohaldatakse,
mojutada rohkem teiste liilkmesriikide kodanikke kui Austria kodanikke, nii et selles
sittes kehtestatud erinev kohtlemine kujutab endast kaudset diskrimineerimist.

Seetottu saab asjaomast erinevat kohtlemist digustada vaid siis, kui see pohineb
asjaomaste isikute kodakondsusest sdltumatutel objektiivsetel ja siseriiklikus diguses
oigusparaselt taotletud eesmirgi suhtes proportsionaalsetel kaalutlustel (24. novemb-
ri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-274/96: Bickel ja Franz, EKL 1998, lk 1-7637,
punkt 27, ja eespool viidatud kohtuotsus D'Hoop, punkt 36).

Diskrimineerimise éigustus

Poolte argumendid

— Oigustus, mis tugineb Austria korgkooli- voi iilikoolidppe siisteemi iithtluse
sdilitamisele

Austria Vabariik viidab, et EU artikli 12 valdkonda kuuluva ebavérdse kohtlemise
digustused ei ole piiratud avaliku korra, avaliku julgeoleku ja rahvatervise
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pohjendustega ja et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kaudse diskriminee-
rimise olukorras voimalik digustada kodakondsusel pohinevat diskrimineerimist.

Austria Vabariik viitab sellega seoses Austria haridussiisteemi iihtluse siilitamisele.
Tuginedes analoogia alusel Euroopa Kohtu praktikale, vdidab Austria Vabariik, et
kui ta ei votaks arvesse paritoluriigis antud 6igusi, oleks tagajirjeks see, et paljud
teistes liilkmesriikides diplomi saanud isikud soovivad Austrias libida kérgkooli- véi
iilikoolidpet ja et selline olukord tooks kaasa struktuurilisi, personali- ja
finantsprobleeme (vt 28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-158/96: Kohll,
EKL 1998, 1k [-1931, punkt 41, ja 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-368/98:
Vanbraekel jt, EKL 2001, 1k I-5363, punkt 47).

Komisjon viidab, et Euroopa Kohtu praktikast, eelkoige aga 15. oktoobri 1969. aasta
otsusest kohtuasjas 15/69: Ugliola (EKL 1969, lk 363) ja 14. novembri 1995. aasta
otsusest kohtuasjas C-484/93: Svensson ja Gustavsson (EKL 1995, 1k I-3955) ilmneb,
et diskrimineerivat meedet saab digustada tiksnes selliste piiravate péhjustega, mida
asutamisleping otseselt nimetab, st avalik kord, avalik julgeolek ja rahvatervis.
Kidesolevas asjas ei viita Austria Vabariik iihelegi sellisele pohjusele.

Lisaks viiks tunnistamine, et Austria digusnorme voib éigustada ka sellistel
pohjustel, mida asutamislepingus ei ole otseselt ette nihtud, komisjoni sénul selleni,
et kaudse diskrimineerimise moistelt voetakse selle sisu, mis on mairatletud eespool
viidatud kohtuotsuses Sotgiu ja mis seisneb selles, et niivalt neutraalsel kriteeriumil
pohineva diskrimineerimise tagajirg on sama kui kodakondsusel pohineval
diskrimineerimisel.
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Lisaks vididab komisjon, et UniStG § 36 rikub igal juhul proportsionaalsuse
pohimaétet.

— Oigustus, mis tugineb ithenduse diguse kuritarvitamise ennetamisele

Austria Vabariik meenutab, et Euroopa Kohus on 7. veebruari 1979. aasta otsuses
kohtuasjas 115/87: Knoors (EKL 1979, lk 399) ja 3. oktoobri 1990. aasta otsuses
kohtuasjas C-61/89: Bouchoucha (EKL 1990, lk 1-3551) esile toonud liikmesriigi
seadusliku huvi takistada oma kodanikel dra kasutada asutamislepinguga loodud
voimalusi, et viltida siseriikliku digusega kutseharidusele kehtestatud noudeid, ja et
ihenduse digusnormid ei luba korvale jitta siseriiklikke kutsehariduse digusnorme.

Vastusena meenutab komisjon, et Euroopa Kohus leidis oma 21. novembri
2002. aasta otsuses kohtuasjas C-436/00: X ja Y (EKL 2002, lk 1-10829), et
kuritarvituse voi pettuse esinemist kaitumises tuleb iga kord individuaalselt uurida ja
see peaks tuginema objektiivsetele tdenditele ja et kuritarvitamiseks ei saa lugeda
lihtsalt asjaolu, et isik kasutab oma liikumisvabadust (9. mirtsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-212/97: Centros, EKL 1999, lk 1-1459).

— Oigustus, mis tugineb rahvusvahelistele lepingutele

Austria Vabariik viidab, et UniStG § 36 on kooskélas Euroopa Ulemkogu raames
solmitud lepingutega, antud juhul 11. detsembri 1953. aasta konventsiooniga
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tilikooliharidusele juurdepaésu voimaldavate diplomite vordviirsuse kohta (Euroopa
lepingute seeria, nr 15; edaspidi ,1953. aasta konventsioon”) ja 11. aprilli 1997. aasta
konventsiooniga Euroopa regioonis kvalifikatsioonide tunnustamise kohta kargha-
riduse valdkonnas (Euroopa lepingute seeria, nr 165, edaspidi ,1997. aasta
konventsioon”).

Komisjon meenutab, et vastavalt EU artiklile 307 ei mojuta asutamislepingu sitted
digusi ja kohustusi, mis tulenevad iihinevate riikide puhul enne nende iihinemise
kuupieva soélmitud lepingutest ithe v6i mitme liikmesriigi ja tihe voi mitme
kolmanda riigi vahel. Kui aga nimetatud lepingud ei ole kiesoleva lepinguga
kooskalas, kasutavad asjassepuutuvad riigid koiki vajalikke vahendeid kindlaksteh-
tud vastuolude korvaldamiseks.

Komisjon meenutab samuti Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat, mille kohaselt
EU artikliga 307 lubatakse kiill liikmesriikidel taita enne asutamislepingut sdlmitud
rahvusvahelistest lepingutest tulenevaid kohustusi kolmandate riikide suhtes, ent ei
lubata neil siiski tugineda sellistest lepingutest tulenevatele digustele ithendusesi-
sestes suhetes (2. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-473/93: komisjon v.
Luksemburg, EKL 1996, lk 1-3207, punkt 40).

Seetottu ei saa Austria Vabariik komisjoni arvates viidata 1953. aasta konventsioo-
nile. Austria ei saa viidata ka 1997. aasta konventsioonile, kuna see slmiti parast
Austria Vabariigi iihinemist.
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Euroopa Kohtu hinnang

— Oigustus, mis tugineb Austria korgkooli- voi iilikoolidppe siisteemi ihtluse
sdilitamisele

Tuleb meenutada, nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 47 sedastati, et UniStG § 36
loob kaudse diskrimineerimise, kuna see mdjutab rohkem teiste liikmesriikide
uliopilasi kui Austria iiliopilasi. Lisaks ilmneb Euroopa Kohtus esitatust, et Austria
oigusnormidega soovitakse piirata teistes liikmesriikides diplomi saanud isikute
vastuvottu Austria tilikoolidesse.

Nagu kohtujurist mirkis oma ettepaneku punktis 52, voib liigset ndudlust teatavate
erialade jirele lahendada mittediskrimineerivate erimeetmetega, nditeks sisse-
astumiseksami vdi minimaalse taseme néudmine; sel viisil ei rikuta EU artiklit 12.

Téiendavalt tuleb veel sedastada, et Austria Vabariigi poolt mainitud riskid ei ole
ainuomased tema korgkooli- voi iilikoolidppe siisteemile, vaid neid on esinenud ja
esineb ka teistes liilkmesriikides. Nende hulgas on Belgia Kuningriik, kes sarnased
piirangud kehtestas, mis seejirel loeti vastuolus olevaks iihenduse digusega (vt
eespool viidatud 1. juuli 2004. aasta kohtuotsus komisjon v. Belgia).
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Tuleb lisada, et isikute liikkumisvabaduse iildpohimétte erandile viitavad liikkmesriigi
ametiasutused peavad igal konkreetsel juhul tdendama, et nende digusnormid on
eesmirki silmas pidades vajalikud ja proportsionaalsed. Liikmesriigi poolt esitami-
sele tulla voivate Gigustustega peab kaasnema selle liikkmesriigi poolt vastu voetud
piirava meetme sobivuse ja proportsionaalsuse analiiiis ning tdendid tema
argumentatsiooni toetuseks (vt selle kohta 13. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-42/02: Lindman, EKL 2003, lk I-13519, punkt 25, ja 18. mirtsi 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-8/02: Leichtle, EKL 2004, lk 1-2641, punkt 45).

Kéesolevas asjas piirdus Austria Vabariik iiksnes sellega, et ta viitis kohtuistungil, et
arstiteaduse erialale on soovijaid kuni viis korda rohkem kui kohti, mis omakorda
dhvardab Austria korgharidussiisteemi finantstasakaalu ja seega ka kogu selle
siisteemi olemasolu.

Tuleb rohutada, et iihegi teise eriala kohta ei esitatud Euroopa Kohtule mingeid
hinnanguid ja et Austria tunnistas, et tal puuduvad selle kohta arvandmed. Lisaks
tunnistasid Austria ametiasutused asjaomase siseriikliku &igusnormi sisuliselt
ennetavat iseloomu.

Seetottu tuleb sedastada, et Austria Vabariik ei toendanud, et ilma UniStG §-ta 36
oleks Austria haridussiisteem iildiselt ja eelkdige korghariduse iihtluse siilitamine
ohtu seatud. Jirelikult ei ole asjaomased digusnormid kooskdlas asutamislepingu
eesmirkidega.
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— Oigustus, mis tugineb ithenduse diguse kuritarvitamise ennetamisele

Austria valitsus esitas jargmiseks odigustuse, mis viitab liikmesriikide vajadusele
hoida dra iihenduse diguse kuritarvitamine, rohutades liikmesriigi seaduslikku huvi
takistada oma kodanikel 4ra kasutada asutamislepinguga loodud voimalusi, et viltida
siseriikliku digusega kutseharidusele kehtestatud néudeid, ja et ithenduse Gigusnor-
mid ei luba korvale jitta siseriiklikke kutseharidust puudutavaid digusnorme.

Vastavalt kohtupraktikale tuleb kuritarvituse voi pettuse esinemist kiitumises iga
kord individuaalselt uurida ja see peaks tuginema objektiivsetele toenditele (vt
eespool viidatud kohtuotsus Centros, punktid 24 ja 25, ja eespool viidatud
kohtuotsus X ja Y, punktid 42 ja 43).

Tuleb samuti meenutada, et EU artikli 149 15ike 2 teise taandega soovitakse ergutada
oppijate ja Opetajate liikuvust, aidates muu hulgas kaasa diplomite ja oOpiaja
akadeemilisele tunnustamisele. Lisaks on EU artikli 150 16ike 2 kolmandas taandes
sitestatud, et ihenduse tegevusega piiiitakse soodustada kutsedoppe kittesaadavust
ning ergutada koolitajate ja koolitatavate ning eriti noorte liikuvust.

Kiesolevas asjas piisab, kui sedastada, et muus liikkmesriigis kui Austria Vabariik
viljastatud keskhariduse diplomi omanikust Euroopa Liidu iliopilase vdimalus
padseda Austria korgkooli- voi iilikoolioppesse samadel tingimustel, kui on Austrias
diplomi saanud isikutel, kujutab endast asutamislepingus tagatud iiliopilaste
lilkumisvabaduse pohimotte peamist sisu ja ei saa seega iseenesest olla selle diguse
kuritarvitamine.
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— Oigustus, mis tugineb rahvusvahelistele lepingutele

Austria Vabariik viitab kolmandaks sellele, et UniStG § 36 on kooskdlas 1953. ja
1997. aasta konventsioonidega.

Sellega seoses tuleb sedastada, et vastavalt EU artiklile 307 ei mojuta asutamisle-
pingu sitted digusi ja kohustusi, mis tulenevad iihinevate riikide puhul enne nende
tihinemise kuupdeva solmitud lepingutest iihe voi mitme liikmesriigi ja iihe voi
mitme kolmanda riigi vahel. Kui aga nimetatud lepingud ei ole kooskélas kiesoleva
lepinguga, kasutavad asjassepuutuvad liikmesriigid kéiki vajalikke vahendeid
kindlakstehtud vastuolude korvaldamiseks.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale lubatakse EU artikliga 307 liikkmesriikidel
kil tdita enne asutamislepingut sdlmitud rahvusvahelistest lepingutest tulenevaid
kohustusi kolmandate riikide suhtes, ent neil ei lubata siiski tugineda sellistest
lepingutest tulenevatele oigustele iihendusesisestes suhetes (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus komisjon v. Luksemburg, punkt 40, ja 1. veebruari 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-203/03: komisjon v. Austria, EKL 2005, k [-935, punktid 57-59).

Jarelikult ei saa Austria Vabariik tugineda digustusena ei 1953. aasta konventsioonile
ega ammugi mitte 1997. aasta konventsioonile, mis on pirit Austria Vabariigi
Euroopa Liiduga iihinemise jirgsest ajast.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb sedastada, et kuna Austria Vabariik ei ole
votnud vajalikke meetmeid, et tagada, et teistes liikmesriikides saadud keskharidust
téendava dokumendi omanikel oleks vdimalus olla vastu véetud tema poolt
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korraldatud korgkooli- ja iilikoolidppesse samadel tingimustel kui Austrias
viljastatud keskharidust tdendava dokumendi omanikel, siis on Austria Vabariik
rikkunud EU artiklitest 12, 149 ja 150 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 1oike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist néudnud ja Austria Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud vilja mdista Austria Vabariigilt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Kuna Austria Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid, et tagada, et
teistes liikmesriikides saadud keskharidust téendava dokumendi omanikel
oleks voimalus olla vastu voetud tema poolt korraldatud koérgkooli- ja
iilikoolioppesse samadel tingimustel kui Austrias viljastatud keskharidust
toendava dokumendi omanikel, siis on Austria Vabariik rikkunud EU
artiklitest 12, 149 ja 150 tulenevaid kohustusi.

2. Mboista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Allkirjad

I-6016



