KOHTUOTSUS 26.5.2005 — KOHTUASI C-132/03

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
26. mai 2005 "

Kohtuasjas C-132/03,

mille esemeks on Consiglio di Stato (Itaalia) 28. jaanuari 2003. aasta otsusega
EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
25. martsil 2003, menetluses

Ministero della Salute

versus

Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti degli
utenti e dei consumatori (Codacons),

Federconsumatori;

menetluses osalesid

Lega delle Cooperative,
* Kohtumenetluse keel: itaalia,

1-4190



CODACONS JA FEDERCONSUMATORI

Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA),
Adusbef,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans (ettekandja), kohtunikud
C. Gulmann ja R. Schintgen,

kohtujurist: P. Léger,
kohtusekretir: vanemametnik M. Mugica Arzamendi,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. juuni 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades mérkusi, mille esitasid:

— Coordinamento delle associazioni per la difesa dell'ambiente e dei diritti degli
utenti e dei consumatori (Codacons), esindajad: avvocato C. Rienzi ja avvocato
F. Acerboni,

— Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA), esindajad: avvocato
G. Ferrari ja avvocato F. Capelli,
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— TItaalia valitsus, esindaja: I M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
M. Fiorilli,

—  Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: I. Martinez del Peral ja A. Aresu,

olles 3. mirtsi 2005 aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 26. mai 1998. aasta miéruse (EU) nr 1139/98,

mis kisitleb direktiivis 79/112/EMU sitestamata andmete kohustuslikku lisamist

teatavate geneetiliselt muundatud organismidest toodetud toiduainete mérgistusele

(EUT L 159, 1k 4; ELT erivéljaanne 13/20, 1k 287), mida on muudetud komisjoni

10. jaanuari 2000. aasta midrusega (EU) nr 49/2000 (EUT L 6, Ik 13; ELT
erivéljaanne 13/24, Ik 226; edaspidi ,mégrus nr 1139/98”), artikli 2 16ike 2 punkti b

tolgendamist.

Taotlus esitati Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei
diritti degli utenti e dei consumatori (Codacons) (keskkonna- ja tarbijakaitsetihin-
gute liit, edaspidi ,Codacons”) ja Ministero della Salute (Itaalia tervishoiuministee-
rium) vahelise kohtuvaidluse raames.
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Selle kohtuvaidluse esemeks on Itaalia tervishoiuministri 31. mai 2001 aasta
dekreedi nr 371, millega rakendatakse komisjoni 25. mai 1999. aasta direktiiv 99/50/
EU, millega muudetakse direktiivi 91/321/EMU imiku piimasegude ja jitkupiima-
segude kohta (GLIRI nr 241, 16.10.2001, 1k 4; edaspidi ,dekreet nr 371/2001"). Selles
dekreedis on ette ndhtud, et juhuslikust saastumisest tulenevat geneetiliselt
muundatud organismide (edaspidi ,GMO”) olemasolu kogustes, mis ei iileta 1%
imiku piimasegude ja jitkupiimasegude koostisosadest, ei pea nende piima- ja
jatkupiimasegude mirgistusele lisama,

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Uhenduse igusnormid geneetiliselt muundatud organismidest toodetud toiduai-
nete mérgistuse kohta

Madrus nr 1139/98 tipsustab, millise teabe lisamine teatavatest geneetiliselt
muundatud organismidest toodetud toidu ja toidu koostisosade maérgistusele on
kohustuslik,

Miéidruse nr 1139/98 neljandas p6hjenduses on vilja toodud, et méningate
liikmesriikide poolt geneetiliselt muundatud organismidest valmistatud toidu ja
toidu koostisosade mirgistuse osas voetud meetmete vahelised erinevused vbivad
takistada nende toitude ja toidu koostisosade vaba liikumist ning seelébi kahjustada
siseturu toimimist, mistSttu tuleb nende toodete osas vastu vétta iihenduse tihised
mirgistuseeskirjad,
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Nimetatud miéruse viies ja kuues pohjendus sétestavad:

,5) arvestades, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. jaanuari 1997. aasta mddruse

(EU) nr 258/97 uuendtoidu ja toidu uuendkoostisosade kohta (EUT L 43, 1k 1)
artikliga 8 niéihakse ette tiiendavad mirgistuse erinuded, et tagada 1opptarbijale
nduetekohane teave; neid tiiendavaid mérgistuse erindudeid ei kohaldata toidu
voi toidu koostisosade suhtes, mida iithenduses mérkimisvidrses ulatuses
kasutati inimtarbimiseks enne mééruse (EU) nr 258/97 jéustumist ning mida
seetdttu ei kisitata uuenditena;

arvestades, et konkurentsimoonutuste viltimiseks peavad samadel alustel
pohinevad 16pptarbija teavitamiseks ettenéhtud mirgistuseeskirjad kehtima nii
GMOdest koosnevate voi neist saadud toidu ja toidu koostisosade suhtes, mis
viidi [noukogu 23. aprilli 1990. aasta] direktiivi 90/220/EMU [geneetiliselt
muundatud organismide tahtliku keskkonda viimise kohta (EUT L 117, lk 15)]
kohase nousoleku alusel turule enne madruse (EU) nr 258/97 joustumist, kui ka
toidu ja toidu koostisosade suhtes, mis viiakse turule parast seda”.

Vastavalt méiruse nr 1139/98 artikli 1 Ioikele 1 kohaldatakse seda jargmiste toitude
ja toidu koostisosade suhtes, mis on valmistatud:

komisjoni 3. aprilli 1996. aasta otsuses 96/281/EU, mis kisitleb suurendatud
herbitsiid glitfosaadi taluvusega geneetiliselt muundatud sojaubade (Glycine
max L) turuleviimist vastavalt ndukogu direktiivile 90/220 (EUT L 107, ik 10),
ette nahtud geneetiliselt muundatud sojaoast, ja
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— komisjoni 23. jaanuari 1997. aasta otsuses 97/98/EU, mis kisitleb sellise
geneetiliselt muundatud maisi (Zea mays L.) turuleviimist, milles on
kombineeritud muundamise tagajirjel Bt-endotoksiini geenist tulenevad
insektitsiidsed omadused ja herbitsiid glufosinaatammooniumi kdrgendatud
taluvus, vastavalt ndukogu direktiivile 90/220 (EUT L 31, Ik 69), ette nihtud
geneetiliselt muundatud maisist.

Maééruse nr 1139/98 artikli 2 18ike 3 kohaselt seisnevad need mirgistuseeskirjad
vastavalt olukorrale sisuliselt kas mirke ,valmistatud geneetiliselt muundatud
sojaoast” vdi ,valmistatud geneetiliselt muundatud maisist” lisamises.

Médrus nr 1139/98 nieb nendest mirgistuseeskirjadest siiski ette erandi juhul, kui
asjaomastest geneetiliselt muundatud organismidest saadud materjali olemasolu on
juhuslik, ja eeldusel, et see kogus ei iileta miinimumlive voi taluvuse taset.

Nimetatud mi#ruse neljateistkiimnenda pohjenduse kohaselt ei saa sellist toiduai-
nete juhuslikku saastumist vilistada, Médruse nr 49/2000 neljas péhjendus toob
esile, et juhuslik saastumine v6ib toimuda niteks kiilvi, koristuse, veo, ladustamise
voi todtlemise ajal.

Maéruse nr 1139/98 artikli 2 Idike 2 punkt b sitestab:

»Nimetatud toiduainete suhtes ei kehti tdiendavad mirgistuse eringuded, kui:
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b) artikli 1 Idikes 1 osutatud geneetiliselt muundatud organismidest saadud
materjal koos muudest geneetiliselt muundatud organismidest saadud materja-
liga, mis on madruse (EU) nr 258/97 alusel turule viidud, esineb toidu
koostisainetes voi iihest koostisainest koosnevas toidus kdige rohkem 1%
ulatuses toidu koostisainetest iikshaaval véetuna voi tihest koostisainest
koosnevast toidust, tingimusel et see materjal esineb seal juhuslikult.

Tuvastamaks et nimetatud materjali esinemine on juhuslik, peavad ettevotjad
suutma esitada pidevaid asutusi rahuldavad tdendid selle kohta, et nad on vétnud
vajalikke meetmeid, et viltida eelmises 16ikes osutatud geneetiliselt muundatud
organismide (voi nendest saadud toodete) kasutamist lahteainena.”

Méiruse nr 258/97 artikli 8 16ige 1 néeb ette:

,lima, et see piiraks toiduainete mérgistust késitlevate ithenduse digusaktide nouete
kohaldamist, kohaldatakse toiduainete suhtes tiiendavaid mirgistuse erindudeid, et
teavitada 16pptarbijat jargmistest asjaoludest:

a) toidu tunnus voi omadus, naiteks:

— koostis,

— toitevddrtus voi moju toitumisele,

I-4196



CODACONS JA FEDERCONSUMATORI

— konealuse toidu kavandatav kasutus,

mis viitavad sellele, et uuendtoit v6i toidu koostisosa ei ole samasugune nagu
olemasolev toit voi toidu koostisosa.

Uuendtoitu voi toidu koostisosa ei peeta kiesoleva artikli tihenduses samasuguseks,
kui olemasolevatel andmetel pohinev teaduslik hindamine nditab, et hinnatud
tunnused on tavapirase toidu vdi toidu koostisosaga vorreldes erinevad, véttes
arvesse konealuste tunnuste lubatud piirides esinevaid loomulikke erinevusi,

Sel juhul peab mirgistus osutama muundatud tunnusele véi omadusele ning selle
saamiseks kasutatud viisile;

b) uuendtoidus voi toidu koostisosas sisalduv aine, mida samasugune olemasolev
toiduaine e sisalda ja mis v6ib méjutada elanikkonna teatavate rithmade tervist;

¢) uuendtoidus vdi toidu koostisosas sisalduv aine, mida samasugune olemasolev
toiduaine ei sisalda ja mis voib pohjustada eetilisi probleeme;
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d) sisalduv geneetiliselt muundatud organism, mida on muundatud direk-
tiivi 90/220/EMU T A lisa I osa mittetiielikus loendis esitatud geenitehnoloo-
giate abil.”

Miirus nr 1139/98 ja miiruse nr 258/97 artikli 8 16ike 1 punkt d tunnistati
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. septembri 2003. aasta méarusega
(EU) nr 1829/2003 geneetiliselt muundatud toidu ja sé6da kohta (ELT 268, 1k 1; ELT
eriviljaanne 13/32, lk 432).

18. aprillil 2004 kehtima hakanud médruse artiklites 12-14 on ette néhtud
mairgistuse erinduded, mida kohaldatakse toitude suhtes, mis koosnevad GMO-
dest voi mis on toodetud GMO-dest ja erand nduetest vabastamise kohta juhul, kui
etteniigematu voi juhuslik GMO-ga saastumine ei tileta 0,9% miinimumléve.

Toiduainete mirgistust puudutavad iildised ithenduse digusnormid

Noukogu 18. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/ 112/EMU toiduainete mérgistust,
esitlust ja reklaami kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
(EUT 1979, L 33, Ik 1) kolmandas ja neljandas pohjenduses on sitestatud:

_kiesoleva direktiivi eesmérk on sitestada ithenduse iildist laadi eeskijad, mida
kohaldatakse horisontaalselt kogu turuleviidava toidu suhtes;
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erieeskirjad, mida kohaldatakse vertikaalselt ainult teatava konkreetse toidu suhtes,
tuleks ette niha kénealuseid tooteid kisitlevates sitetes”. [Siin ja edaspidi on
osundatud direktiivi tsiteeritud mitteametlikus tolkes.] :

Selle direktiivi kuues pshjendus sitestab:

»toidu mirgistamise eeskirjade puhul tuleks esmajoones silmas pidada tarbija
teavitamise ja kaitsmise vajadust”,

Direktiivi 79/112 artiklis 3 on nende andmete ammendav loetelu, mille kandmine
toiduainete mérgistusele on kohustuslik.

Sama direktiivi artikli 4 16ike 2 esimene 16ik sétestab:

»Uhenduse siitetes, mida kohaldatakse konkreetsete toitude, mitte toidu suhtes
iildiselt, v6ib mérgistamisel ette niha muude andmete esitamist lisaks artiklis 3
loetletud andmetele,”

I-4199



19

20

21

KOHTUOTSUS 26.5.2005 — KOHTUASI C-132/03

Direktiiv 79/112 tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja noukogu
20. mirtsi 2000. aasta direktiiviga 2000/13/EU (EUT L 109, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/05, Ik 75), mis joustus 26. mail 2000.

Uhenduse igusnormid imikute ja vdikelaste eritoiduks mdeldud toiduainete kohta

Noukogu 3. mai 1989. aasta direktiivi 89/398/EMU eritoiduks ettendhtud
toiduaineid kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 186,
Ik 27; ELT eriviljaanne 13/10, Ik 9) teine ja kolmas pdhjendus sitestavad, et see
direktiiv kujutab endast esimest etappi siseriiklike digusaktide erinevustest
tulenevate eritoiduks méeldud toiduainete vaba liikumise takistuste kdrvaldamisel,
ja et kiesoleval hetkel on siseriiklike digusaktide ihtlustamise eesmirk {thise
midratluse viljatootamine, selliste meetmete kindlaksmadramine, mis voimaldavad
kaitsta tarbijat konealuste toodete laadi kisitlevate pettuste eest, ja konealuste
toodete mirgistust kisitlevate eeskirjade vastuvdtmine.

Direktiivi 89/398 neljas pohjendus sétestab:

iesolevas direktiivis kisitletud tooted on toiduained, mille koostis ja valmistamine
peavad olema spetsiaalselt ette nihtud nende isikute eritoitumisvajaduste rahul-
damiseks, kellele need on peamiselt moeldud; seetdttu voib erilise toitumisalase
eesmérgi saavutamiseks osutuda vajalikuks kehtestada erandeid toiduainete suhtes
kohaldatavatest iild- voi erisétetest”.
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2 Selle direktiivi artikli 1 1ige 2 ndeb ette:

»a. Eritoiduks ettenihtud toiduained on sellised toiduained, mis oma erilise
koostise v6i valmistusviisi tottu on selgesti eristatavad tavaliseks tarbimiseks
mdeldud toiduainetest, on sobilikud kasutamiseks viidetaval toitmiseesmirgil ja
mida turustatakse nii, et see omadus on niidatud.

b.  Eritoit peab vastama teatavatele erilistele toitumisvajadustele, mis on:

[.]

iii) tervetel imikutel véi viikelastel.”

23 Vastavalt direktiivi 89/398 artikli 4 1dike 1 esimesele I6igule kehtestatakse eritoiduks
ettendhtud, nimetatud direktiivi I lisas esitatud toiduaineriithmade suhtes kohalda-
tavad erisitted eridirektiividega. Nende rithmade hulka kuuluvad punkti 1 rithm
»imikute piimasegud”, punkti 2 rithm ,piimal pohinev jitkupiimasegu ja muud
jitkupiimasegud” ja punkti 3 rithm ,imikutoit”,
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Direktiivi 89/398 artikli 4 1oike 1 teise ldigu punkti f kohaselt voivad niisugused
eridirektiivid sisaldada eelkaige selle direktiivi I lisas esinevatesse toiduaineriihma-
desse kuuluvate toodete mirgistust, esitlust ja reklaami kisitlevaid sétteid.

Sama direktiivi artikkel 7 sétestab:

,L. [...] direktiivi 79/112[...], viimati muudetud direktiiviga 89/395/EMU, kohalda-
takse artiklis 1 nimetatud toodete suhtes edaspidi sitestatavate tingimuste alusel.

3. Selliste toodete mérgistus, mille kohta ei ole vastu voetud eridirektiive vastavalt
artiklile 4, peab sisaldama ka:

4. Nende toodete mirgistuse erinduded, mille kohta on vélja antud eridirektiiv,
kehtestatakse konealuse direktiiviga.”

Direktiivi 89/398 artikli 4 16ike 1 alusel voeti vastu komisjoni 14. mai 1991. aasta
direktiiv 91/321/EMU imiku piimasegude ja jitkupiimasegude kohta (EUT L 175,
Ik 35; ELT eriviljaanne 13/10, 1k 278), muudetud komisjoni 25. mai 1999. aasta
direktiiviga 1999/50/EU (EUT L 139, lk 29; ELT erivéljaanne 13/24, Ik 29; edaspidi
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»direktiiv 91/321"), ja komisjoni 16. veebruari 1996. aasta direktiiv 96/5/EU
imikutele ja viikelastele moeldud teraviljapshiste to6deldud toitude ja muude
imikutoitude kohta (EUT L 49, Ik 17; ELT erivdljaanne 13/15, lk 442), muudetud
komisjoni 2. juuni 1998. aasta direktiiviga 98/36/EU (EUT L 167, Ik 23; ELT
eriviljaanne 13/20, Ik 306) ja komisjoni 6. mai 1999. aasta direktiiviga 1999/39/EU
(EUT L 124, Ik 8; ELT eriviljaanne 13/24, Ik 23; edaspidi ,direktiiv 96/5”).

Direktiivi 91/321 artikli 1 Idike 2 punktide a ja b ning direktiivi 96/5 artikli 1 [sike 4
kohaselt on ,imikud” alla 12 kuu vanused lapsed ja ,viikelapsed” ithe kuni kolme
aasta vanused lapsed.

Direktiivid 91/321 ja 96/5 siitestavad koostise ja mérgistuse nduded vastavalt tervete
imikute piimasegudele ning jitkupiimasegudele, ning imikute ja viikelaste
teraviljapohistele téddeldud toitudele ja muudele imikutoitudele.

Siseriiklikud Gigusnormid

Vabariigi presidendi 7. aprilli 1999, aasta dekreedi nr 128, millega rakendatakse
direktiivid 96/5 ja 98/36/EU imikutele ja viikelastele moeldud teraviljapohiste
téddeldud toitude ja muude imikutoitude kohta (GURI nr 109, 12.5.1999, 1k 5;
edaspidi ,dekreet nr 128/1999”), artikli 3 lgige 2 sitestab:

»[...] Konealused toiduained [...] ei tohi sisaldada pestitsiidide jadkaineid rohkem kui
0,01 mg/kg ega geneetiliselt muundatud aineid.”
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Tervishoiuministri 6. aprilli 1994. aasta dekreedi nr 500, millega rakendatakse
komisjoni 14. mai 1991. aasta direktiiv 91/321/EMU imiku piimasegude ja
jatkupiimasegude kohta ja ndukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv 95/52/EMU
kolmandatesse riikidesse eksportimiseks ettenahtud imiku piimasegude ja jatkupii-
masegude kohta (GURI nr 189, 13.8.1994, 1k 3; edaspidi ,dekreet nr 500/1994”)
artikli 4 16ige 1 sétestab:

JImiku piimasegud peavad olema valmistatud [dekreedi nr 128/1999] lisades
kindlaksmiiratud proteiinide baasil ja seal sisalduvate néuete kohaselt, aga samuti
teiste toiduainete baasil, mille kohandamist imikute siinnijirgseks eritoiduks peavad
kinnitama ildiselt tunnustatud teaduslikud andmed.”

Dekreediga nr 371/2001 lisati dekreedi nr 500/1994 artikli 4 Ioikesse 1 jargmine
lause:

,lgal juhul on GMO-dest saadud toodete kasutamine keelatud, kui mésrusega (EU)
nr 49/2000 ette nihtud erandist ei tulene teisiti.”

Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimus

Tribunale amministrativo regionale del Lazio tithistas 14. mai 2002. aasta otsusega
dekreedi nr 371/2001 osas, millest tulenes, et juhuslikust saastumisest tekkinud
GMO olemasolu, mis ei ileta imikute piimasegudes ja jatkupiimasegudes
1% koostisosadest, ei pea nende piimasegude ja jitkupiimasegude mirgistusele
lisama.,
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Selles otsuses leiti eelkdige, et dekreedis nr 371/2001 ette nihtud erand
mirgistamise kohustusest on vastuolus dekreedi nr 128/1999 artikli 3 16ikega 2 ja
et see erand ei tulene ka madrusest nr 49/2000, kuna viimane ei ole kohaldatay
imikute ja viikelaste toidu suhtes.

Kohtu hinnangul kehtestati direktiiviga 91/321 erinormistik eelkdige imikute ja
viikelaste toidu mirgistuse suhtes. Need normid teevad erandi direktiiviga 79/112
ette ndhtud iihenduse iildistest toiduainete miirgistust puudutavatest digusnormi-
dest selles mattes, et nendega kehtestatakse tarbija tdieliku ja korrektse teavitamise
tildpohiméttest karmimad néuded.

Selline tihenduse digusnormide tdlgendus tuleneb mitte iiksnes nende siisteemsest
loogikast, vaid samuti ettevaatuspshiméttest — iihenduse oiguse tldpohiméttest,
mis nduab parimat véimalikku teavet.

Seevastu jieti selles otsuses hagi tilejisinud osas rahuldamata. Seega leidis kohus, et
dekreet nr 371/2001 on seaduslik osas, millega on lubatud GMO-st pirineva
materjali olemasolu imikute piimasegudes ja jétkupiimasegudes koguses, mis ei {ileta
1% koostisainetest,

Ministero della Salute esitas 25. juunil 2002 selle otsuse peale Consiglio di Stato’le
apellatsioonkaebuse ja taotles selle otsuse tiihistamist osas, millega tithistati dekreet
nr 371/2001.
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Ministero della Salute viitis oma apellatsioonkaebuse toetuseks eelkdige, et tikski
imikutele ja viikelastele méeldud toiduaineid kisitlev eridirektiiv ei sisalda norme
sellistes toiduainetes GMO-st saadud materjali juhusliku olemasolu miérgistusele
lisamise kohta. :

Ministero della Salute arvates johtub sellest, et ainsad kohaldatavad sitted on need,
mis on ette nihtud médrusega nr 1139/98, kuna neid sitteid, sealhulgas médrusega
nr 49/2000 kehtestatud taluvuse taset puudutavaid sitteid, kohaldatakse kéikide
toiduainete suhtes ja seega ka imikutele voi viikelastele moeldud toiduainete suhtes.

Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA) (Itaalia toiduainet6os-
tuse ithing) astus Ministero della Salute toetuseks apellatsioonimenetlusse.

Codacons, keda toetasid apellatsioonimenetlusse astujad Adusbef ja Federconsu-
matori, palus jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Leides, et pohikohtuasja vaidluse lahendamiseks on vaja tdlgendada méérust
nr 1139/98, otsustas Consiglio di Stato sellistel asjaoludel menetluse peatada ja
esttada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse:

JKas midruse [...] nr 1139/98 [...] artikli 2 16ike 2 punkti b tuleb kohaldada ka
imikutele ja kuni kolmeaastastele lastele méeldud toiduainete suhtes; eelkoige, kas
nende toodete juhuslik saastumine GMO-dest pirineva materjaliga, mille kogus ei
{ileta 1% koostisainetest, tuleb mirgistusele lisada voi mitte?”
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Eelotsuse kiisimus

Eelotsuse kiisimuse esitanud kohus kiisib sisuliselt, kas m##ruse nr 1139/98 artikli 2
l6ike 2 punkti b tuleb tolgendada selliselt, et ettendhtud vabastus sama méiruse
artikli 2 loigetega 1 ja 3 siitestatud kohustusest lisada toiduainete mirgistusele
GMO-st saadud materjali olemasolu juhul, kui olemasolu tuleneb juhuslikust
saastumisest ja ei {ileta 1% tilempiiri, kohaldub ka imikute ja viikelaste eritoiduks
mdeldud toiduainete suhtes.

Esiteks tuleb meelde tuletada, et pshimétteliselt on Euroopa Kohtule esitatavate
eelotsuse kiisimuste ulatuse piiritlemine ainult eelotsusetaotluse esitanud kohtu
péidevuses.

Sellest johtub, et Euroopa Kohus ei pea uurima kiisimust méiruse nr 1139/98
artikli 2 Idike 2 punkti b seaduslikkusest, mille Codacons on t&statanud teise
vbimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus jouab jireldusele, et seda sitet kohaldatakse
ka imikutele ja viikelastele méeldud toiduainete suhtes, kuna see iiletab ilmselgelt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud eelotsuse kiisimuse ulatuse.

Selleks et eelotsuse kiisimusele vastata, tuleb miédruse nr 1139/98 asjaomaseid
sitteid vaadelda toiduainete mérgistust puudutavate ihenduse digusnormide
kogumi raamistikus,
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Miéruse nr 1139/98 preambuli teises volituses on viidatud direktiivi 79/112 artikli 4
16ikele 2, mille kohaselt {thenduse sitetes, mida kohaldatakse konkreetsete toitude,
mitte toidu suhtes iildiselt, voib méargistamisel ette niha muude andmete esitamist
lisaks selle direktiivi artiklis 3 loetletud andmetele.

Midrus nr 1139/98 sisaldab seega sitteid mirgistamise kohta, mis vastavalt
direktiivi 79/112 neljandale p&hjendusele on erieeskirjad, mida kohaldatakse
vertikaalselt ainult teatava konkreetse toidu suhtes”.

Tegelikult kohaldataksegi madrust nr 1139/98 iiksnes teatavate toiduainete suhtes,
see tahendab toiduainete suhtes, mis on kas tervenisti voi osaliselt valmistatud
nimetatud mégruse artikli 1 16ikes 1 midratletud teatavatest gerieetiliselt muundatud
sojaubadest voi teatavat tiilipi maisist.

Mis puudutab tthenduse Sigusnorme eritoiduks, tipsemalt imikute ja viikelaste
toiduks méeldud toiduainete kohta, siis direktiivi 89/398 artiklist 4 tuleneb, et
komisjon kehtestab eridirektiivid, mis sisaldavad eelkdige teatavate toodete, nagu
imikute piimasegud, piimal pdhinevad jitkupiimasegud ja muud jatkupiimasegud
ning imikutoidud margistust, esitlust ja reklaami kisitlevaid sétteid.

Nii on vastu véetud direktiivid 91/321 ja 96/5, mis sitestavad koostise ja mérgistuse
eeskirjad vastavalt tervete imikute piimasegudele ning jatkupiimasegudele, ning
imikute ja viikelaste teraviljapshistele tdédeldud toitudele ja muudele imikutoitu-
dele.
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sz Seega tdusetub kiisimus, kas médruse nr 1139/98 mirgistuse erinduded kohalduvad
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ka kdesoleva kohtuotsuse punktides 50 ja 51 meenutatud ithenduse 6igusnormidega
ette ndhtud imikute ja viikelaste eritoiduks méeldud toiduainete suhtes,

Direktiivi 89/398 artikli 7 18igete 1 ja 4 tolgendamisel koos sama direktiivi neljanda
pohjendusega tuleneb, et sellised mirgistuse sitted, nagu on ette nihtud méirusega
nr 1139/98, on pohimétteliselt kohaldatavad selle direktiiviga holmatud eritoiduks
moeldud toiduainete suhtes, see tihendab selliste toiduainete suhtes, mis vastavad
teatava kategooria isikutega seotud erilisele toitumiseesmdrgile, vélja arvatud juhul,
kui kénealuse erilise toitumiseesmirgi saavutamise tagamiseks on vaja ette niha
erand neist sitetest (vt selle kohta 16, detsembri 1999, aasta otsus kohtuasjas
C-101/98: UDL, EKL 1999, 1k I-8841, punktid 15 ja 18).

Direktiivid 91/321 ja 96/5 ei sisalda GMO-st pirineva materjali olemasolu suhtes
méirgistuse erindudeid, mis kalduksid kérvale mdérusega nr 1139/98 ette nihtud
nouetest. Kéesoleva ajani ei ole imikute ja viikelastega seotud erilise toitumisees-
mérgi saavutamiseks selliseid néudeid vajalikeks peetud.

Kuna midruse nr 1139/98 artikli 2 Isike 2 punkti b sénastusest, kontekstist véi
eesmdrgist ei tulene vastupidist, tuleb seda sitet jirelikult tolgendada selliselt, et
selles sisalduv vabastus mérgistuse erinuetest kohaldub ka direktiivis 89/398 ette
nihtud imikute ja viikelaste eritoiduks méeldud toiduainete suhtes.
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Seda tolgendust ei saa ettevaatuspohimdéttest lihtuvalt kahtluse alla seada.

Miéruse nr 1139/98 neljanda ja kuuenda pohjenduse kohaselt taotleb see madrus
kahte eesmirki: esiteks kérvaldada geneetiliselt muundatud sojat ja maisi sisaldavate

. toodete vaba lilkumise potentsiaalsed takistused ja teiseks teavitada 15pptarbijat

(vt selle kohta 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-316/01: Glawischnig,
EKL 2003, Ik I-5995, punktid 30 ja 31).

Madruse nr 1139/98 eesmirk on néuda, et lisataks tiiendavat teavet sellele, mille
lisamine teatavate toiduainete miirgistusele on juba kohustuslik vastavalt direktii-
vile 79/112, mida omakorda ei mdisteta keskkonda kaitsva meetmena (vt eespool
viidatud kohtuotsus Glawischnig, punkt 33).

Mairuse nr 1139/98 viies ja kuues pohjendus mirgivad muu hulgas, et médrusega
ette nihtud mirgistuse tiiendavad erinduded rajanevad samadel pohimdtetel, mis
on aluseks médruse nr 258/97 artiklis 8 sitestatule, ja nende eesmirk on 1dpptarbija
teavitamine.

Lisaks sellele tuleneb neist samadest pohjendustest, et nimetatud ndudeid
kohaldatakse nii GMO-dest koosnevate v6i neist saadud toidu ja toidu koostisosade
suhtes, mis viidi direktiivi 90/220 kohase ndusoleku alusel turule enne maaruse
nr 258/97 joustumist, kui ka toidu ja toidu koostisosade suhtes, mis viiakse turule
pirast nimetatud méiruse joustumist.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab ettevaatuspshiméte, et esinevad
kahtlused ohtude olemasolu v6i ulatuse osas inimeste tervisele (vt selle kohta
9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-236/01: Monsanto Agricoltura Italia it
EKL 2003, 1k I-8105, punkt 111, ja viidatud kohtupraktika).

Méiruse nr 258/97 kaheksas pohjendus sitestab, et midirusega miirgistuse suhtes
ette nihtud lisanduete eesmirk on tagada tarbijale asjaomaste toiduainete osas
vajaliku teabe kittesaadavus. Veel on lisatud, et need toiduained peavad olema
inimeste tervisele ohutud ja et selline kindlus tagatakse direktiivis 90/220 sisalduva
loaandmismenetluse ja/véi selles mésruses ettendhtud spetsiifilise hindamismenet-
luse abil.

Tegelikult voib médrusega nr 1139/98 ette nihtud geneetiliselt muundatud
organisme turule viia tiksnes siis, kui neile on eelnevalt antud luba ohutushindamise
jirel, mille eesmérk on tagada, arvestades sellise hindamise jareldusi, et need
organismid ei kujuta endast ohtu tarbijale. Vajadusel lahtutakse sellises otsustus-
protsessis ettevaatuspohiméttest (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Monsanto Agricoltura Italia jt, punkt 133).

Eeltoodut silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et mégiruse nr 1139/98
artikli 2 16ike 2 punkti b tuleb télgendada selliselt, et sittes ette nihtud vabastus
sama mééruse artikli 2 Idigetega 1 ja 3 sitestatud kohustusest lisada toiduainete
miirgistusele GMO-st saadud materjali olemasolu, juhul kui olemasolu tuleneb
juhuslikust saastumisest ja ei iileta 1% tilempiiri, kohaldub ka imikute ja viikelaste
eritoiduks mdeldud toiduainete sulites.
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Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Furoopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a pohikohtuasja
poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noéukogu 26, mai 1998. aasta miiruse (EU) nr 1139/98, mis kisitleb
direktiivis 79/112/EMU siitestamata andmete kohustuslikku lisamist teatavate
geneetiliselt muundatud organismidest toodetud toiduainete mirgistusele,
muudetud komisjoni 10. jaanuari 2000. aasta midrusega (EU) nr 49/2000,
artikli 2 16ike 2 punkti b tuleb tolgendada selliselt, et sittes ette niihtud
vabastus sama mairuse artikli 2 1igetega 1 ja 3 siitestatud kohustusest lisada
toiduainete mirgistusele GMO-st saadud materjali olemasolu, juhul kui
olemasolu tuleneb juhuslikust saastumisest ja ei tileta 1% ilempiiri, kohaldub
ka imikute ja viikelaste eritoiduks mdeldud toiduainete suhtes,

Allkirjad

I-4212



